Sygn. akt: KIO 2417/17

WYROK
z dnia 29 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mateusz Zientak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2017 r. przez
wykonawce S. H. Sp. z 0. o., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. N. M. P, ul. (...)
przy udziale wykonawcy T. Sp. z o0.0., ul. (...), adres do korespondencji: ul.
(...)zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza S. H. Sp. z 0. 0., ul. (...) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

S. H. Sp. z 0. 0., ul. (...) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -



w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2417/17



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: Zakup mobilnego aparatu RTG z ramieniem C w ramach ,, Programu
polityki zdrowotnej pn. Program profilaktyki i leczenia choréb uktadu sercowo-naczyniowego
POLKARD na lata 2017-2010 w ramach zadania: Wyposazenie/ doposazenie w mobilne
aparaty RTG z ramieniem C wysokiej klasy do procedur wewnatrznaczyniowych oddziatow
kardiologii w roku 2017", nr postepowania DAZ.26.098.2017, zostato wszczete ogtoszeniem
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 603322-N-2017, data zamieszczenia 19.10.2017 r.,

przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. N. M. P., ul. (...) zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 14.11.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp” oferty S. H.Sp. z
0. 0., ul. (...) zwanej dalej: ,S. H. Sp. z 0. 0.” albo ,Odwotujgcym”. S. H. sp. z 0. 0., ztozy}

oferte, w ktérej dla pozycji 1 zatgcznika wskazata stawke VAT 8%, zas dla pozycji 2 VAT w
WysOoKoScCi 8%
i 23%. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien oswiadczyt, iz w pozycji 2 zastosowat
stawki 8% i 23%. Pierwsza z nich, tj. 8 %, ma zastosowanie do kosztéw dostawy i instalacji
wyrobu medycznego oraz do kosztow serwisu w ramach zaoferowanej 24-miesigeanej
gwarancji, czyli scisle zwigzanych z dostawg. Stawka 23% zostata za$ zastosowana
w pozycji 2 dla ustugi przeszkolenia personelu w zakresie obstugi przedmiotu zamowienia,
ktére moze odby¢ sie po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego, zatem nie jest Scisle
zwigzane z dostawg. Analizujgc powyzsze wyjasnienia wskazat, co nastepuje. Minister
Finansow wydat 30 marca 2012 r. interpretacje ogdlng dotyczgcg opodatkowania podatkiem
VAT dostawy i montazu sprzetu medycznego (nr PTI/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279).
Minister uznat, ze niezaleznie od treSci zawartej umowy, dostawa wyrobu medycznego
podlega opodatkowaniu 8% stawka VAT. Natomiast prace polegajgce na dostosowaniu
(adaptacji, przebudowy, rozbudowy itp.) pomieszczen szpitala prowadzone w zwigzku
z dostawg ww. wyrobu medycznego nie korzystajg, co do zasady, z preferencji podatkowe;j
i podlegajg opodatkowaniu wedtug podstawowej stawki VAT 23%.

Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 r, o podatku od towarow

ustug (ustawa o VAT) opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug podlegajg odptatna
dostawa towardéw i odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju. Zgodnie z art. 7 ust. 1

ww. ustawy o podatku od towardw i ustug, przez dostawe towardw, o ktérej mowa w art. 5
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ust. 1 pkt 1, rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzgdzania towarami jak wiasciciel.
Przez towary rozumie sie rzeczy oraz ich czesci, a takze wszelkie postacie energii.

Swiadczeniem ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, jest - zgodnie z art. 8 ust. 1
ww. ustawy kazde swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towardéw
w rozumieniu art. 7. W Swietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci UE
kazde swiadczenie powinno by¢, co do zasady, uznawane za odrebne i niezalezne (wyrok
TS UE w sprawie C-276/09 Everything Everywhere Ltd, pkt 21-24). Jednakze transakcja
ztozona z jednego Swiadczenia w aspekcie ekonomicznym nie powinna by¢ sztucznie
rozdzielana, by nie pogarszac funkcjonalnosci systemu VAT.

Ponadto, w pewnych okolicznosciach, formalnie odrebne transakcje, ktére mogg byc¢
wykonywane oddzielnie, a zatem ktére mogg oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub
zwolnienia, nalezy uwazaé¢ za jedng transakcje, jezeli nie sg one od siebie niezalezne.
W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE jednolite $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy
dwa lub wiecej elementy, albo dwie lub wiecej czynnosci dokonane przez podatnika sg ze
sobg tak sciSle zwigzane, ze tworzg obiektywnie jedno niepodzielne $wiadczenie
gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (wyrok TS UE w sprawie C-
572/07 RLRE Teilmer Property sro, pkt 17). W kontekscie tego wyroku za swiadczenia
odrebne nalezy uzna¢ sSwiadczenia wykonywane przez jednego $wiadczgcego na rzecz
nabywcy, ktore mogg by¢ rozdzielone w sposob obiektywnie uzasadniony, nawet jesli sg
w pewien sposob powigzane. Minister Finanséw, majgc na uwadze powyzsze orzecznictwo,
stwierdzit, Ze jezeli transakcja skfada sie z zespotu Swiadczen i czynnosci, celem okreslenia
czy sg to dwa lub wiecej niz dwa Swiadczenia odrebne i niezalezne, czy tez jest to jedno
Swiadczenie kompleksowe, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich
dokonywana jest rozpatrywana transakcja. W przypadku dostawy specjalistycznego sprzetu
medycznego (np. tomografu komputerowego, rezonansu magnetycznego, aparatu
rentgenowskiego) stanowigcego wyrdb medyczny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20
maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107 poz. 679, z pézn. zm.) w zwigzku
Z jego instalacjg (montazem) - ze wzgledu na wysokie zaawansowanie technologiczne tego
sprzetu oraz wymogi bezpiecznego i prawidtowego jego funkcjonowania wykonywane sg
niekiedy prace budowlane polegajace na dostosowaniu pomieszczen uzytkownika (np.
szpitala) do wymogow producenta oraz przepiséw regulujgcych bezpieczehnstwo
uzytkownikéw i pacjentéw.

Mimo iz wykonanie ww. prac budowlanych zwigzane jest z dostarczeniem wyrobu
medycznego i ma na celu m.in. umozliwienie prawidtowej oraz bezpiecznej pracy tego

wyrobu, sam tytko ten zwigzek nie powoduje, ze prace te stanowig element kompleksowego
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Swiadczenia, jakim jest dostawa wyrobu medycznego. Ziozenie zamdwienia na wyrdb
medyczny wraz z adaptacjg pomieszczenia wynika, co do zasady, z przyczyn praktycznych
i niewatpliwej korzysci dla uzytkownika wynikajgcej z dostarczenia sprzetu wraz
z przystosowaniem pomieszczenia, w ktérym bedzie on funkcjonowat. Same te okolicznosci
jednakze nie pozwalajg na uznanie, ze dostawa ta nabiera jednorodnego charakteru i moze
w catosci korzystaé z preferencyjnej stawki podatku od towardw i ustug.

Minister Finanséw podzielit poglad, ze szpitale sg specjalistycznymi placowkami,
ktore z zatozenia spetniaC muszg szereg wymogow specjalnych, w tym budowlanych.
Wykonanie prac budowlanych polegajgcych na przystosowaniu pomieszczenia do
mozliwosci zainstalowania w nim specjalnego sprzetu medycznego, nie pozostaje z reguty
w nierozerwalnym zwigzku akurat z tym sprzetem. Standardowe prace adaptacyjne
pomieszczenia, ktorych wykonanie jest konieczne przy dostawie tego rodzaju sprzetow
medycznych trudno uznaé za nierozerwalnie zwigzane ekonomicznie z konkretng dostawa.
Nie ma przy tym znaczenia, ze subiektywnie strony traktujg poszczegdélne czynnosci jako
Swiadczenie zlozone, gdyz wnioski, co do kwalifikacji danych zdarzeh gospodarczych jako
Swiadczenia ztozonego, nie moga by¢ pozbawione waloru obiektywnego. Zakres i sposéb
opodatkowania Swiadczenia w systemie VAT nie moze by¢ bowiem zalezny jedynie od woli
stron transakcji. Dokonanie obiektywnej oceny kwalifikacji swiadczenia, jak juz zaznaczono,
nalezy dokonywac na podstawie wszystkich okolicznosci towarzyszgcych tym sniadaniom.

Minister Finanséw uznat wiec, ze niezaleznie od tresci zawartej umowy, dostawa
wyrobu medycznego, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, dopuszczonego do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. podlega
opodatkowaniu 8% stawkg podatku - na podstawie art. 146a pkt 2 ww. ustawy o podatku
i ustug, w zwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 3 do tej ustawy, natomiast prace polegajgce na
dostosowaniu (adaptacji, przebudowy, rozbudowy itp.) pomieszczen szpitala prowadzone
w zwigzku z dostawg ww. wyrobu medycznego nie korzystajg, co do zasady, z preferenciji
podatkowej i podlegajg opodatkowaniu wedtug podstawowej stawki podatku od towarow
i ustug.

Zdaniem Ministra zasadno$¢ stanowiska, iz dostawa sprzetu medycznego i prac
przystosowujgcych pomieszczenia stanowig w ww. okolicznosciach dwa oddzielne
Swiadczenia i w taki sposob powinny zosta¢ opodatkowane potwierdza orzecznictwo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Zdaniem NSA (wyrok z 01.06.2011 r., sygn. | FSK
869/10) zbyt daleko idaca tezg bytoby uznanie, ze ,pod pojeciem montazu urzgdzenia
medycznego nalezy rozumiec takze wykonanie infrastruktury budowlanej pomieszczenia,
w ktorym nastepnie zamontowany zostanie dany sprzet. Tak szerokie postrzeganie

ztozonoSci Swiadczen przesuwatoby granice ich rozpoznania w sposob, ktory prowadzitby do
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pogorszenia funkcjonalno$ci systemu VAT przez akceptowanie rozwigzan czynigcych ten
system nieprzejrzystym i pozostawiajgcym podatnika w niepewno$ci, co do przyjetego
sposobu rozliczenia danej dostawy lub Swiadczonej ustugi” (ww. wyrok z dnia 01.06.2011 r.).
Z kolei w wyroku z 28.06.2011 r., sygn. akt | FSK 958/10, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze ,kierujgc sie wskazoéwkami wynikajgcymi z orzeczen Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci nalezy za wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt | FSK 869/10
powtérzyc, ze dostawa sprzetu medycznego i wykonanie wskazanych przez Spoétke prac
przystosowujgcych pomieszczenia, w ktorym sprzet ten bedzie pracowat w postaci
wykonania instalacji elektrycznej, klimatyzacyjnej oraz izolacyjnej, stanowig dwa oddzielne
Swiadczenia i w taki sposéb powinny zosta¢ opodatkowane.".

Problem swiadczeh ztozonych zostat przeanalizowany argumentacje podobna do
przedstawionej w powyzszym wyroku ETS, zastosowat rowniez w wyroku w sprawie C-41/04
miedzy Levob Verzekeringen BV i OV Bank W a Staatssecretarjs van Financien (powotany
przez S. H. w swoich wyjasnieniach). Analizowana sprawa dotyczyta opodatkowania dostawy
programu informatycznego wraz z licencjg na to oprogramowanie oraz jego instalacjg i
przystosowaniem do systemu informatycznego nabywcy oraz przeprowadzeniem szkolenia
dla pracownikéw. ETS stwierdzit, ze art. 2(1) VI Dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, ze jezeli dwa swiadczenia lub wiecej, lub czynnosci dokonane przez podatnika na
rzecz konsumenta, rozumianego jako konsumenta przecietnego, sg tak scisle zwigzane, ze
obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym jedna catosé, ktorej rozdzielenie miatoby
sztuczny charakter, to wszystkie te sSwiadczenia lub czynnos$ci stanowig jedno $wiadczenie
do celéw stosowania podatku od warto$ci dodane;.

Podobnie w sprawie Aktiebolaget NN a Skatteverket (C-1 11/05) Trybunat uznat, ze
z art. 2(1) VI Dyrektywy wynika, iz kazda transakcja powinna by¢ zwykle uznawana za
odrebng i niezalezng oraz ze transakcja zlozona z jednego $wiadczenia w aspekcie
gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalnoci
systemu podatku VAT.

Na tle powyzszych orzecze mozna wysnuc zasade, ze nalezy w pierwszej kolejnosci
poszukiwacC elementow charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji celem okreslenia
czy podatnik zapewnia nabywcy kilka odrebnych swiadczen gtéwnych, Q/ jedno $wiadczenie,
Jedno swiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmnie;j
dwie czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz klienta sg ze sobg tak Scisle zwigzane,
ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, ktorego
rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. O $wiadczeniu ztozonym mozna zatem moéwic, jesl

istnieje funkcjonalny zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi elementami Swiadczenia na tyle



Scisty, by nie mozna byto wydzieli¢ z tego swiadczenia jego poszczegdlnych elementow i
potraktowaé ich jako swiadczen odrebnych. Muszg one stanowi¢ jedng nierozerwalng catosé.
Koncepcja swiadczen ztozonych oraz zakresu stosowania zwolnienia z VAT do ustug
zwigzanych z najmem mieszkan byla przedmiotem analizy w wyroku ETS w sprawie C-
572/07 RLRE Tellmer Property Sro przeciwko Financni reditelstvi v Usti nad Labem
(powotany wytgcznie w pkt 18 przez S. H. w swoich wyjasnieniach). RLRE, bedaca
wiascicielem budynkow z mieszkaniami oddanymi w najem, poza czynszem (zwolnionym z
VAT) pobierata od lokatoréw kwoty z tytutu sprzgtania czesci wspolnych, wykonywanego
przez dozorcow budynkow. Spotka traktowata sprzatanie powierzchni wspdlnych jako ustuge
pomocniczg, scisle zwigzang z najmem i obejmowata ja rowniez zwolnieniem z VAT. ETS w
WW. orzeczeniu przypomniat o odrebnym traktowaniu VAT kazdego ze swiadczenh, a takze
zwrocit uwage, ze jezeli kilka swiadczen jest ze sobg funkcjonalnie powigzane w taki sposob,
ze ich wyodrebnienie bytoby dziataniem sztucznym, a ponadto niektére ze Swiadczen
(Swiadczenia pomocnicze) nie stanowig dla nabywcéw celu samego w sobie, wowczas dla
celéw VAT nie nalezy wyodrebniaé takich pojedynczych swiadczen, a cato$¢ ustugi powinna
by¢ traktowana jednolicie dla celéw VAT. W okolicznosciach badanej
sprawy, ETS uznal, ze sprzgtanie nie stanowi ustugi pomocniczej wobec najmu i nie powinno
by¢ traktowane podatkowo jak ustuga najmu. Jako przestanki takiego podejscia, ETS
wskazat fakt, ze lokatorzy mieli mozliwos¢é zawarcia niezaleznych uméw z osobami trzecimi
na sprzatanie czesci wspdlnych budynku. Cytowane wyzej orzeczenia majg na celu
przyblizenie sposobu kwalifikowania przez organy wymiaru sprawiedliwosci ustug jako
stanowigcych lub tez nie, nierozerwalng catosé, pozwalajgcg na zastosowanie okreslonej
stawki podatku VAT i nie odnoszg sie wprost do stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznag, iz zastosowanie preferencyjnej stawki VAT
8% do dostawy kosztéw dostawy i instalacji wyrobu medycznego oraz serwisu w okresie 24
miesiecy, jako Scisle z nim zwigzanych jest podziatem sztucznym. Nie ulega watpliwosci, ze
kazda z tych ustlug jest mozliwa do samodzielnego wyodrebnienia, jako czynnosc¢
podlegajgca opodatkowaniu wiasciwg stawkg VAT. Czynnosci te nie tworzg w aspekcie
gospodarczym jednej catosci, ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. Pomiedzy
poszczegodlnymi swiadczeniami nie istnieje taki zwigzek funkcjonalny, ktéry uniemozliwitby
ich funkcjonalne wyodrebnienie. Co wiecej, ustugi te nie sg wymienione w zatgczniku nr 3 do
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, Zwlaszcza pozycja 105 tego
zatgcznika wyraznie okresla, iz preferencyjnej stawce VAT 8% podlegajg wyroby medyczne,
W rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zatagcznika;



ustawodawca nie wymienit tu, ani w innym miejscu zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od
towarow i ustug, wymienionych wyzej ustug dostawy, Instalacji i serwisu.

Nie mozna zwtaszcza przyjac, iz ustuga serwisu nie jest nierozerwalnie zwigzane
z samym przedmiotem zamodwienia. Zamawiajgcy mogt bowiem  przeprowadzic¢
postepowania zmierzajgce do nabycia samego mobilnego aparatu RTG z ramieniem C, bez
ustugi serwisowej. Tym samym zastosowanie stawki preferencyjnej VAT 8% w pozycji nr 2
kolumna 8 zatgcznika nr 1 do SIWZ, zamiast podstawowej nalezy uznac¢ za btgd w obliczeniu
ceny art. 89 ust. i pkt 6 Pzp i oferte S. H. Sp. z 0.0. odrzucié.

Nie sposob nie zauwazy¢ przy tym niekonsekwencji wykonawcy, ktory z jednej strony
opodatkowuje stawkg VAT 23% szkolenie personelu medycznego argumentujgc to
wykonaniem tej ustugi o podpisaniu protokotu zdawczoodbiorczego, pomijajgc przy tym fakt,
iz takze serwis gwarancyjny wykonywany bedzie juz po podpisaniu tego protokotu, stosujgc
jednoczesnie do niego stawke preferencyjng 8%. Wobec powyzszego Zamawiajgcy, uznat iz
Wykonawca popetnit blgd polegajgcy na wadliwym doborze przez niego elementu majgcego
wpltyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny, w tym wypadku stosujgc obnizong
stawke Vat w wysokosci 8 %. Zamawiajgcy podkreslit, iz oferta zawierajgca niezgodng
Z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wptywajgcego na cene brutto,
niewatpliwie zaburza proces poréwnania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawierajgca btad
w obliczeniu ceny. Dla oceny, ze doszio do wystgpienia btedu w obliczeniu ceny
w rozumieniu art.89 ust. 1 pkt. 6 Pzp nie ma znaczenia, czy przyjecie nieprawidtowej stawki
podatku VAT, byto zachowaniem zamierzonym przez Wykonawce, czy tez nie miato takiego
charakteru. Nawet bowiem w sytuacji, w ktdrej obliczenie w ofercie ceny, dokonane
z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT, nie byto elementem Swiadomej
manipulacji ze strony Wykonawcy zmierzajgcego takim, nagannym sposobem, do uzyskania
zamoéwienia publicznego, a tylko rezultatem btednej interpretacji przepiséw okreslajgcych
stawki tego podatku, to i tak nie uchyla to wystgpienia btedu w obliczeniu ceny. Wskazanie
w ofercie przez Wykonawce nizszej, niz wynikajgca z obowigzujgcych przepisow, stawki
podatku VAT i w efekcie uzyskanie nizszej ceny brutto, moze doprowadzi¢ do wyboru
takiego Wykonawcy, jako oferty najkorzystniejszej. Nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji
doszioby do naruszenia wynikajgcego z art. 7 obowigzku przestrzegania zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw. Powyzsze stanowisko potwierdza uchwata
SN z 20.10.2011, Il CZP 53/11.

Poniewaz Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentacji przetargowej (SIWZ) stawki
VAT/ nie moze zatem moc powota¢ sie na art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp i poprawi¢ owag
niezgodnosc¢ jako omytke niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Takie rozwigzanie

bytoby zgodne z uchwatg SN (sygn. akt Ill CZP 52/11 oraz Ill CZP 53/11)/ w ktorej to
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stwierdzono, iz okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku
VAT stanowi btagd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek omytki (art. 89
ust, 1 pkt, 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp). Co do zasady wiec w przypadku Zle
zastosowanej stawki VAT w obecnym stanie prawnym odrzucamy oferte zgodnie z wyzej
wskazang podstawg prawng, chyba ze w SIWZ stawka zostata wyraznie okreslona. Zgodnie
z utrwalong doktryng orzeczniczg nieprawidtowe zastosowanie stawki podatku VAT stanowi
btgd w obliczeniu ceny, niepodlegajacy poprawie i skutkuje koniecznoscig odrzucenia takiej
oferty w oparciu o art, 89 ust. 1 pkt 6 Pzp (KIO 1355/17, KIO 1248/17). Zamawiajgcy

W niniejszym postepowaniu nie ustanowit dynamicznego systemu zakupow.

W dniu 17.11.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) S. H. Sp.

Z 0. 0. wniosto odwotanie na w/w czynnos¢ z 14.11.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w dniu 16.11.2017 r. (e-mailem). Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 6) Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako

zawierajgcej bigd w obliczeniu ceny. Odwotujacy wnosit o:

- uwzglednienie odwofania w cafosci, - anulowanie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, - dokonanie ponownej oceny ofert w sposéb zgodny z zasadami Pzp, -
w konsekwencji powyzszych, uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
spetniajgcej wszystkie wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej
dalej: ,SIWZ”.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu oferty S. na podstawie art. 89
ust 1 pkt 6 podajac w uzasadnieniu, iz oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na
nieprawidtowym zastosowaniu stawki podatku VAT dla poz. nr 2. Odwotujgcy nie zgadza sie
z taka decyzja i wyjasnit jak ponizej: Zgodnie z ofertg ztozong przez Odwotujgcego w
postepowaniu DAZ.26.098,2017, Odwoltujgcy bedzie dokonywaé dostaw wyrobu
medycznego dopuszczonego do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
rozumieniu pozycji 105 zat. nr 3 do ustawy o VAT w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o
wyrobach medycznych. Obrét wyrobami medycznymi jest opodatkowany stawka 8%.
Zgodnie z zamowieniem, wraz z dostawg wyrobu medycznego wykonawca jest zobowigzany
do wykonania $wiadczen pozostajgcych w $cistym zwigzku gospodarczym i funkcjonalnym
z dostawg wyrobu medycznego, tj. dostawy tego wyrobu na miejsce instalacji, dokonania
instalacji sprzetu, przeszkolenia personelu medycznego i technicznego w zakresie obstugi

sprzetu. Dodatkowo zgodnie z umowg wykonawca udziela stosowanej gwarancji na
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dostarczany sprzet. Zamawiajgcy uznat, ze zastosowanie preferencyjnej stawki VAT 8% do
kosztow dostawy i instalacji wyrobu medycznego oraz serwisu w okresie 24 miesiecy jest
nieprawidtlowe. Zamawiajgcy uznat bowiem, Zze wymienione swiadczenia nie stanowig
Swiadczen pomocniczych do dostawy towaru, a sg odrebnymi ustugami podlegajgcymi
opodatkowaniu VAT. W konsekwencji, fakt ten zostat uznany za podstawe do odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Podkreslit, iz wskazane w Pismie argumenty uzasadniajgce odrzucenie
oferty stojg w sprzecznosci z przepisami w zakresie VAT oraz interpretacjami organow
podatkowych. Jednoczesnie, argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego odwotuje
sie do elementow stanu faktycznego, ktory nie wystepujg w przypadku oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, co w sposéb szczegdlny podwaza prawidtowos¢ przedstawionego
stanowiska przez Zamawiajgcego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz praktykg polskich sgdéw administracyjnych, jezeli
dwa lub wiecej swiadczenia sg tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie
gospodarczym jedng catos¢, ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te
Swiadczenia Ilub czynnosci stanowig jedno $wiadczenie. W konsekwencji, wszelkie
Swiadczenia towarzyszgce dostawie wyrobu medycznego, ktore sg Scisle zwigzane z tg
dostawg i sg niezbedne do realizacji tej dostawy w sposéb zgodny z zawartg umowag oraz
standardami jakosciowymi takich dostaw, powinny by¢ potraktowane jako element sktadowy
dostarczanego towaru. Jednoczes$nie, Swiadczenia te nie stanowig odrebnych ustug
z perspektywy VAT. W konsekwenciji, stawka VAT wtasciwa dla wyrobu medycznego (8%)
bedzie stosowana réwniez do tych Swiadczen. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w ponizszych wyrokach TSUE:

e wyrok TSUE z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Levob Verzekeringen BV i OV Bank N:
SArtykut 2 ust 1 szostej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w Sprawie
harmonizacji ustawodawstw panistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych -
wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli dwa lub wigcej $wiadczenia (lub czynnoSci)
dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako konsumenta
przecietnego, sg tak Scisle zwigzane, Zze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym
jedng catoSc, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te swiadczenia lub
czynnosci stanowig jedno $wiadczenie do celow stosowania podatku od warto$ci dodanej."”

e wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property sro:
»18. Co wigcej, w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére mogg byc
wykonywane oddzielnie, a zatem ktére mogg oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub
zwolnienia, nalezy uwazac za jednolitg czynno$c, jezeli nie sg od siebie niezalezne. Jest tak

na przykfad w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, Zze jedno Ilub wiecej Swiadczen stanowi
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Swiadczenie gfowne, a inne Swiadczenie lub Swiadczenia stanowig jedno Ilub wiecej
Swiadczenn  pomocniczych  dzielgcych  los  podatkowy  $wiadczenia  gtbwnego.
W szczegdlnosci dane sSwiadczenie nalezy uwazac¢ za swiadczenie pomocnicze w stosunku
do Swiadczenia gtdwnego, gdy dla klientdw nie stanowi ono celu samego w sobie, lecz
Srodek do korzystania na jak najlepszych warunkach z gtdwnej ustugi ustugodawcy (ww.
wyrok w sprawie Part Service, pkt 51,52 i przytoczone tam orzecznictwo) "

e wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11 B. Leasing:

»30. Z orzecznictwa Trybunatu wynika niemniej, ze w pewnych okolicznosciach formalnie
odrebne $wiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére mogag
oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac¢ za jedng transakcje,
jezeli nie sg one od siebie niezalezne (wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06
Part Service, Zb. Orz. s. 1-897, pkt 51; z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09
Everything Everywhere, Zb. Orz. s. i-12359, pkt 23). Jedna transakcja wystepuje
w wypadku, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci, dokonane przez
podatnika, sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne
Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (wyroki: z dnia
27pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. 1-
9433, pkt 22; a takze z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-lll/05 Aktiebolaget NN, Zb. Orz. s.
1-2697, pkt 23). Jest tak rowniez w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, ze co najmniej jeden
element stanowi $wiadczenie gtéwne, natomiast inny element lub elementy stanowig jedno
lub wiecej $wiadczen pomocniczych dzielgcych los podatkowy $wiadczenia gtdwnego (wyrok
z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec. s. 1-973, pkt 30; ww. wyrok w
sprawie Part Service, pkt 52). (...) 32 W celu ustalenia, czy $wiadczenia stanowig kilka
niezaleznych Swiadczen czy jedno Swiadczenie, nalezy poszukiwac elementow
charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
CPP, pkt 29; w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 20; a takze w sprawie Field
Fisher Waterhouse, pkt 18). Nalezy jednak przypomnieé, ze brak jest bezwzglednej zasady
dotyczgcej ustalania zakresu danego $wiadczenia z punktu widzenia podatku VAT, a co za
tym idzie, w celu ustalenia zakresu danego $wiadczenia nalezy wzig¢ pod uwage o0goft
okolicznosci, w jakich ma miejsce dana transakcja (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
CPP, pkt 27, 28)."

« wyrok TSUE z 16.04.2015 r. w sprawie C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
w W. - ,31. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika niemniej, ze w pewnych
okolicznoSciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie,
a zatem ktore mogg oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac¢

za jedng transakcje, jezeli nie sg one od siebie niezalezne. Jedna transakcja wystepuje
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w szczegolnoSci wtedy, gdy dwa lub wiecej elementow albo dwie lub wiecej czynnosci,
dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak $cisSle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko
Jjedno niepodzielne S$wiadczenie ekonomiczne, ktérego rozdzielenie miatoby charakter
sztuczny. Jest tak rowniez w sytuacji, gdy jedno lub wiecej $wiadczen stanowi $wiadczenie
gtéwne, natomiast inne $wiadczenie lub $wiadczenia stanowig jedno lub wiecej Swiadczen
pomocniczych dzielgcych los podatkowy $wiadczenia gtownego (wyrok BGZ Leasing, C-
224/11, EU:C:2013:15, pkt 30). W szczegodlnosci $wiadczenie nalezy uzna¢ za pomocnicze
w stosunku do Swiadczenia gtdwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie,
lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze $wiadczenia gtdwnego ustugodawcy
(wyrok Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo)."

Dostarczenie sprzetu oraz instalacja

W swietle powyzszych orzeczen TSUE, nalezy wskazac¢ na nastepujgce okolicznosci
potwierdzajgce, ze swiadczenia w postaci dostawy i instalacji sprzetu stanowig swiadczenia
Scisle zwigzane z dostawg wyrobu medycznego i jako takie nie stanowig odrebnych ustug
Z perspektywy VAT:

o istotg catej transakcji jest dostawa wyrobu medycznego wraz z dostarczeniem oraz
instalacjg Zamawiajgcy nie jest zainteresowany zakupem samego urzgdzenia medycznego,
ktére nie bedzie sprawnie funkcjonowato w placowce medycznej Zamawiajgcego,

e dostarczenie i instalacja sg zawsze elementami dostawy wyrobu medycznego

dostarczanego przez wykonawce, gdyz wyrob medyczny bedgcy bardzo skomplikowanym
urzgdzeniem musi by¢ zainstalowany i uruchomiony przez osoby majgce specjalistyczng
wiedze w tym zakresie, z uwagi na unikalnos¢ aparatow medycznych dostarczanych przez
wykonawce - instalacja oraz uruchomienie musi by¢ wykonane przez stuzby techniczne
wykonawce/Odwotujgcego,

* w Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze $wiadczenia w postaci dostarczenia oraz
instalacji sprzetu sg Scisle zwigzane z faktem dokonania dostawy (sprzedazy) wyrobu
medycznego,

e jednocze$nie Swiadczenia w zakresie dostarczenia i instalacji personelu Zamawiajgcego
nie bytyby nabywane bez elementu dostawy towaru, tym samym, nie mogg by¢ uznane za

samodzielne ustugi z perspektywy VAT.

e dodatkowo nalezy wskazaé, iz Swiadczenia w zakresie dostarczenia i instalacji sprzetu
muszg by¢ w catosci zrealizowane przez wykonawce/Odwotujgcego, gdyz pozwala to na

udzielenie przez Odwotujgcego gwarancji na dostarczany towar:
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o w przypadku gdyby dostarczenie i instalacja byty realizowane przez podmioty trzecie
(nieposiadajgce akceptacji Odwotujgcego), Siemens nie mogtby udzieli€ gwarancji na
dostarczony towar, gdyz nie miatby pewno$ci, ze zostat on prawidtowo zainstalowany i moze
by¢ uzytkowany w sposob bezpieczny i zgodny z wymaganymi standardami,

o instalacja sprzetu przez Odwotujgcego jest elementem zabezpieczenia ryzyka Spétki
zwigzanego z ewentualnym uszkodzeniem tego sprzetu podczas uzytkowania
i dochodzeniem przez Zamawiajgcego ewentualnych roszczen w zakresie Swiadczen
gwarancyjnych,

0 jednoczed$nie w wyniku samodzielnego dostarczenia oraz instalacji sprzetu Zamawiajgcy
minimalizuje ryzyko nieprawidtowego uzycia wyrobu medycznego i wystgpienia z tego tytutu
negatywnych konsekwencji po jego stronie.

e jak zostato wskazane, w analizowanym przypadku, dostawa wyrobu medycznego bedzie
miata miejsce dopiero w chwili podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego do dnia
07.12.2017 r., tym samym odbior wyrobu medycznego, czyli przejscie prawa do
rozporzadzania towarem jako wiasciciel nastgpi w chwili podpisania tego protokotu.
Potwierdzajg to nastepujgce fakty:

0 po zrealizowaniu dostawy sprzetu oraz jego instalacji podpisywany jest protokdt odbioru
urzagdzenia i nastepuje przekazanie urzadzenia do uzywania,

0 w momencie dostarczenia samego urzgdzenia do placéwki Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
nie jest jeszcze uprawniony do uzywania tego urzadzenia, niezbedna jest jego instalacja.

W Swietle powyzszego, Odwotujgcy nie widzi zadnych podstaw do uznania, ze
dostarczenie sprzetu oraz jego instalacja powinny by¢ traktowane odrebnie od dostawy
towaru. W omawianym przypadku mamy do czynienia ze swiadczeniem kompleksowym
w postaci dostawy wyrobu medycznego wraz z czynnosciami niezbednymi dla realizacji tej
transakcji, tj. dostarczenia wyrobu medycznego w peini gotowego do funkcjonowania
w placéwce Zamawiajgcego. W omawianym przypadku dostawa wyrobu medycznego
stanowi Swiadczenie gtdbwne, natomiast dostarczenie oraz instalacja sprzetu sa
Swiadczeniami pomocniczymi. Jak zostato powyzej udowodnione, Swiadczenie polegajgce
na dostarczeniu i instalacji aparatu umozliwiajg rozpoczecie uzytkowania wyrobu
medycznego przez Zamawiajgcego zgodnie z jego przeznaczeniem. W tym kontekscie
analizowane $wiadczenia tworzg jednolitg funkcjonalnie catos¢. Rozdzielenie tych Swiadczen
bytoby w sposdb obiektywny nieuzasadnione z ekonomicznego puntu widzenia.

Ponadto, oba swiadczenia cechujg sie tozsamoscig podmiotowg, co oznacza, ze oba
$wiadczenia zostang wykonane przez tego samego podatnika {tj. Odwotujgcego) na rzecz
tego samego podmiotu (Zamawiajgcy). Znaczenie tozsamosci podmiotowej jako przestanki

istotnej z punktu widzenia zaistnienia Swiadczenia ztozonego dostrzegt przyktadowo WSA we
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Wroctawiu w wyroku z 14.07.2015r., sygn. | SA/Wr 987/15: ,Kolejna cecha $wiadczenia
kompleksowego to tozsamos$c¢ podmiotowa {j. Swiadczenia powinny by¢ wykonywane dla
jednego odbiorcy, w tym sensie, ze powinien on by¢ nabywcg wszystkich sktadowych, za$
z drugiej strony elementy sktadowe powinny by¢ $wiadczone przez tego samego podatnika”.
W konsekwencji powyzszego, swiadczenia w zakresie dostarczenia oraz instalacji
sprzetu powinny podlega¢ stawce 8% VAT. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w utrwalonej praktyce organoéw podatkowych:
¢ interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 18.10.2017 r., sygn. 0111-KDIB3-
1.4012.338.2017.2.BW - W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze
w przedstawionych we wniosku okolicznosciach sprawy koszty transportu ponoszone
w zwigzku ze sprzedazg ww. towarow bedg stanowity element Swiadczenia zasadniczego,
a zatem powinny by¢ opodatkowane wedftug stawki podatkowej wtasciwej dla Swiadczenia
gtébwnego dostawy towarow.”
¢ interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 12.09.2017 r., sygn. 0112-KDIL1-
3.4012.272.2017.2.KB - ,W konsekwencji taka dostawa instalacji gazow medycznych -
systemu rurociggowego dla gazéow medycznych wraz z montazem, w kazdym przypadku
winna podlega¢ opodatkowaniu obnizong stawkg podatku VAT (8%), bez wzgledu na
podmiot na rzecz ktérego nastepuje dostawa.”
¢ interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 12.09.2016 r., sygn. IBPP2/4512-
435/16-2/AZ - ,Podsumowujgc dostawa, montaz (niestanowigcy ustug budowlano -
montazowych), szkolenie pracownikow w zakresie obstugi sprzetu medycznego oraz rozruch
sprzetu medycznego> stanowigcego wyrob medyczny w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 38
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, dopuszczony do obrotu na
terytorium RP nalezy traktowac, jako Swiadczenie kompleksowe (dostawe) i opodatkowac
stawkg wtasciwg dla dostawy wyrobu medycznego, tj. 8% na postawie art. 41 ust 2 w zw.
z poz. 105 zatgcznika Nr 3 i art. 146a pkt 2 ustawy o VAT."
e interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w W. Informacji Skarbowej z 22.07.2016 r. sygn.
IPPP2/4512-462/16-2/AO - W Swietle przywotanych przepisow i przedstawionych
okolicznosci nalezy zgodzi¢ sie z Wnioskodawcg, ze koszty ustugi transportowej ponoszone
w zwigzku ze sprzedazg towarow - w analizowanych okolicznoSciach wyrobéw medycznych -
zwiekszajg kwote nalezng od nabywcy z tytutu dostawy tych towardw oraz powinny byc
opodatkowane wedtug stawki podatkowej wtaSciwej dla realizowanej sprzedazy, ktora -
zgodnie z o$wiadczeniem Whioskodawcy - podlega opodatkowaniu stawkg podatku VAT
w wysokoSci 8%. Tym samym, stanowisko Whioskodawcy w zakresie opodatkowania ustugi
transportowej stawkg podatku VAT wtasciwg dla dostawy wyrobow medycznych nalezato

uznac za prawidtowe."”
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¢ interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w B. z 26.09.2012 r., sygn. ITPP2/443-S17/12/RS:
,Majac na uwadze przedstawiony we wniosku stan faktyczny i zdarzenie przyszte oraz
powotane przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug, jak réowniez regulacje odrebne,
nalezy stwierdzi¢, ze dostawa wyrobow medycznych wraz z elementami dodatkowymi w
postaci towaréw (m.in. butli do gazéw medycznych, drobne elementy wyposazenia i
montazu, komputeréw, serwerdw, akcesoriow komputerowych, ekranéw, zasilaczy, drukarek,
oprogramowania) oraz ustug instalacyjnych, montazowych i ,innych", stanowita $wiadczenie
ztozone. Dostawa tych wyrobow i ustug nie stanowita celu samego w sobie, lecz
stuzyta zapewnieniu normalnego dziatania wyrobow medycznych. Zatem dostawa wyrobow
medycznych stanowita Swiadczenie gtowne, natomiast dostawa wskazanych urzadzen i
ustug - Swiadczenie pomocnicze. Z ekonomicznego punktu widzenia dostawa wyrobow
medycznych wraz z tymi urzagdzeniami i ustugami jest obiektywnie jednym Swiadczeniem. W
konsekwencji Spotka ma prawo zastosowac do takiej dostawy stawke podatku wtasciwg dla
Swiadczenia gtownego, zgodnie z art. 41 ust 2 ustawy w zwigzku z art. 146a pkt 2 i pozycja
179 zatgcznika nr 3, tj. 8%.".

Udzielnie gwaranciji (btedna identyfikacja ,ustug serwisowych").

Odwotujacy pragnie podkresli¢, iz wskazany zarzut przez Zamawiajgcego, ze doszio
do zastosowania stawki 8% na ustugi serwisowe nie ma zadnego uzasadnienia faktycznego
i prawnego. Przedmiotem umowy w zakresie niniejszego postepowania jest dostarczenie
wyrobu medycznego wraz z instalacjg oraz przeprowadzenie szkolen pracownikéow.
W zakresie umowy nie wystepuje takie Swiadczenie jak ustugi serwisowe. W przestanym do
Zamawiajgcego uzasadnieniu do zastosowanych stawek VAT Spétka wskazata ze
zastosowat stawke 8% VAT do ,kosztéw serwisu, ktéry odbywac sie bedzie w ramach
zaoferowane] 24-miesiecznej gwarancji”. Sformutowanie to odnosi sie wylgcznie do
wszelkich czynnosci naprawczych, jakie Spétka moze wykonywaé w ramach udzielonej
gwarancji. Takie swiadczenia w zadnym przypadku nie stanowig odrebnej ustugi, a stanowig
czynnosci wykonywane w wyniku udzielonej gwarancji i tym samym sg elementem
sktadowym dokonywanej dostawy towaréw. W praktyce obrotu towarami gwarancja na
udzielony towar nigdy nie jest wyodrebniana jako oddzielne $wiadczenie. Co wiecej,
w praktyce czynnosci naprawcze na podstawie gwarancji mogg w ogole nie wystgpi¢ - jezeli
sprzet bedzie sprawnie funkcjonowat w okresie gwarancyjnym.

Szkolenie.

Odwotujgcy zastosowat natomiast stawke 23% do Swiadczenia w zakresie szkolenia
pracownikéw medycznych, gdyz szkolenie to jest dodatkowym Swiadczeniem realizowanym
po dokonaniu dostawy wyrobu medycznego, tj. po podpisaniu protokotu zdawczo-

odbiorczego (moment przeniesienia prawa do rozporzgdzania towarem jak wiasciciel).
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Obowigzek zastosowania stawki 23% na szkolenie z obstugi wyrobu medycznego, ktore jest
realizowane po dokonaniu dostawy wyrobu medycznego wynika z interpretacji wydawanych
przez organy podatkowe. Przyktadem mogg by¢ tutaj nastepujace interpretacje:

¢ interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w K. z 22.09.2016 r, sygn. |IBPP2/4512-480/16-
1/33

¢ interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w W. z 11.01.2012 r., sygn. IPPP3/443-1312/11-
16/JF

W swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze zastosowane przez Odwotujgcego

stawki VAT na poszczegdlne elementy ofert sg prawidlowe a czynno$¢ odrzucenia oferty

Odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniem przepisbw Pzp co winno skutkowac
uwzglednieniem odwotania. Uwzgledniajagc powyzszg argumentacje, Odwotujgcy wnosit
0 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanie ponownej oceny
ofert i w konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Uwzglednienie
zarzutow przedstawionych w powyzszym uzasadnieniu ma bezposredni wptyw na wynik
postepowania i w konsekwencji na uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg
z uwagi na to, ze jest to oferta najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert wskazane
w SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 17.11.2017 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20.11.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) T. Sp. z o.0.,
ul. (...), adres do korespondencji: ul. (...) zwanego dalej: ,T. Sp. z o0.0.” albo

~Przystepujgcym”. Zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 29.11.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana
Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu na posiedzeniu.

Ad. 1-3). Zamawiajgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. W Swietle
utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci UE kazde Swiadczenie powinno byé¢,
co do zasady, uznawane za odrebne i niezalezne (wyrok TS UE w sprawie C-276/09
Everything Everywhere Ltd, pkt 21-24). Jednakze transakcja ztozona z jednego $wiadczenia
w aspekcie ekonomicznym nie powinna by¢ sztuc nie rozdzielana, by nie pogarszac

funkcjonalnosci systemu VAT. Ponadto, w pewnych o okolicznosciach, formalnie odrebne
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transakcje, ktére moga by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére mogg oddzielnie
prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac¢ za jedng transakcje, jezeli nie sg
one od siebie niezalezne. W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE jednolite swiadczenie
wystepuje w przypadku, gdy dwa lub wiecej elementy, albo dwie lub wiecej czynno$ci
dokonane przez podatnika sg ze sobg tak $cidle zwigzane, ze tworzg obiektywnie jedno
niepodzielne swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny
(wyrok TS UE w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Pro perty sro, pkt 17). W konteks$cie tego
wyroku za swiadczenia odrebne nalezy uzna¢ sSwiadczenia wykonywane przez jednego
Swiadczgcego na rzecz nabywcy, ktdére mogg by¢ ro dzielone w sposob obiektywnie
uzasadniony, nawet jesli sg w pewien sposob powigzane. W ocenie Zamawiajgcego
przedmiot postepowania nie jest skomplikowany w takim stopniu, jak w stanach faktycznych
powotanych w interpretacjach oraz orzeczeniach przez Odwotujgcego sie w wyjasnieniach
oraz odwofaniu i tym samym tgczenie go w jedng ustuge bytoby naruszeniem powyzszej
zasady.

Ad. 4). Ustugi te, w opinii Zamawiajgcego, powinny by¢ opodatkowane stawkg 23%.
Nie sg to ustugi, ktérych nie mozna uzna¢ za mozliwe do rozdzielenia w stosunku do
dostawy wyrobu medycznego. Zamawiajgcy mogt bowiem przeprowadzié¢ postepowania
zmierzajgce do nabycia samego mobilnego aparatu RTG z ramieniem C, bez ustugi serwisu,
ktéra odbywac sie bedzie w ramach zaoferowanej 24-miesiecznej gwarancji. Podkresli¢
nalezy, ze w trakcie wykonywania tych ustug dokonuje sie wymiany czesci urzgdzenia, ktore
ulegty zuzyciu, uszkodzeniu itp. przed uptywem okresu jej obowigzywania i nie zapewniajg
prawidtowej pracy urzadzenia. Jak wynika z interpretacji ogdlnej Ministra Finansow
z 29.12.2015 r. Nr PT1.050.12.2015.ALX.572 (Dziennik Urzedowy Ministra Finansow
z 19.01.2016 r., poz. 3) dostawa czesci (w tym czesci zamiennych) do wyrobow
medycznych, ktérym ustawa o wyrobach medycznych nie przyznaje statusu wyrobu
medycznego, podlega opodatkowaniu podstawowg stawkg podatku VAT, ktorej wysokos$é
w okresie do 31.12.2016 r. wynosi 23% (z zastrzezeniem sytuacji, gdy sg one wymienione
w innych pozycjach zatgcznika nr 3 do ustawy). W uzasadnieniu Minister Finansow wskazat,
ze w pozycji 105 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT wymienione zostaty wyroby medyczne,
W rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach tego zatgcznika
(bez wzgledu na symbol PKWiU).

Ad. 5). Powotana w tej czesci odwotania interpretacja podatkowa Dyrektora izby
Skarbowej w Katowicach z 22.09.2016 r., sygn. |IBPP2/4512-480/16-1/JJ ma dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy o tyle, ze potwierdza zasadnoS¢ rozstrzygniecia

zamawiajgcego. Przedmiotowa interpretacja, jakkolwiek rozstrzyga, iz do szkolenia
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majgcego miejsce po dostawie sprzetu medycznego nalezy stosowaé stawke podstawowa,
to odnosi sie do odmiennego, niz objety niniejszym postepowaniem, stanu faktycznego. W
interpretacji tej omawiano bowiem bedacy przedmiotem pytania podatnika przyszty stan
faktyczny, w ktdorym szkolenie miato nastgpi¢ w terminie pdzniejszym, niz sama dostawa i
montaz wyrobéw medycznych, do ktérych miata mie¢ zastosowanie stawka preferencyjna
8%. W interpretacji tej wyraznie stwierdzono, iz ,0Odnoszgc sie natomiast do kwestii
mozliwosci zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT dla $wiadczerh pomocniczych f{j.
szkolenn z obstugi wyrobéw medycznych realizowanych po dokonaniu dostawy wyrobu
medycznego w terminie pézniejszym w ramach uzupetnienia badz rozszerzenia tej dostawy,
(podkresdlenie wtasne) nalezy stwierdzi¢, iz czynno$ci takie nie stanowig kompleksowego
Swiadczenia polegajgcego na dostawie wyrobu medycznego wraz z ustugg szkolenia, lecz
stanowig niezalezne $wiadczenia podlegajgce opodatkowaniu podatkiem VAT wedtug
wtasciwych stawek.”. Dalej w powotanej interpretacji wskazano, iz: ,Takie stwierdzenie
wynika z treSci wniosku, w ktorej zostato wskazane, ze mogg zdarzyc sie sytuacje, w ktorych
Swiadczenia pomocnicze realizowane bedg po dokonaniu dostawy wyrobu medycznego
w ramach uzupetnienia bgdz rozszerzenia dostawy. Z powyzszego nie wynika, ze ustugi
szkolenia realizowane w ramach uzupetnienia bgdz rozszerzenia dostawy bedg Swiadczone
w ramach tej dostawy w oparciu o zawartg umowe dotyczgcg tej ostawy (podkreSlenie
wtasne). Wyjasnienie, ze czynno$ci pomocnicze realizowane bedg w ramach uzupetnienia
bgdz rozszerzenia dostawy wskazuje, Zze bedg one wykonywane w rama umowy zawartej po
dokonaniu dostawy.”. Podkreslit, ze Dyrektor Izby Skarbowej w cytowanej interpretacji
wskazat, ze w okolicznosciach przedstawionych przez Wnioskodawce nie wynika, aby
Whioskodawca zawart jedng umowe dotyczgcg dostawy wyrobu medycznego wraz z ustugg
pomocniczg w postaci szkolen. Bowiem jak wynika z opisu sprawy, mogg zdarzyC sie
sytuacje, w ktorych $wiadczenia pomocnicze (realizowane w postaci szkolen) beda
dokonywane po dokonaniu dostawy wyrobu medycznego w ramach uzupetnienia bgdz
rozszerzenia tej dostawy. Z powyzszego wynika wiec, ze w powotany stanie faktycznym
pierwotnie Whnioskodawca nie zawart umowy na $wiadczenie kompleksowe w postaci
dostawy wyrobu wraz z ustugg szkoleniowg, lecz wytgcznie na dostawe wyrobu
medycznego. Dopiero w okresie poézniejszym, po dokonaniu dostawy Wnioskodawca
rozszerzy oferte przez zaoferowanie ustugi szkoleniowej z obstugi wyrobéw medycznych.
Wobec powyzszego wykonywane przez Wnioskodawce Swiadczenia w postaci szkolen
z obstugi wyrobow medycznych wykonywanych w terminie pézniejszym, po dokonaniu
dostawy w ramach uzupetnienia badz rozszerzenia dostawy wyrobu medycznego, bedace
przedmiotem odrebnej umowy sprzedazy, stanowig wiec niezalezne, samoistne Swiadczenia,

ktére nie korzystajg z preferencji podatkowej przewidzianej dla wyrobu medycznego, lecz
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podlegajg opodatkowaniu podatkiem VAT odrebnie, wedtug stawki wiasciwej dla tego
rodzaju czynnosci. Podkreslit, ze w stanie faktycznym objetym postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego i bedgcym przedmiotem postepowania przed KIO ma zostac
zawarta jedna umowa, w ramach ktérej Wykonawca dostarczy zaréwno wyréb medyczny, jak
i wykona pewne ustugi, w tym szkolenie personelu, a nie, jak w powotfanej interpretacji, dwie
umowy. Jest to zatem stan faktyczny dokfadnie odmienny, niz przedstawiony przez
Whioskodawce w powotanej przez Odwotujgcego, interpretacji. Podkreslit, ze Zamawiajgcy
juz w uzasadnieniu odrzucenie jego ofert wskazat, iz postepuje on niekonsekwentnie,
twierdzgc ze ustuga montazu jest nierozerwalnie zwigzana z dostawg wyrobu medycznego
objetego stawkg preferencyjng 8% podatku od towardéw i ustug, a ustuga szkolenia juz nie. W
ocenie Zamawiajgcego, juz tylko to btedne wskazanie stawki podatku od towardéw i ustug
uzasadnia odrzucenie jego oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny. Interpretacja Dyrektora
Izby Skarbowej W. z 11.01.2012 r. nie zostata przez Zamawiajgcego odnaleziona zaréwno
przy uzyciu wyszukiwarek internetowych, jak i, co bardziej istotne, systemdéw rzgdowych

www.sip.nf.gov.pl, http://www.Kis.gov.pl/informacje-podatkowe-i-celne/interpretacje-

indywidualne-i-ogolne-sip oraz innych - https://interpretacje-podatkowe.org/. Tym samym

zastosowanie stawki preferencyjnej VAT 8% w poz. nr 2 kolumna 8 zat. nr 1 do SIWZ,
zamiast podstawowej nalezato uzna¢ za btgd w obliczeniu ceny - art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp i

oferte S. H. odrzucié.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen stron i Przystepujacego ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazylt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujacy, ktérego
oferta zostata odrzucona, i nie zostata skalsyfikowana w zakresie kryteriow oceny ofert,

wypadku potwierdzenia zarzutéw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegoblnosci postanowien SIWZ, formularza asortymentowo - cenowego — zat. nr 1 do
SIWZ, wyjasnien z 25.10.2017 r. (odpowiedzi na pytania) i zatgczonych do nich
zaktualizowanych wersiji - zat. nr 7 do SIWZ (wzoru umowy), czy tez zat. nr 6 do SIWZ/zat. nr

2 do umowy (tabela parametréw technicznych), oferty Odwotujgcego, wezwania w trybie art.
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87 ust.l Pzp z 03.11.2017 r. skierowanego do Odwotujgcego oraz odpowiedzi z 06.11.
2017 r., jak i informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 14.11.2017 r.

Izba, jako opracowanie wlasne Odwotujgcego, uznata ztozone na rozprawie
porownanie, ze nawet przy zastosowaniu stawki 23 % jego oferta bytaby najkorzystniejsza.
Nadto, za materialy poglagdowe, Izba uznata ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie

wydruki, co do charakteru — mobilnego aparaty RTG.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy |zby wzigt pod uwage
takze informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na
odwofanie, a nadto stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do

protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujace zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje,

2. art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako

zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywofac stan faktyczny wynikajgcy z tresci informacji
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 14.11.2017 r., wniesionego odwotania i odpowiedzi na
odwotanie. Izba wskazuje takze na tresci — formularza asortymentowo - cenowego w ofercie
Odwotujgcego, wzoru umowy (zat. nr 7 do SIWZ) — paragrafu przywotane ponizej, czy tez
zat. nr 6 do SIWZ/zat. nr 2 do umowy (tabela parametréw technicznych). W zakresie tych
ostatnich wedtug stanu na 25.10.2017 r. — zaktualizowane wersje dotgczone do udzielonych
w tym dniu wyjasnien (odpowiedzi na pytania). Przeprowadzona przez Zamawiajgcego
procedura wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp poprzedzajgca odrzucenie oferty
Odwotujgcego (wezwanie z 03.11.2017 r. oraz odpowiedz z 06.11.2017 r.) zasadniczo nic
nie wnosi w zakresie przedmiotu sporu. Materiaty pogladowe ztozone przez Odwotujgcego
na rozprawie co do charakteru — mobilnego aparaty RTG — potwierdzajg taki jego charakter.

Ztozone na rozprawie opracowanie wtasne Odwotujgcego - poréwnanie, ze nawet przy
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zastosowaniu stawki 23 % jego oferta bytaby najkorzystniejsza — nie ma znaczenia dla
przedmiotu sporu biorgc pod uwage brak mozliwosci zastosowania tryby art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp — z uwagi na okolicznosci przywotane przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu

oferty Odwolujgcego, ktére Izba podziela. Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii

w ramach rozpatrywania poszczegolnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie drugiego zarzutu, Izba uznata, ze podlega w/w zarzut oddaleniu.

Zakup mobilnego aparatu RTG z ramieniem C (poz. 1 zat. nr 1 do SIWZ /formularza
asortymentowo-cenowego/) jest niewatpliwie elementem gtéwnym, tak zaréwno pod
wzgledem wartosci, jak i celu zamdwienia, ktérego efektem kohcowym bedzie przekazanie
aparatu do eksploatacji, po jego wczesniejszym zainstalowaniu, co jest zgodne z § 3 ust. 1
wzoru umowy. Strony na rozprawie takze zgodnie potwierdzity, iz nie bedg wymagane
w ramach instalacji zadnego rodzaju roboty ogodlnobudowlane, czy tez adaptacyjne
pomieszczen. W konsekwencji biorgc pod uwage z nie budzita sporu okolicznosé, ze
zakupiony sprzet ma charakter mobilny, a bez stosownej instalacji sprzet nie bedzie
funkcjonowat. Nalezy uznaé, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, tak dostawa do
Zamawiajgcego, jak i instalacja stanowig ustuge pomocniczg wzgledem zakupu mobilnego
aparatu RTG z ramieniem C i mogg byC¢ objete stawka 8 %. Niewatpliwie takze kwestia
wyodrebnienia szkolen i wskazania w ich zakresie stawki podstawowej 23 % przez
Odwotujgcego byta prawidtowym dziataniem i tak czy inaczej nie stanowita zasadniczo
przedmiotu sporu. Z racji tego takze, iz ustuga tego rodzaju nie ma charakteru
pomochiczego, gdyz obiektywnie ujmujac urzadzenie moze funkcjonowac niezaleznie od
przeszkolenia personelu majgcego obstugiwaé aparat RTG. Kwestig kluczowg dla oceny
koncowej prawidtowosci lub tez nie zastosowania stawki preferencyjnej 8 % przez
Odwotujgcego w poz. 2 zat. nr 1 do SIWZ /formularza asortymentowo-cenowego/ byta
kwestia mozliwosci jej zastosowania do ustugi gwarancji i oceny tego, czy przedmiot
zamowienia obejmuje takze ustuge serwisu — w kontekscie uznania, ze sg ono takze
elementem pomocniczym wzgledem Swiadczenia gtéwnego. Izba ostatecznie w tym zakresie
oddalita odwotanie, uznajgc prawidtowos¢ czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego, z uwagi na to, iz w pierwszej kolejnosci przywotany na rozprawie przez
Odwotujgcego wyrok KIO z 17.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2297/17 nie dotyczyt tego rodzaju
kwestii, czyli ani gwarancji, ani serwisu. Zas, Odwotujgcy podnosit, Ze w opisie przedmiotu
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zamoéwienia (wzorze umowy — zat. nr 7 do SIWZ) nie ma ustugi serwisu, a jesli jest to nie
wykracza ona poza gwarancje, czyli bedzie odbywa¢ sie w ramach zaoferowanej 24 -
miesiecznej gwarancji. Izba podkresla w nastepnej kolejnosci, ze po pierwsze podnoszona
jest w interpretacjach podatkowych kwestia tego rodzaju, ze wymiana czesci urzadzenia
(czesci zamiennych), ktére nie sg wyrobami medycznymi nie moze by¢ objete stawka — 8 %
(interpretacja indywidulana Dyrektor I1zby Skarbowej w Katowicach z 29.12.2011 r., sygn. akt:
IBPP2/443-1085/11/WN /http://interpretacja-podatkowa.pl/interpretacja/pokaz/1-_podatek-od-
towarow-i-uslug-oraz-podatek-akcyzowy_/2-podatek-od-towarow-i-uslug/36-stawki-

podatku/199598-stawka-wyroby-medyczne.html/ /https://interpretacje-podatkowe.org/wyroby-
medyczne/ibpp2-443-1085-11-wn/, jak i interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw z 29.12.2015
r. Nr PT1.050.12.2015.ALX.572 - Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw z 19.01.2016 r., poz.
3). Niewatpliwie w § 6 ust. 5 wzoru umowy wskazuje sie na wymiane w okresie gwarancji
podzespotu sprzetu na nowy, a elementem przedmiotowego urzadzenia jest np. monitor
(poz. 68 zat. Nr 6 do SIWZ/zat. nr 2 do umowy), czy tez port USB i nagrywarka CD/DVD
(poz. 77 zat. Nr 6 do SIWZ/zat. nr 2 do umowy). Inaczej mowigc jej przedmiotem bedzie
takze czes¢ /jej wymiana/ nie bedgca wyrobem medycznym. Jednoczesnie, Izba wskazuje,
ze ustuga serwisowa, po pierwsze jest wskazana w § 5 ust. 2 i 3 wzoru umowy, nadto
wykracza poza ustuge gwarancyjng — pkt 91 zat. nr 6 do SIWZ/zat. nr 2 do umowy — gdzie
stwierdza sie: ,zakupy czeS$ci zamiennych bez koniecznosci zakupu ustugi ich wymiany przez
okres co najmnigj 10 lat, z zastrzezeniem, Ze dla oprogramowania i sprzetu IT okres ten

wynosi 10 lat.”.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Jednoczesnie wobec niepotwierdzenia drugiego zarzut, zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego - art. 7 ust.1i 3 Pzp, takze podlega oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentengiji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47).

Przewodniczacy:
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