Sygn. akt: KIO 1186/14

WYROK
z dnia 26 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 czerwca 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2014 r. przez
wykonawce: ,,CEZAR” C. M. i P. G. Sp. j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Gozd,
ul. Radomska 7, 26-634 Goézd,

przy udziale wykonawcy: Creative Tech Modern Company Sp. z o.0., ul. Mita 17, 26-600
Radom zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: ,,CEZAR” C. M. i P. G. Sp. j., ul.
Kosciuszki 1, 26-600 Radom, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: ,,CEZAR” C. M. i P. G. Sp. j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: .......cccoieriieiniinnanes



Sygn. akt KIO 1186/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Go6zd prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz Swiadczenie ustugi dostepu do Internetu
Beneficjentom Ostatecznym w ramach projektu INTERNET w gminie Gézd - sz@nsg na
lepsze jutro...”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod poz. 137610 — 2014 w dniu 23 kwietnia 2014 r.

Zamawiajgcy w dniu 6 czerwca 2014 r. przestat wykonawcom zawiadomienie
o odrzuceniu oferty wykonawcy ,CEZAR® C. M. i P. G. Sp. |
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” oraz o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wykonawca ,CEZAR” C. M. i P. G. Sp. j. wniost odwotanie do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku prawidtowego stosowania przepiséw
Pzp przez zamawiajgcego nie doszioby do odrzucenia oferty odwotujacego, a w
konsekwencji uniewaznienia postepowania. Na skutek niezgodnego
z przepisami ustawy odrzucenia oferty odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia. Oferta odwotujgcego zawiera najnizszag cene (kryterium cena -
100%), ktdra nie przekracza srodkdéw przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia, zatem
ww. oferta winna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1, przez nierbwne traktowanie wykonawcoéw i utrudnianie uczciwej
konkurencji;
2. art. 82 ust. 3, przez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego

nie odpowiada tresci SIWZ;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2, przez odrzucenie oferty odwotujgcego;

4. art. 91 ust. 1, przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;
5. art. 14 Pzp w zw. z art. 70" § 4 k.c., poprzez odstgpienie od ogtoszonych warunkéw
przetargu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze odrzucenie oferty odwotujacego zostato
uzasadnione tym, ze ,wynik przeprowadzonego w dniu 28.05.2014 r. testu w siedzibie



Zamawiajgcego znaczgco rozni sie od dokumentu zatgczonego do oferty. Zgodnie
z zapisami Specyfikacji technicznej i SIWZ, Zamawiajacy wymagat uzyskania wyniku testu
SYSmark Ratingna poziomie co najmniej 130 punktow. Zgodnie 2z metodykag
oprogramowania SYSmark, wynik ten jest mozliwy do uzyskania jedynie przy jednoczesnym
uruchomieniu i pozytywnym zakonczeniu wszystkich scenariuszy. Test przeprowadzony
w siedzibie Zamawiajgcego zostat przeprowadzony odrebnie - najpierw uwzgledniajgc
tacznie pie¢ scenariuszy, a nastepnie oddzielnie dla jednego. W ten sposdb nie zostat
osiggniety wynik SYSmark Rating. Wykonawca nie wykazat, ze tres¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia."

Zamawiajgcy zawart w Specyfikacji technicznej (zatagcznik nr 1 do SIWZ) nastepujace
wymaganie dotyczgce wydajnosci oferowanego zestawu komputerowego wraz
z oprogramowaniem i wyposazeniem dodatkowym (150 szt.):

.Komputer w oferowanej konfiguracji musi osigga¢é w testach wydajnosci wyniki
nie gorsze niz:
SYSmark® 2012 PerformanceTest;

1) SYSmark Rating - co najmniej 130 punktow,

2) Office Productivity - co najmniej 120 punktow,

3) Media Creation - co najmniej 140 punktéw,

4) Web Development - co najmniej 130 punktow,

5) Data/Financial Analysis - co najmniej 150 punktéw,
6) System Management - co najmniej 165 punktow,

Zamawiajgcy wymaga, aby powyzszy wynik osiggniety byt na komputerze o konfiguraciji
oferowanej. Test musi by¢ przeprowadzony przy rozdzielczosci monitora 1920x1080 @
60Hz.Dokumentem potwierdzajagcym spetnianie ww. wymagan bedzie dotgczony do oferty
wydruk z przeprowadzonego testu, potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem przez
Wykonawce. (...)
Zamawiajgcy zastrzega sobie, iz w celu sprawdzenia poprawnosci przeprowadzenia testu
Oferent moze zosta¢ wezwany do dostarczenia Zamawiajgcemu oprogramowania
testujgcego, komputera do testédw oraz doktadny opis metodyki przeprowadzonego testu
wraz z wynikami w celu ich sprawdzenia w terminie nie dtuzszym niz 3 dni od otrzymania
zawiadomienia od Zamawiajgcego."

Odwotujgcy przygotowujgc oferte przeprowadzit testy wydajnosciowe komputera
w oferowanej konfiguracji uzyskujgc nastepujgce wyniki:

1. SYSmark Rating 140 punktow,
2. Office Productivity 121 punktow,
3. Media Creation 141 punktow,
4. Web Development 132 punktow,



5. Data/Financial Analysis 154 punktow,

3D Modeling 133 pkt

System Management 166 pkt

Odwotujgcy wyjasnit, ze na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 maja br. w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, w dniu 9 maja br. przekazat zamawiajgcemu dokument z powyzszymi
wynikami testow, z ktérego jednoznacznie wynika, iz zaoferowany komputer spetnia
wymagania w zakresie wymaganej wydajnosci minimalne;j.

W dniu 13 maja br. do zamawiajgcego wptyneto pismo od wykonawcy CTMC, ktéry
zasugerowat zamawiajgcemu skorzystanie z zawartego w SIWZ prawa do wezwania
odwotujgcego do dostarczenia zamawiajgcemu oprogramowania testujgcego i komputera do
testow.

W dniu 14 maja br. zamawiajgcy wybrat oferte odwotujgcego jako najkorzystniejsza.
W terminie przewidzianym ustawg zaden z wykonawcéw nie korzystat ze srodkéw ochrony
prawnej. Natomiast w dniu 27 maja br. wezwat odwotujgcego do dostarczenia zestawu
komputerowego wraz z oprogramowaniem testujgcym do Urzedu Gminy w Gozdzie, a w dniu
nastepnym, w celu wykonania testu wydajnosciowego SYSmark.

Odwotujgcy niezwiocznie zastosowat sie do wezwania. W dniu 28 maja 2014 r.
zostaty przeprowadzone wymagane w SIWZ testy, podczas ktérych uzyskano wyniki
powyzej wymaganych wartosci minimalnych okreslonych w SIWZ:

—

Office Productivity 148 pkt wobec wymaganych minimum 120,

2. Media Creation 148 pkt wobec wymaganych minimum 140,

3. Web Development 142 pkt wobec wymaganych minimum 130,

4. Data/Financial Analysis 177 pkt wobec wymaganych minimum 150,
5. 3D Modeling 154 pkt wobec wymaganych minimum 130,

o

System Management 169 pkt wobec wymaganych minimum 165 .
Na podstawie otrzymanych wynikow testow wyliczono takze wartos¢ SYSmark
Rating (zgodnie z definicjg zawartg w dokumentacji oprogramowania testujgcego, jako
Srednig geometryczng wszystkich szesciu wynikow testéw) wynoszaca 155 punktéw wobec
wymaganych minimum 130 punktow. Tym samym, odwotujgcy ponownie potwierdzit,
iz zaoferowany zestaw komputerowy w wymaganych testach wydajnos$ciowych uzyskuje
wyniki przekraczajgce wymagane wartosci minimalne okreslone w SIWZ. Zamawiajacy ani
w trakcie testébw, ani po ich zakohczeniu nie zgtaszat zadnych uwag i zapowiedziat
odwotujgcemu wezwanie go do podpisania umowy. W ocenie odwotujgcego, uzasadnienie
odrzucenia jego oferty podane przez zamawiajgcego nie znajdujg oparcia w stanie
faktycznym, ustawie i SIWZ.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,wynik testu przeprowadzonego w dniu 28.05.2014 r.
w siedzibie Zamawiajgcego znaczgco rozni sie od dokumentu zatgczonego do
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oferty". Pominagt jednak, ze w SIWZ zaznaczyt, iz celem testow oferowanego
zestawu komputerowego w siedzibie zamawiajgcego jest zweryfikowanie, czy
zaoferowany zestaw osigga wyniki powyzej wartosci minimalnych okreslonych
w SIWZ, a nie uzyskanie wynikéw identycznych ze wskazanymi w dokumencie
zatgczonym do oferty. Nalezy zauwazyé, iz wyniki testébw przy kolejnych
uruchomieniach mogg osigga¢ rbéznigce sie od siebie w pewnym zakresie
wartosci, co wynika z wielu czynnikbw, a w szczegollnosci biezgcego obcigzenia
procesora czy ilosci proceséw jakie podczas testu system operacyjny réwnolegle wykonuje
w tle, na przyktad oczyszczanie dysku, wyszukiwanie lub pobieranie, instalowanie
aktualizacji, czy skanowanie programu antywirusowego.

Wymaganiem zamawiajgcego byto zaoferowanie komputera o okreslonej wydajnosci
i z tego wzgledu zostalty wskazane wartosci minimalne, jakie zaoferowany komputer ma
osigga¢ w testach wydajnosciowych wykonywanych przy uzyciu oprogramowania
testujgcego. We wszystkich przeprowadzonych testach, zaréwno potwierdzonych
dokumentem zatgczonym do oferty, jak i wykonanych w siedzibie zamawiajgcego,
zaoferowany komputer uzyskat wartosci powyzej wymaganych wartosci minimalnych. Tym
samym spetnione zostaty wymagania opisane w SIWZ.

Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze ,test przeprowadzony w siedzibie Zamawiajgcego
zostat przeprowadzony odrebnie - najpierw uwzgledniajgc tgcznie pieé scenariuszy,
a nastepnie oddzielnie dla jednego. W ten sposob nie zostat osiggniety wynik SYSmark
Rating. Wykonawca nie wykazat, ze tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia". Pomingt jednak fakt, ze jak potwierdzit to réwniez wykonawca
CTMC, powotujac sie na instrukcje uzytkownika SYSmark 2012, ,SYSmark Ogélna
(SYSmark Overall Rating - dopisek odwotujgcego) ocena jest obliczana biorgc Srednig
geometryczng wszystkich ocen scenariuszy (przed zaokragleniem). Wynik jest nastepnie
zaokrgglany do najblizszej liczby catkowitej. Aby uzyska¢ ogd6lng ocene, nalezy uruchomic
wszystkie scenariusze". Skoro zamawiajgcy potwierdzit jednoznacznie wykonanie podczas
testdbw wszystkich wymaganych do uzyskania SYSmark Rating scenariuszy, a SYSmark
Overall Rating jest $rednig geometryczng wszystkich ocen scenariuszy i wynik ten zostat
obliczony matematycznie podczas testow w siedzibie zamawiajacego, to twierdzenie
0 niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ jest nieuprawnione.

Ponadto twierdzenie, ze ,zgodnie z metodykg oprogramowania SYSmark wynik ten
jest mozliwy do uzyskania jedynie przy jednoczesnym uruchomieniu i pozytywnym
zakonhczeniu wszystkich scenariuszy" nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji programu
SYSmark 2012, jak rowniez w zadnym fragmencie SIWZ. Stanowi nadinterpretacje wtasng
wykonawcy CTMC i zamawiajgcego. Producent oprogramowania, w zadnym miejscu
dokumentacji oprogramowania nie artykutuje takiego wymogu. Ponadto, wymdg ten jest
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niemozliwy do spetnienia, gdyz z natury rzeczy komputer w danym momencie realizuje tylko
jeden scenariusz (test), a kolejne scenariusze (testy) nastepuje kolejno po sobie, tj. po
zakonczeniu jednego testu zaczyna sie kolejny.

Majac na uwadze, iz parametr SYSmark Rating jest wartoscig $rednig obliczang
ze wszystkich 6 scenariuszy testow, logiczny jest wymog wczesniejszego przeprowadzenia
wszystkich testow. W celu obliczenia $redniej nalezy wczesniej uzyskaé wszystkie wartosci
testow, z ktérych $rednia geometryczna ma by¢ obliczona. Odwotujgcy zauwazyt,
iz zamawiajacy zastrzegajac mozliwosé zgdania przeprowadzenia testow w swojej siedzibie,
zobowigzat wykonawcow do: dostarczenia oprogramowania testujgcego, sprzetu
komputerowego oraz opisu metodyki przeprowadzonego testu. Zamawiajgcy w zadnym
miejscu SIWZ nie podat wytycznych dotyczgcych metodyki prowadzenia testu. Pozostawit
zatem sposoOb prowadzenia testow w gestii wykonawcy, ktérego zadaniem byto uzyskanie
wartosci wynikow wszystkich wymaganych testéw, bez wzgledu na kolejnos¢ czy sposéb ich
uruchamiania. Bez znaczenia dla poszczegdlnych wynikbw wymaganych testow: Office
Productivity, Media Creation, Web Development, Data/Financial Analysis, 3D Modeling,
System Management pozostaje czy sg one uruchamiane pojedynczo, czy w grupach.
Poczynione przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu ustalenia nalezy uznaé
za btedne.

Wykonawca Creative Tech Modern Company Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat,
ze oczekuje prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym
przystepujgcy uczestniczy w sposob zgodny z przepisami ustawy. Przystepujgcy wnidst
0 oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze nie mozna odméwi¢ wykonawcy interesu
w tym, aby postepowanie zostato uniewaznione, skoro zadna z ofert nie byta zgodna ze
specyfikacjg. Przystepujgcy podnidst, ze przystgpienie nie ma celu przywrécenia oferty
odwotujgcego do oceny, lecz zmierza do wykazania prawidtowosci oceny dokonanej przez
zamawiajgcego. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catosci,
czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego nie podlegataby kontroli w toku postepowania

odwotawczego.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie podtrzymat
stanowisko przedstawione w decyzji odrzuceniu oferty odwotujgcego w catosci oraz wnidst

0 oddalenie odwofania.



Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego odwotania. Oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg wedtug kryterium
oceny ofert, jakim w niniejszym postepowaniu jest cena. Uwzglednienie odwotania
skutkowatoby konieczno$cig uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie przedmiotowego zamowienia oraz umozliwitoby wybor oferty odwotujgcego, jako

najkorzystniejszej.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy Creative Tech Modern Company
Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zgtoszone stosownie
do art. 185 ust. 2 i 3 Pzp. Izba nie uwzglednita opozycji zgtoszonej na posiedzeniu w tym
zakresie przez odwotujgcego. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit braku interesu wykonawcy
Creative Tech Modern Company Sp. z 0.0. w rozstrzygnieciu odwotania na korzysé
zamawiajgcego. lzba ustalita, w oparciu o wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujacego,
ze zaoferowana przez przystepujgcego cena za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia
nie przekracza srodkéw, ktdére zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego

zamowienia.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw

zawartych w odwotaniu.

W postepowaniu zostaty ztozone do zamawiajgcego trzy oferty, z ktérych dwie,
w tym oferta odwotujgcego, zostaty odrzucone ze wzgledu na niezgodnosé¢ tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz uznat, ze cena oferty
przystepujgcego przekracza srodki jakie zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie

przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajgcy zawart w specyfikacji technicznej (zatgcznik nr 1 do SIWZ) m.in.
wymaganie dotyczgce wydajnosci oferowanego zestawu komputerowego wraz
z oprogramowaniem i wyposazeniem dodatkowym. Zamawiajgcy wymagat m.in. wykazania
przez wykonawce wynikow testéw wydajnosci oferowanego sprzetu (SYSmark® 2012
PerformanceTest) nie gorszych niz:

- SYSmark Rating - co najmniej 130 punktéw,



- Office Productivity - co najmniej 120 punktéw,

- Media Creation - co najmniej 140 punktéw,

- Web Development - co najmniej 130 punktow,

- Data/Financial Analysis - co najmniej 150 punktdw,
- System Management - co najmniej 165 punktdw,

Zamawiajgcy wymagat ziozenia w ofercie wydruku z przeprowadzonego testu,
potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Jednoczesnie zamawiajacy
zastrzegt sobie mozliwos¢ sprawdzenia poprawnosci przeprowadzenia testu przez
wykonawce i w tym celu wezwania wykonawcy do dostarczenia zamawiajgcemu
oprogramowania testujgcego, komputera do testédw oraz doktadnego opisu metodyki
przeprowadzonego testu wraz z wynikami w celu ich sprawdzenia.

Odwotujgcy ztozyt na wezwanie zamawiajacego z dnia 6 maja 2014 r. w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, w dniu 9 maja 2014 r. wymagany wydruk wynikdw przeprowadzonego testu
wydajnosciowego komputera w oferowanej Kkonfiguracji, prezentujgcy osiggniecie
odpowiednio dla poszczegdlnych testow:

- SYSmark Rating -140 punktéw,

- Office Productivity - 121 punktow,

- Media Creation - 141 punktéw,

- Web Development -132 punkty,

- Data/Financial Analysis - 154 punkty,

- 3D Modeling - 133 punkty,

- System Management - 166 punkty.

Ztozony dokument potwierdza, ze zaoferowany komputer spetnia minimalne wymagania
w zakresie oczekiwanej przez zamawiajgcego wydajnosci.

Korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w SIWZ, zamawiajgcy w dniu 27 maja
2014 r. wezwat odwotujgcego do dostarczenia zestawu komputerowego wraz
z oprogramowaniem testujgcym w celu wykonania testu wydajnosciowego SYSmark.
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem do
siedziby zamawiajacego i ,uruchomienie testu SYSmark, zgodnie z metodyka zatagczonego
do Panstwa oferty dokumentu”.

W wyniku przeprowadzonego z udziatem odwotujgcego testu sprawdzajgcego
w siedzibie zamawiajgcego uzyskano nastepujgce wyniki:

- Office Productivity - 148 pkt,

- Media Creation - 148 pkt,

- Web Development - 142 pkt,

- Data/Financial Analysis - 177 pkt,
- 3D Modeling - 154 pkt,



- System Management - 169 pkt.
W odniesieniu do parametru SYSmark 2012 Rating nie uzyskano wyniku, a jedynie zapis
SN/A”.

Biorgc pod uwage dany stan faktyczny, w ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w wyniku odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz naruszenia art. 82 ust. 3 Pzp, poprzez uznanie, ze tres¢ oferty
odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

Test przeprowadzony w siedzibie zamawiajgcego zostat przeprowadzony odrebnie -
najpierw uwzgledniajgc tacznie pie¢ scenariuszy, a nastepnie oddzielnie dla jednego. W ten
sposo6b nie zostat osiggniety wynik SYSmark Rating. Wykonawca nie wykazat, ze tres¢ oferty
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Uzyskane wyniki dla 6 poszczego6lnych testéw (sktadowych) przewyzszajg wymagane
wartosci minimalne okreslone w SIWZ, jednak nie obejmuja one wymaganego przez
zamawiajgcego wyniku testu SYSmark Rating. Ponadto, wyniki ww. testéw zostaty uzyskane
W inny sposob niz przedstawiony w ofercie odwotujgcego. Zgodnie z metodyka zatagczonego
do oferty dokumentu — powinny by¢ one uzyskane w formie wydruku wygenerowanego przez
program testujgcy po przeprowadzeniu wszystkich wymaganych scenariuszy testu.
Uzyskane wyniki zostaly zarejestrowane jedynie na ekranie komputera. Poszczeg6ine
scenariusze zostaty przeprowadzone w sposéb rozdzielny (5+1), co uniemozliwito uzyskanie
wydruku, zawierajgcego wszystkie wymagane wyniki, w tym wynik SYSmark Rating, ktory to
parametr nie zostat obliczony przez program testujacy w trakcie przeprowadzonego testu.
Odwotujgcy dokonat samodzielnie (,recznie”) odpowiedniego obliczenia tego parametru.

Obliczenie wyniku SYSmark Rating w sposéb ,reczny”, poprzez dokonanie
odpowiednich dziatan matematycznych nie stanowi potwierdzenia spetnienia omawianego
wymogu - zgodnie z metodykg wykonanego testu, ktérego wyniki zostaty zatgczone do oferty
odwotujgcego. Przedstawione w ofercie wyniki wraz z SYSmark Rating zostaty uzyskane
jako wyniki testu obejmujgcego wszystkie wymagane scenariusze tgcznie. Natomiast test
sprawdzajgcy w siedzibie zamawiajgcego zostat wykonany najpierw dla 5 testéw i odrebnie
dla 1 testu, co w efekcie nie pozwolito na uzyskanie stosownego wydruku, zawierajgcego
wymagany wynik SYSmark Rating. Brak tego wyniku stanowi o niezgodnosci tresci oferty
odwotujgcego z trescig SIWZ.

Obliczenie na podstawie otrzymanych wynikow testéw czgstkowych wyniku SYSmark
Rating, jako $redniej geometrycznej szesciu wynikéw testéw, nie stanowi wymaganego
potwierdzenia zgodnosci z wynikami zaprezentowanymi w dokumencie zatgczonym do
oferty. W ocenie Izby test sprawdzajgcy przeprowadzony w siedzibie zamawiajgcego
powinien umozliwi¢ uzyskanie wszystkich wymaganych w SIWZ wynikéw, w tym SYSmark
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Rating na wydruku z programu testujgcego. Jednoczesnie nie majg istotnego znaczenia
nieznaczne odchylenia wynikéw uzyskanych w tescie sprawdzajgcym. Zamawiajgcy przyznat
w toku rozprawy, ze wyniki testu przeprowadzonego po raz kolejny mogg rozni¢ sie
nieznacznie od wynikow testu wykonanego wczesniej, co wynika z wielu czynnikow w trakcie
wykonywania testu (np. biezgcego obcigzenia procesora lub ilosci proceséw wykonywanych
podczas testu przez system operacyjny).

Test przeprowadzony w siedzibie zamawiajgcego nie potwierdzit zatem, iz tre$¢ oferty
odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonanie
podczas testébw wymaganych do uzyskania SYSmark Rating scenariuszy i obliczenie na tej
podstawie przez wykonawce wartosci SYSmark Overall Rating nie stanowi potwierdzenia
spetniania wymagan, gdyz wynik ten powinien zosta¢ uzyskany w formie wydruku z danego
programu testujgcego. Jednoczesnie odwotujgcy nie wykazat, ze wyniku tego nie uzyskano
z przyczyn obiektywnych - nie lezgcych po stronie badanego sprzetu (odwotujgcego).
Wskazujgc, ze producent oprogramowania, w zadnym miejscu dokumentacji
oprogramowania testujgcego nie artykutuje wymogu jednoczesnego zadania i wykonania
wszystkich wymaganych scenariuszy, odwotujgcy nie wyjasnit obiektywnej przyczyny braku
potwierdzenia przez oprogramowanie testujgce wartosci SYSmark Rating w taki sam
sposob, jak przedstawiono to w dokumencie (wydruku) stanowigcym zatgcznik do oferty
odwotujgcego. Fakt ten nie zostat takze wykazany przez odwotujgcego za pomocg ztozonej
do akt sprawy opinii opracowanej przez dr inz. Andrzeja Zalewskiego w zakresie
.1estowania wydajnosci zestawow komputerowych testami aplikacyjnymi BAPCO
SYSmark2012” z dnia 24 czerwca 2014 r. Opinia ta nie odnosi sie do przyczyny braku
wykonania przez odwotujgcego testu SYSmark 2012 Rating — obejmujgcego wszystkie
scenariusze jednoczesnie oraz nieuzyskania wszystkich wynikéw testu, zgodnie
z dokumentem zatgczonym do oferty. Odwotujacy nie przedstawit zatem dowodu na
okolicznos¢, ze zaoferowana konfiguracja sprzetowa pozwala na uzyskanie wymaganych
wynikow, ktére odwotujgcy przedstawit w ofercie w formie wydruku. Zauwazy¢ nalezy, ze
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w znacznej mierze ma charakter
formalny, a wobec tego wykazanie przez wykonawce zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
moze mie¢ takze charakter formalny, tj. poprzez przedtozenie okreslonych dokumentéw lub
tez wykonanie testu i uzyskanie wynikdw potwierdzajgcych wyniki stwierdzone
w takim dokumencie, tak jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Zatem
wykazanie zgodnosci tresci oferty z SIWZ musi nastgpi¢ w okreslonej przez zamawiajgcego
formie. Odstgpienie przez zamawiajgcego od wymagan co do formy, okreslonych w SIWZ,
jest niedopuszczalne na etapie oceny ofert, gdyz stanowitoby istotne naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, w SIWZ nie podano wytycznych dotyczacych
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metodyki prowadzenia testu, a zatem zamawiajacy pozostawit sposéb prowadzenia testow
w gesti wykonawcy. Wykonawca byt zobowigzany do uzyskania i przedstawienia
zamawiajgcemu wynikow wszystkich wymaganych testéw (scenariuszy), bez wzgledu na
kolejnosc¢ czy sposéb ich uruchomienia, zgodnie z metodyka przedstawiong w ofercie. Skoro
zatem odwotujgcy przedstawit w ofercie wydruk z programu testujgcego obejmujacy
wszystkie wymagane wyniki, to w taki sam sposéb powinien przedstawi¢ wyniki testu
sprawdzajgcego wykonanego w siedzibie zamawiajgcego. W niniejszym przypadku
odwotujgcy nie uzyskat w ramach programu testujgcego wyniku SYSmark Rating, co
potwierdzajg przedstawione przez odwotujgcego zrzuty z ekranu wynikow 5 testéw
wykonanych tgcznie oraz jednego wykonanego odrebnie. Wyniki te nie potwierdzajg
wszystkich wymaganych parametréw, kitére zostaly przedstawione w ofercie w oparciu
0 wymagany system testujgcy. Nie ma zatem podstaw by uzna¢, ze odwotujgcy wykazat
zgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami SIWZ w omawianym zakresie.

W tych okolicznosciach Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp lub Kodeksu cywilnego, poprzez odstgpienie od ogtoszonych
warunkéw przetargu. Zgodnie z postanowieniami SIWZ, zamawiajagcy wymagat
potwierdzenia w ofercie spetnienia przez oferowany sprzet wymogéw dotyczacych
wydajnosci wraz z potwierdzeniem spetnienia tych wymagan w ramach dopuszczonych
przez zamawiajgcego testow sprawdzajacych wykonanych w siedzibie zamawiajgcego.
Pomimo dotagczenia do oferty odwotujgcego dokumentu potwierdzajgcego zgodnosé
przedmiotu oferty z ww. wymaganiami siwz, odwotujgcy nie wykazat zgodnosci tresci oferty
z trescig ww. wymagan w ramach przeprowadzonego testu sprawdzajgcego. Niezgodnos¢ ta

nie podlega poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Z uwagi na niepotwierdzenie sie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujgcego brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej. Izba uznata, ze odwotujgcy
nie wykazat tym samym naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw i zachowania

w postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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