Sygn. akt: KIO 2118/20

POSTANOWIENIE

z dnia 25 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 25 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Michatlowicach
w postepowaniu prowadzonym Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci

w Warszawie,

przy udziale wykonawcy CT ALFA Sp. z 0.0. z siedziba w Swiebodzinie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2118/20 po stronie

Zamawiajgcego,
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
»PIOMAR” Sp. z o0.0. z siedzibg w Michatowicach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ociiiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt: KIO 2118/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie [dalej
.<Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego (znak postepowania:
p/106/B1/2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 czerwca 2020 r. pod numerem 2020/S 121 — 294797.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z o.0. z siedzibg w Michatowicach [dalej ,Odwotujgcy”] wniost
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
tym idzie jest uprawniony do dokonania oceny oferty CT ALFA, pomimo ze rzeczona oferta
nie spetnia warunku SIWZ dot. wskazania w ofercie linku dla zaoferowanego notebooka, ktory
pozwala na automatyczne wyszukanie i udostepnienie do $ciggniecia kompletu
oprogramowania (sterowniki, oprogramowanie i uaktualnienia) oraz dokumentacji wtasciwych
dla zaoferowanego notebooka, a zatem powinna byta zostaé odrzucona jako niezgodna
z trescig SIWZ;

2. art. 7 ust. 1 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
tym idzie jest uprawniony do dokonania oceny oferty CT ALFA, pomimo ze rzeczona oferta
nie spetnia warunku SIWZ dot. wskazania w ofercie linku dla zaoferowanego monitora, ktéry
pozwala na automatyczne wyszukanie i udostepnienie do Sciggniecia kompletu
oprogramowania (sterowniki, oprogramowanie i uaktualnienia) oraz dokumentacji wtasciwych
dla zaoferowanego monitora, a zatem powinna byla zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z trescig SIWZ;

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
tym idzie jest uprawniony do dokonania oceny oferty CT ALFA, pomimo ze rzeczona oferta
nie spetnia warunku SIWZ dot. wbudowanego w notebooku czytnika kart pamieci w formacie
SD, a zatem powinna byta zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ;

4. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne
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przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
tym idzie jest uprawniony do badania oferty BNGS do pierwszego btedu, pomimo ze rzeczona
oferta nie spetnia takze warunku SIWZ dot. wskazania w ofercie linku dla zaoferowanego
monitora, ktéry pozwala na automatyczne wyszukanie i udostepnienie do Sciggniecia kompletu
oprogramowania (sterowniki, oprogramowanie i uaktualnienia) oraz dokumentacji wtasciwych
dla zaoferowanego monitora, a zatem powinna byta zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig
SIWZ;
5. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
tym idzie jest uprawniony do badania oferty BNGS do pierwszego btedu, pomimo ze rzeczona
oferta nie spetnia takze warunku SIWZ dot. minimalnej ilosci punktéw (min. 6000) osigganych
przez zaoferowany procesor w tescie PassMark CPU Mark opublikowanym na stronie
http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php;
6. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
tym idzie jest uprawniony do badania oferty BNGS do pierwszego btedu, pomimo ze rzeczona
oferta nie spetnia takze warunku SIWZ dot. zaoferowania system operacyjnego Microsoft
Windows 10 Professional (lub rownowaznego) w jezyku polskim;
7. art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
tym idzie jest uprawniony do badania oferty BNGS do pierwszego btedu, pomimo ze rzeczona
oferta nie spetnia takze warunku SIWZ dot. koniecznosci identyfikacji zaoferowanego dysku
twardego w komputerze przenosnym poprzez wskazanie producenta tego dysku twardego;
8. art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
tym idzie jest uprawniony do badania oferty BNGS do pierwszego btedu, pomimo ze rzeczona
oferta nie spetnia takze warunku SIWZ dot. zaoferowania ptyty wspomagajgcej technologie
wielowagtkowosci oraz wielordzeniowosci, gdyz zaoferowana ptyta nie spetnia warunku
wskazanego w Tabeli 1, pkt. 21 lit. d) i i) OPZ;
9. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie nie
jest zobowigzany do wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie ze wskazanymi kryteriami oceny
ofert, wylgcznie sposréd ofert waznych, lecz uprawniony jest do wyboru oferty CT ALFA,
pomimo ze podlega ona odrzuceniu, a oferta Odwotujgcego pozostaje jedyng wazng ofertg,
ktéra uzyskuje najwyzszg ilos¢ punktéw w postepowaniu.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz

o nakazanie Zamawiajgcemu, aby:


http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php

1. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem:

2.1. odrzucenia oferty CT ALFA z uwagi na wystgpienie trzech niezaleznych niezgodnosci,
Swiadczgcych o niezgodnosci tej oferty z SIWZ,

2.2. odrzucenia oferty BNGS z uwagi na wystgpienie pieciu niezaleznych niezgodnosci,
Swiadczgcych o niezgodnosci tej oferty z SIWZ,

3. dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 2 wrzesnia
2020 r. zgtosit przystapienie wykonawca CT ALFA Sp. z 0.0. z siedzibg w Swiebodzinie.
Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przez ww. wykonawce przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

W dniu 25 wrzes$nia 2020 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w dniu 31 sierpnia 2020 r.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofnigcia odwotania wystgpity
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy
Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Tym samym skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki
prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W takim przypadku, I1zba jest zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego
i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) Izba orzekfa
o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysoKoSCi
15 000,00 z.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ......ociiiiiiiiiiiiiiiees



