Sygn. akt: KIO 874/15
KIO 888/15
WYROK
z dnia 13 maja 2015 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2015 roku odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A w dniu 27 kwietnia 2015 roku przez wykonawce Konsalnet Holding S.A. z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 874/15)
B. w dniu 30 kwietnia 2015 roku przez wykonawce STEKOP S.A. z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 888/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa - Modlin
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim

przy udziale wykonawcy Poczta Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 888/15,

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
L.
A. (1) uwzglednia odwotanie wniesione przez Konsalnet Holding S.A. z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 874/15), i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie

nastepujacych zmian w ogtoszeniu o zamowieniu:

a) w sekcji 111.2.3) ogtoszenia o zamoOwieniu dotyczacej warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zdaniu: W
przypadku ubiegania sie 0 zamowienie na obie czesci wartos¢ ustug, o ktérych mowa w
literach a oraz b winny wynosi¢ minimum 2 000 000 PLN netto kazda”, wykreslenie stowa
.Kazda” oraz uszczegotowienie powyzszego zapisu, aby wynikato z niego, ze Zamawiajacy



dopuszcza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w ten sposdb ze w przypadku
ubiegania sie o dwie czesci zamowienia wartos¢ 2 000 000 PLN netto odnosi sie tgcznie do
obu czesci, a warunku nie mozna wykazaé przez powotanie sie w obu czesciach na ten sam
kontrakt o wartosci 1 000 000 PLN netto.

b) w sekcji IV.2.1) punkt 2. otrzymuje brzmienie:

,2. ustugi kontroli bezpieczenstwa lub ochrony oséb i mienia lotniska uzytecznosci
publicznej $wiadczone nieprzerwanie przez okres co najmniej 24 miesiecy. Waga 10”.
(2) w pozostatym zakresie odwotanie oddala

oraz

B. (1) uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce STEKOP S.A. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 888/15) i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie
nastepujacych zmian w ogtoszeniu o zamowieniu:

a) w sekcji 111.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu dotyczacej warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania niezbedne] wiedzy i doswiadczenia wprowadzenie zapisu
wyjasniajgcego rozumienie uzytego w ogtoszeniu wyrazenia ,kontrakt’, ze przez powyzsze
wyrazenie Zamawiajgcy rozumie okres wykonywania Swiadczenia na rzecz tego samego
podmiotu, ale nie koniecznie na podstawie jednej umowy;

(2) w pozostatym zakresie odwotanie oddala

[I.L1.  kosztami postepowania obcigza Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa - Modlin
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim:

II.L1.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsalnet Holding S.A.
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 874/15) oraz przez STEKOP S.A. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 888/15) tytutem wpiséw od odwotan,

Il.L1.2. zasadza od Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa - Modlin Sp. z o. o.
z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim na rzecz Konsalnet Holding S.A. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 874/15) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,



11.1.3. zasadza od Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa - Modlin Sp. z o. o.
z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim na rzecz STEKOP S.A. z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 888/15) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 874/15
KIO 888/15
UZASADNIENIE
Sygn. akt KIO 874/15

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust, 1
i art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze
zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp", odwotanie ztozyt Wykonawca - Konsalnet Holding
S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem sg ,Usftugi ochrony o0séb i mienia na rzecz Spotki
Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0.” prowadzi Zamawiajacy - Mazowiecki
Port Lotniczy Warszawa - Modlin Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim.

Odwotanie wniesiono wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu na obie czesci
zamoéwienia. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o postepowaniu w dniu 17.04.2015r.-
ID:2015- 051602. Jak wynika z tresci ogtoszenia jest to zamdwienie sektorowe o wartosci
rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Odwotanie zostato wniesione w dniu 27.04.2015r., stad termin na
wniesienie odwotania zostat zachowany.

Odwotujgcy zgtosit nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp przez
postawienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze w sposdb nadmierny, nieproporcjonalny
i nieuzasadniony przedmiotem zaméwienia tj. zadanie, aby Wykonawca od dnia 01.07.2016r.
posiadat Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego trzeciego stopnia potwierdzajgce
zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli poufne i ,Confidential UE/UE
Confidential" podczas gdy rozpoczecie $wiadczenia ustugi planowane jest na dzien
1 pazdziernika 2015r., co oznacza, ze na etapie oceny wnioskow i realizacji umowy przez
kilka miesiecy mogg zosta¢ dopuszczone podmioty, ktére nie posiadajg okreslonych
kwalifikacji i uprawnien, a co wiecej mogg takiego poswiadczenia nie uzyskac, co bedzie
wymuszato rozwigzanie stosunku zobowigzaniowego;

2. naruszenia art. 7 ust. 1 w z w. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp przez
postawienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze w sposdb nadmierny, nieproporcjonalny
i nieuzasadniony przedmiotem zamowienia tj. zgdanie, aby osoby wykonujgce zadania na
rzecz Zamawiajgcego tj. Dowddcy Zmian i osoby kierowane na stanowisko przetozonego
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posiadat poswiadczenie bezpieczenstwa uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych
o klauzuli poufne i ,Confidential UE/UE Confidential", podczas gdy osoby te w zwigzku
z realizacjg przedmiotu zamowienia nie bedg miaty zadnego dostepu do informaciji, ktére
wymagatyby posiadania zgdanych uprawnien;

3. naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 1,2, 314 i art. 22 ust. 4 w zw. z art.
29 ust. 1 w zw. z art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez postawienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
oraz warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposéb nieprecyzyjny i niezrozumiaty co
uniemozliwia ztozenie prawidtowej oferty tj.:

1) zgdanie przedstawienia informacji o dotychczasowej dziatalnosci, w tym dokumentéw
finansowych za ostatnie 3 lata oraz za rok 2015,

2) zgdania wskazania deklarowanego terminu, w ktérym zostang zatrudnieni pracownicy
spetniajgcy wymagania dotyczgce os6b dokonujacych kontroli bezpieczehnstwa w ruchu
lotniczym w liczbie niezbednej do wykonywania zadan,

3) zgdania udokumentowania mozliwosci spetnienia warunkéw organizacyjnych
niezbednych dla zapewnienia prawidtowego, niezaktoconego wykonywania kontroli
bezpieczenstwa w ruchu lotniczym w zakresie liczby pracownikédw ochrony posiadajgcych
odpowiednie poswiadczenie bezpieczenstwa oraz kwalifikacje, ktérzy majg wykonywac te
zadania

przy jednoczesnym braku okreslenia, jakie dokumenty Wykonawca winien przedstawi¢ na
potwierdzenie spetnienia tych wymagan a takze braku opisu przedmiotu zaméwienia
w spos6b umozliwiajgcy ztozenie odpowiednich deklaracji;

4. naruszenia art. 7 ust 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp przez
sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie posiadania
wiedzy i do$wiadczenia w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
tj. uznanie, ze potwierdzeniem posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia bedzie
wykazanie sie ustugami $wiadczonymi w obiekcie uzytecznosci publicznej o kubaturze
minimum 30000 m3 podczas, gdy kubatura obiektu nie ma Zadnego znaczenia dla
charakteru swiadczonej ustugi i oceny nabytego doswiadczenia, a tak postawiony warunek
preferuje podmioty, ktére swiadczyly ustuge w obiektach, w ktérych takg kubature mozna
wykluczyé

5. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust 4 ustawy Pzp przez
sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia w spos6b nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
tj. przyjecie, ze w przypadku ubiegania sie 0 zamoOwienie na obie czesci wartos¢ ustug, o
ktérych mowa w literach a i b winny wynosi¢ minimum 2 000 000 PLN netto kazda, co
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powoduje, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu sg nieréwno traktowani i
wykonawcy bioragcy udziat w obu czesciach zaméwienia muszg spetni¢ wyzsze kryteria niz
ci, ktorzy biorg w postepowaniu na jedng czesé

6. naruszenie art. 7 w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 8a i 51 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
ustanowienie dyskryminacyjnego warunku przyznawania punktéw wobec wykonawcéw,
ktérzy zamierzajg ubiegac¢ sie o obie czesci zamdwienia oraz w spos6b powodujgcy brak
mozliwosci poréwnania ztozonych wnioskéw i przyznania wtasciwej punktacji, tj. zgdanie,
aby w przypadku ubiegania sie 0 zamowienie na obie czesci wartos¢ ustug, o ktérych mowa
w literach a) oraz b) winny wynosi¢ minimum 2 000 000 PLN netto kazda, co powoduje, ze
wykonawca chcacy ubiegac sie o dwie czesci zamdwienia musi de facto wykazaé sie innym
doswiadczeniem niz wykonawca startujacy tylko na jedng cze$¢ zamowienia, co prowadzi do
nieporéwnywalnosci ofert i braku mozliwosci przyznania punktéow, a tym samym do braku
mozliwosci zakwalifikowania wykonawcéw do kolejnego etapu postepowania;

7. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 2, 2a w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 10
ustawy Pzp w zw. z art. 58 KC, przez przyjecie, ze jednym z dwdch kryteribw oceny ofert o
wadze 10% bedzie ustuga kontroli bezpieczenstwa lub ochrony oséb i mienia, $wiadczonych
nieprzerwanie przez okres co najmniej 24 miesiecy na lotnisku uzytku publicznego co
powoduje, ze wobec tak ogdlnie postawionego warunku, kazdy podmiot $wiadczacy ustugi w
zakresie ochrony lotnisk jest w stanie spetni¢ wymagania Zamawiajgcego i uzyskac
maksymalng ilos¢ punktdéw, a w zwigzku z tym, kryterium to jest jedynie pozorne i jedynym
kryterium ofert pozostaje cena, co jest niezgodne z dyspozycjg art. 91 ustawy Pzp, a
ponadto opis ten powoduje, ze Wykonawca moze uzyskac punkty za swiadczenie ustug w
ogole nie zwigzanych z przedmiotem zamdwienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie stosownych zmian i uzupetnien w tresci ogtoszenia
w sposo6b opisany w uzasadnieniu kazdego zarzutu.

Wykazujgc interesu w ztozeniu odwotania, Odwotujgcy podnidst, ze zamierza ztozy¢
wniosek o0 dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu i bedzie starat sie
0 uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia. Pozostawienie postanowien ogtoszenia
w dotychczasowym brzmieniu moze uniemozliwi¢ skuteczne ubieganie sie o udzielenie
zamoéwienia przez Wykonawce, a ponadto w zwigzku z bezwzgledng niewaznoscig
niektérych postanowien kontynuowanie postepowania moze oznacza¢ koniecznos¢ jego
uniewaznienia na pdzniejszym etapie, przez co Odwotujgcy rowniez utraci mozliwosé
uzyskania tego zamoéwienia. Ponadto kwestionowane postanowienia sg tak niejasne
i niejednoznaczne, ze Wykonawca ma uzasadnione obawy, ze moze przygotowa¢ wniosek,
ktory zostanie odrzucony. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 38 ustawy
Pzp, Wykonawcy moga zwrdci¢ sie jedynie o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych
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Warunkéw Zaméwienia co oznacza, ze jedyng drogg zakwestionowania postanowien
ogtoszenia jest wniesienie odwotania.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zamawiajacy podzielit zamowienie na dwie czesci:

1) Czes¢ 1 - polegajaca na swiadczeniu ustugi kontroli bezpieczenstwa i kontroli
dostepu na rzecz Spotki Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa - Modlin Sp. z 0.0. W ramach
Czesci 1, wykonawca zobowigzany bedzie do prowadzenia kontroli bezpieczenstwa
w lotnictwie cywilnym, w szczegdlnosci w zakresie kontroli oséb, bagazu, tadunkéw, poczty,
zaopatrzenia poktadowego i zaopatrzenia portu lotniczego oraz kontroli dostepu.
Wymienione czynnosci muszg by¢ wykonywane na podstawie i zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami dotyczacymi ochrony lotnictwa cywilnego oraz wewnetrznymi przepisami
Zamawiajgcego, dotyczy to w szczegdlnosci Programu ochrony lotniska i Planu ochrony
lotniska, a takze zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony oséb i mienia. Przez kontrole
bezpieczenstwa rozumie sie okreslone, w krajowych i unijnych regulacjach prawnych,
czynnosci wykonywane wobec pasazera, jego bagazu kabinowego, bagazu rejestrowanego
oraz tadunkéw i przesytek, w celu okreslenia prawnej mozliwosci ich dopuszczenia do
przewozu.

2) Czes¢ 2 - polegajaca na $wiadczeniu ustugi ochrony oséb i mienia oraz kontroli
dostepu na rzecz Spoétki Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. W ramach
Czesci 2, wykonawca zobowigzany bedzie do $wiadczenia ustug ochrony oséb i mienia na
rzecz Spétki Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. oraz kontroli dostepu.
Wchodzgce w zakres przedmiotu zamoéwienia, dla danej Czesci, ustugi ochrony oséb
i mienia polegaja na catodobowym dziataniu, majgcym na celu zapewnienie bezpieczenstwa
zycia, zdrowia i nietykalnosci osobistej oraz dziataniu zapobiegajgcemu przestepstwom
i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze przeciwdziataniu powstania szkody wynikajacej
z tych zdarzen oraz niedopuszczeniu do wstepu oséb nieuprawnionych na teren chroniony,
na zasadach okreslonych w Ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b | mienia oraz
w Ustawie z dnia 03 lipca 2002 r. Prawo lotnicze oraz w umowie. Wymienione czynnosci
muszg by¢ wykonywane na podstawie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
ochrony lotnictwa cywilnego oraz wewnetrznymi przepisami Zamawiajgcego, dotyczy to
w szczegolnosci Programu ochrony lotniska i Planu ochrony lotniska, a takze zgodnie
z przepisami dotyczgcymi ochrony 0s6b i mienia.

W Sekcji 11.1.5) Zamawiajgcy zazgdat, aby Wykonawca od dnia 01.07.2016 r.,
posiadat $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego trzeciego stopnia potwierdzajgce
zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” i ,Confidentiel UE/UE
Confidential", a osoby wykonujgce zadania na rzecz Zamawiajgcego tj. Dowddcy Zmian
i osoby kierowane na stanowisko przetozonego w rozumieniu przepisu pkt. 4.1.2.11
zatgcznika do Rozporzgdzenia (UE) nr 185/2010 posiadaty poswiadczenie bezpieczenstwa
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uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” i ,Confidentiel UE/UE
Confidential".

W sekcji IIl.2.1 Zamawiajgcy zawart m.in. nastepujagce wymagania w zakresie
posiadanych uprawnien, posiadania wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego
i zdolnosci ekonomicznej:

»12. Na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w pkt 2 ogtoszenia, wykonawcy
sktadajg ponizsze dokumenty i oswiadczenia:

1) przedstawi¢ informacje o dotychczasowej dziatalnosci, w tym dokumenty finansowe
za ostatnie 3 lata oraz za rok 2015, (...)

7) wskaza¢ deklarowany termin, w ktérym zostang zatrudnieni pracownicy spetniajgcy
wymagania dotyczgce osdb dokonujgcych kontroli bezpieczenstwa w ruchu lotniczym w
liczbie niezbednej do wykonywania zadan, termin ten nie moze by¢ pOzniejszy niz
31.08.2015r, (...)

10) udokumentowa¢ mozliwos¢ spetnienia warunkéw organizacyjnych niezbednych dla
zapewnienia prawidfowego, niezaktbconego wykonywania kontroli bezpieczenstwa w ruchu
lotniczym w zakresie liczby pracownikédw ochrony posiadajgcych odpowiednie poswiadczenia
bezpieczenstwa oraz kwalifikacje, ktérzy majg wykonywac te zadania, (...)."

W sekcji 111.2.3) Zamawiajgcy okreslit warunki w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
ktére musza spetni¢c Wykonawcy chcac ubiega¢ sie o zamowienie. Zamawiajgcy zazadat,
aby przypadku ubiegania sie o zamédwienie Wykonawca wykazat sie:

1) Czes¢ 1 zamowienia:

wykonat (lub wykonuje) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co najmniej 3 ustugi z zakresu
ochrony oséb i mienia, $wiadczone w obiektach podlegajgcych obowigzkowej ochronie,
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0s6b i mienia, przy czym okres
kazdego kontraktu nie moze by¢ krotszy niz 24 miesigce, w tym:

a) minimum 1 (jedna) z wykazanych ustug musi dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na
dobe przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony os6b i mienia w formie bezposredniej ochrony
fizycznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie os6b i mienia,
w obiekcie uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 30 000 m3 i o wartosci minimum
1000 000,00 PLN netto,

oraz

b) minimum 2 (dwie) z wykazanych ustug muszg dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na
dobe przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony oso6b i mienia w formie bezposredniej ochrony
fizycznej w rozumieniu przepiséw art. 5 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0sé6b
i mienia, obszaréw, obiektéw lub urzgdzen podlegajgcych obowigzkowej ochronie o wartosci
minimum 1000 000,00 PLN netto kazda.



2) Czesc¢ 2 zamowienia:

wykonat (lub wykonuje) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co najmniej 3 ustugi z zakresu
ochrony oséb i mienia, $wiadczone w obiektach podlegajgcych obowigzkowej ochronie,
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0s6b

[ mienia, przy czym okres kazdego kontraktu nie moze by¢ krotszy niz 24 miesigce,
w tym:

a) minimum 1 (jedna) z wykazanych ustug musi dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na
dobe przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony
fizycznej w rozumieniu przepiséw

ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0oséb i mienia, w obiekcie uzytecznosci publicznej
o kubaturze minimum 30 000 m3 i o wartosci minimum 1000 000,00 PLN netto,

oraz

b) minimum 2 (dwie) z wykazanych ustug muszg dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na
dobe przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony
fizycznej w rozumieniu przepiséw art. 5 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie os6b
i mienia, obszaréw, obiektéw lub urzgdzen podlegajgcych obowigzkowej ochronie o wartosci
minimum 1000 000,00 PLN netto kazda.

W przypadku ubiegania sie o zaméwienie na obie czesci wartos¢ ustug, o ktérych mowa
w literach a oraz b winny wynosi¢ minimum 2 000 000 PLN netto kazda.

Ponadto w Sekcji VI.3 Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli liczba Wykonawcow, ktdrzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dla czesci zaméwienia, bedzie mniejsza niz 20
lub réwna 20. Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert, na taka czes¢, wszystkich
Wykonawcow spetniajgcych te warunki. Jezeli liczba Wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dla czesci bedzie wieksza niz 20. Zamawiajgcy zaprosi do sktadania
ofert na taka czes¢ Wykonawcow, ktorych wnioski otrzymajg najwyzsze oceny spetniania
warunkéw udziatu. Zamawiajgcy zastosuje kwalifikacje w postaci przyznania kazdemu
Wykonawcy po 1 pkt za kazde zrealizowane nalezycie zamoOwienie spetniajace wymogi
okreslone w pkt [11.2.3).1 przy czym punkitowane bede ustugi o wartosci co najmniej
1 000 000 zt netto.

Zamawiajgcy zaprosi do ztozenia oferty Wykonawcow, ktdrzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu oraz otrzymali w kolejnosci najwyzsza ilos¢ punktéw przyznawanych na
wyzej wymienionych zasad. W przypadku réwnej ilosci punktow o kolejnosci decydowac
bedzie tgczna wartos¢ wykazanych ustug spetniajgcych wymogi okreslone w pkt 111.2.3).1
niniejszego Ogtoszenia. Przy ocenie stopnia spetniania warunku doswiadczenia
zamawiajgcy uwzgledni wytgcznie doswiadczenia wykonawcy bez doswiadczenh

udostepnianych w oparciu o art. 26 ust 2b ustawy "



Jednoczesnie w Sekcji IV.2 Zamawiajgcy wskazat na kryteria udzielenia zaméwienia.
Zgodnie z postanowieniami tam wskazanymi, kryteriami oceny ofert beda: 1) cena z waga
90, 2) ustugi kontroli bezpieczenstwa lub ochrony os6b i mienia, swiadczone nieprzerwanie
przez okres co najmniej 24 miesiecy na lotnisku uzytku publicznego.

W ocenie Odwotujgcego opis warunkow udziatu w postepowaniu, jak réwniez kryteria
oceny ofert sg nieprecyzyjne, dyskryminujgce Wykonawcow oraz niezgodne z przepisami
ustawy Pzp.

Ad. zarzutu 1

Postawiony warunek narusza zasade uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania
Wykonawcéow. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze do dalszego etapu postepowania, a by¢ moze
nawet zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego zostanie dopuszczony podmiot,
ktdéry nie spetnia okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan, a Zamawiajgcy w tym
zakresie bedzie opierat sie jedynie na deklaracji Wykonawcy. Tak postawiony warunek
doprowadzit w konsekwencji do braku Zzgdania potwierdzenia spetniania tego warunku
odpowiednimi dokumentami.

Catkowicie niezrozumiatym jest rowniez, zadanie spetnienia takiego warunku
najpozniej na dzien 01.07.2016r. tj. kilkka miesiecy po planowanym rozpoczeciu ustugi co
Z jednej strony mogtoby sugerowacé, ze albo wymaganie to nie jest istotne z punktu widzenia
Zamawiajgcego albo na obecnym etapie, ktorys z potencjalnych Wykonawcédw nie posiada
wymaganego uprawnienia, a Zamawiajgcy - naruszajgc zasade réwnego traktowania
wykonawcow-stara sie stworzy¢é warunki, ktére umozliwig takiemu wykonawcy wziecie
udziatu w postepowaniu.

Znamiennym jest rowniez fakt, ze warunek ten w tym ksztatcie jest nieweryfikowalny
i moze oznaczac¢, ze w skrajnym przypadku umowa zostanie zawarta z podmiotem, ktory
takiego poswiadczenia nie uzyska nawet w deklarowanym terminie.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie tego zarzutu
i nakazanie Zamawiajgcemu okreslenie tego warunku w ten sposoéb, ze kazdy Wykonawca
musi  posiada¢ $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego trzeciego  stopnia
potwierdzajgce zdolno$¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli poufne i ,Confidential
UE/UE Confidential" najpdzniej na dzien uptywu terminu do sktadania wnioskéw, co
Wykonawca ma potwierdzi¢ przedktadajgc stosowne dokumenty.

Ad. Zarzutu 2

Zgodnie z dyspozycjg art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien byé zwigzany z przedmiotem
zamodwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wskazuje, ze ani Dowddcy zmian, ani osoby kierowane na stanowisko
przetozonego nie bedg mialy dostepu do informacji wymagajgcych posiadania
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poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajgcego do dostepu do informacji niejawnych
o klauzuli ,Poufne" i ,Confidential UE/UE Confidential". Uzna¢ wiec nalezy, ze to wymaganie
jest nadmierne, nie zwigzane w zaden sposéb z przedmiotem zamdwienia oraz
ograniczajgce dostep Wykonawcow do uzyskania zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie wykreslenia tego warunku.

Ad. zarzutu 3

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy przekopiowat warunki okreslone w art. 22a
ustawy o ochronie oséb i mienia, zapominajgc o tym, ze ustawa Pzp nakiada na
Zamawiajgcych obowigzki w zakresie doktadnosci i jasnosci w opisie przedmiotu zamdwienia
oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie kwestionuje prawa
Zamawiajgcego sektorowego do zgdania innych, niz okreslone w przepisach wykonawczych
dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale powinien je
jednoznacznie opisac.

Tymczasem Zamawiajgcy zazgdat m.in. przedstawienia informacji o dotychczasowe;j
dziatalnosci, w tym dokumentéw finansowych za ostatnie 3 lata oraz za rok 2015, nie
okreslajgc jakie informacje oraz jakie dokumenty winien przedstawi¢ Wykonawca, co
powoduje, ze Wykonawca nie wie, jakie dokumenty winien ztozy¢, aby nie zostat wykluczony
z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy zazadat wskazania deklarowanego terminu, w ktérym zostang
zatrudnieni pracownicy spetniajgcy wymagania dotyczgce oséb dokonujgcych kontroli
bezpieczenstwa w ruchu lotniczym w liczbie niezbednej do wykonywania zadan, przy czym
Z zamieszczonego opisu przedmiotu zamowienia nie wynika szczegotowy zakres ustugi oraz
nie da sie wyliczy¢ na podstawie danych tam zamieszczonych ilosci oséb niezbednych do
realizacji zaméwienia. Oznacza to, ze na obecnym etapie deklaracje sktadane na
potwierdzenie spetniania tego warunku bedg jedynie ,pustymi" deklaracjami, ktérych
jedynym zadaniem bedzie formalne potwierdzenie spetniania warunku. Pozostawienie
takiego opisu spowoduje, ze do postepowania mogg zosta¢ dopuszczone podmioty, ktére
nie bedg faktycznie dysponowaty odpowiednig iloscig oséb, a z uwagi na ograniczong ilos¢
podmiotow dopuszczonych do drugiego etapu, moga zajaé miejsce podmiotu, ktdry
faktycznie ten warunek spetnia.

Dodatkowo Zamawiajacy zazgdat udokumentowania mozliwosci spetnienia warunkéw
organizacyjnych niezbednych dla zapewnienia prawidtowego, niezaktiéconego wykonywania
kontroli bezpieczenstwa w ruchu lotniczym w zakresie liczby pracownikéw ochrony
posiadajacych odpowiednie poswiadczenie bezpieczenstwa oraz kwalifikacje, ktdérzy majg
wykonywac te zadania przy jednoczesnym braku okreslenia, jakie dokumenty Wykonawca
winien przedstawi¢ na potwierdzenie spetnienia tego wymagania, a ponadto dajgc ogdlny
opis przedmiotu zaméwienia nie dat Wykonawcom zadnych podstaw do wyliczenia
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odpowiednich danych w tym zakresie. Powyzsze oznacza, ze réwniez w tym przypadku
wszystkie deklaracje beda jedynie pustymi deklaracjami majgcymi na celu formalne
spetnienie postawionego warunku.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie zarzutu i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania uzupetnienia opisu przedmiotu zamoOwienia o dane
umozliwiajgce dokonanie oceny ilosci niezbednych os6b oraz okreslenie warunkéw
organizacyjnych do realizacji zaméwienia, a takze zawarcia wykazu dokumentéw, ktore
Wykonawca winien przedtozy¢é na potwierdzenie spetniania wskazanych warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Ad. zarzutu 4

Odwotujagcy wskazuje, ze dla oceny kwalifikacji Wykonawcy, jego wiedzy
i doswiadczenia w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamoOwienia nie ma zadnego
znaczenia kubatura chronionego obiektu. Co wiecej taki warunek dyskryminuje
Wykonawcow, ktorzy wykonujg ustuge w obiektach podlegajgcych obowigzkowej ochronie,
ale ktére to obiekty nie sg obiektami kubaturowymi.

Reasumujgc uzna¢ nalezy, ze przedmiotowy opis spetniania warunku udziatu
w postepowaniu nie jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia lub jest co najmniej
nadmierny, a takze nie odzwierciedla de facto wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy
niezbednego do realizacji zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie zarzutu i nakazanie
Zamawiajgcemu wykreslenie warunku dotyczgcego kubatury obiektu.

Ad. zarzutu 5

Zamawiajgcy podzielit zamowienie na dwie czesci dopuszczajgc mozliwosé sktadania
ofert na obie czesci zaméwienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze obie czesci zamdwienia
nalezy traktowac jako odrebne zamdéwienia i kazdy Wykonawca winien byé oceniany przez
pryzmat poszczegélnych czesci.

Nie bez znaczenia jest faki, ze na obecnym etapie ksztattuje sie jedynie grono
potencjalnych Wykonawcéw, co nie oznacza, ze Wykonawca, ktory dzisiaj zadeklaruje che¢
uzyskania obu czesci zamoéwienia, faktycznie - po opublikowaniu Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia - zdecyduje sie na ztozenie oferty tylko na jedng czes¢ zamowienia.
Pozostawienie warunku w takim ksztatcie jak obecnie spowoduje, ze Wykonawca taki musi
wykazac sie wyzszymi kwalifikacjami, niz Wykonawca, ktory od samego poczatku zdecyduje
sie na udziat tylko w jednej czesci zamowienia.

Moze sie rowniez okazaé, ze Wykonawca ztozy nawet oferty na dwie czesci, ale np.
w jednej czesci oferta zostanie odrzucona badz inny Wykonawca ztozy oferte korzystniejsza.
Nie zmieni to jednak faktu, ze bedzie on musiat sie¢ wykazac znacznie trudniejszymi i innymi

ustugami niz jego konkurenci startujgcy tylko na jedng czesé.
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Oczywistym jest, ze ustug o wartosci 2 min ztotych jest mniej na rynku, a w zwigzku
z tym taki warunek ogranicza konkurencje i nierowno traktuje Wykonawcéw biorgcych udziat
w tym postepowaniu.

Odwotujgcy wnosi o0 uwzglednienie zarzutu i dokonanie wykreslenia z tresci
ogtoszenia postanowienia ze w przypadku ubiegania sie o zamdwienie na obie czesci
wartosc¢ ustug, o ktérych mowa w literach a) oraz b) winny wynosi¢ minimum 2 000 000 PLN
netto.

Ad. zarzutu 6

Przedmiotowy zarzut pozostaje w bezposrednim zwigzku z zarzutem wskazanym
powyzej przy czym odnosi sie do etapu przyznawania przez Zamawiajgcego punkiow
dotyczacych kwalifikacji Wykonawcow do drugiego etapu.

Zwr0ci¢ nalezy bowiem uwage, ze Wykonawcy startujgcy na obie czesci zamoéwienia
beda musieli wykaza¢ sie ustugami o wartosci 2 miliony ztotych kazda, natomiast
Wykonawcy startujgcy tylko na jedng czes¢ -1 milion ztotych. Jednoczesnie ,Zamawiajgcy
zastosuje kwalifikacje w postaci przyznania kazdemu Wykonawcy do 1 pkt za kazde
zrealizowane najezycie zamoOwienie spetniajace wymogi okreslone w pkt 111.2.3.1.1. przy
czym punktowane bedg ustugi o wartosci co najmniej 1 000 000 zt netto co oznacza, ze
punkty beda przyznawane do pierwsze tylko za ustugi na jedng czes¢ zamédwienia.
Wykonawcy zgtaszajgcy udziat w obu czesciach beda zmuszeni wykaza¢ sie innymi
i wyzszymi kwalifikacjami. W przypadku gdy Wykonawca zdecyduje sie na udziat tylko
w drugiej czesci i Wykonawcédw takich bedzie wiecej niz 20. Zamawiajacy nie bedzie miat
mozliwosci przyznania odpowiedniej punktacji i poréwnania wnioskéw, gdyz odnosi sie do
wszystkich ustug czyli na czes$¢ pierwszg i drugg czes¢ w sposob oczywisty Wykonawcy
startujgcy tylko na jedng cze$¢ nie bedg mogli spetnic.

Powyzsze w sposOb jednoznaczny przesadza o zasadnosci zarzutu. W zwigzku
z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie zarzutu i zmiane postanowien dotyczacych
kwalifikacji Wykonawcéw do dalszego etapu odnoszgc przyznawanie punktow odrebnie dla
kazdej czesci zamdwienia z uwzglednieniem obowigzku zniesienia warunku dotyczgcego
ustug na kwote 2 milionéw ziotych dla Wykonawcéw ubiegajacych sie o dwie czesci
zamoéwienia.

Ad. zarzutu 7

Zgodnie z postanowieniami art. 91 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia. Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszgce
sie do przedmiotu zaméwienia. w szczegolnosci jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry
techniczne, aspekty Srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania

zamoéwienia oraz koszty eksploatacji. Kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne
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kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma
ustalone standardy jakosciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku
zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 okt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazg
w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb zostalty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy w Sekcji IV.2 wskazat na kryteria udzielenia zaméwienia. Zgodnie
z postanowieniami tam wskazanymi, kryteriami oceny ofert beda: 1) cena z waga 90,
2) ustugi kontroli bezpieczenstwa lub ochrony oséb i mienia, Swiadczone nieprzerwanie
przez okres co najmniej 24 miesiecy na lotnisku uzytku publicznego z wagag 10.

Bezspornym jest, ze w przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na charakter
przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy byt zobowigzany do wprowadzenia innego niz cena,
kryterium oceny ofert. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie sprostat temu obowigzkowi,
a jedynie pozornie wprowadzit drugie kryterium, ktére wobec zastosowanego opisu
powoduje, ze i tak jedynym kryterium oceny ofert bedzie cena.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze Zamawiajgcy przyzna 10 punktéw za wykazanie
sie chociazby jedng ustuga kontroli bezpieczenstwa lub ochrony os6b mienia Swiadczone
przez okres co najmniej przez 24 miesigce na lotnisku uzytku publicznego co oznacza
w skrajnym przypadku, ze nawet ustuga polegajgca na swiadczeniu ochrony jakiegokolwiek
punktu sprzedazy znajdujgcego sie na lotnisku uzytku publicznego przez 1 osobe przez 24
miesigce bedzie powodowato przyznanie punktow, co bedzie prowadzito do nieréwnego
traktowania wykonawcéw a takze bedzie oznaczato przyznawanie punktow niezgodnie
z intencjg Zamawiajacego, ktérg byto punktowanie podmiotéw bardziej doswiadczonych. Co
wiecej Zamawiajgcy wcale nie wymaga nawet, aby byta to ochrona osobowa, a wiec
mozliwym jest uznanie za spetniajgcg wymogi $wiadczenie ustugi poprzez srodki techniczne.
Uprzedzajgc ewentualny zarzut ze strony Zamawiajgcego, ze kryterium to zostanie
uszczegétowione na pozniejszym etapie, to wskazaé nalezy ze bedzie to niemozliwe, gdyz
kryteria te muszg by¢ tozsame.

Takie dziatanie jest sprzeczne z postanowieniami art. 91 ust. 2a ustawy Pzp i wobec
dyspozycji art. 58 kc postanowienia ogtoszenia w tym zakresie nalezatoby uznac¢ za
niewazne.

Odwotujgcy uwaza, ze przyznanie temu kryterium wagi 10, jest naruszeniem
dyspozyciji art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, gdyz tak mata waga, przy takich niskich wymaganiach
powoduje, ze wszyscy Wykonawcy z tatwoscig uzyskajg maksymalng punktacje w tym
zakresie. Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego, pozacenowe kryterium oceny ofert winno byc¢

ustanowione na takim poziomie, aby realnie wptywato na ocene ofert.
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Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o0 uwzglednienie tego zarzutu
i dokonanie poprawy postanowien ogtoszenia w ten sposéb, ze Zamawiajacy w sposob
szczegO6towy, zgodny z przedmiotem zamowienia, okresli kryterium oceny ofert i nada im
odpowiednig wage, ktdra realnie wptywa na wynik postepowania.

Majac na uwadze wskazane zarzuty Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Sygn. akt KIO 888/15

W dniu 30 kwietnia 2015 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie
ztozyt wykonawca STEKOP Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy kwestionuje ogtoszenie o zamdwieniu w nastepujgcym zakresie:
1) sekcja Il pkt 1 11.1.5) ,Krotki opis zaméwienia lub zakupu w zakresie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w postaci posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci,
2) sekcja Il pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” pkt 1 ogtoszenia o zaméwieniu
w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
ograniczajgcy konkurencje oraz uniemozliwiajacy ubieganie sie o udzielenie zaméwienia
przez wykonawcow, ktérzy sg zdolni do jego realizaciji,
3) sekcja VI pkt V1.3) informacje dodatkowe” w zakresie naruszajgcego zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, opisu sposobu dokonywania wyboru
wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, gdy liczba wykonawcow
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu
0 zamdwieniu.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:
1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez:
a) dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do opisu
przedmiotu zamoéwienia, naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz uniemozliwiajgcy ubieganie
sie 0 udzielenie zamdwienia przez wykonawcédw, ktérzy sg zdolni do jego realizacji, tj.
w zakresie, w jakim wykonawca musi wykazac sie w kazdej z czesci zaméwienia:
- realizacjg co najmniej 3 ustug odpowiadajgcych przedmiotowi udzielanego
zamoéwienia, podczas gdy do wykazania doswiadczenia niezbednego do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia wystarczajace jest wykazanie sie realizacja 1 ustugi
odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia,
- realizacjg ustug na obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie, zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia, podczas gdy fakt podlegania lub
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nie obowigzkowej ochronie obiektéw nie wptywa na zakres i charakter $wiadczonych ustug
i zakres zdobywanego doswiadczenia,

- realizacjg ustug (kontraktow), ktérych termin realizacji nie moze by¢ krétszy niz 24
miesigce, podczas gdy wykazanie sie realizacja ustug o wartosci odpowiadajacej
wymaganiom Zamawiajgcego, jednak o krotszym terminie realizacji lub ustug $wiadczonych
na rzecz tego samego zamawiajgcego jednak na podstawie kilku (a nie jak wymaga
Zamawiajgcy - na podstawie jednego) nastepujgcych po sobie kontraktow, jest
rownoznaczne z posiadanie doswiadczenia w realizacji ustug odpowiadajgcych przedmiotowi
udzielanego zamowienia,

- realizacjg co najmniej 1 ustugi, w obiektach uzytecznosci publicznej o kubaturze nie
mniejszej niz 30 000 m3, podczas gdy kubatura obiektow, w ktorych sg swiadczone ustugi
ochrony oséb i mienia, nie ma istotnego wptywu na zakres $wiadczenia oraz nie wptywa na
zakres zdobytego przez wykonawce doswiadczenia;

b) prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz zasade
rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasade udzielenia zamdwienia wykonawcy
posiadajgcemu uprawienia pozwalajgce na nalezytg realizacje zamowienia, tj. poprzez
wymaganie, aby dopiero od dnia 1 lipca 2016 r. wykonawca posiadat sSwiadectwo
bezpieczehstwa przemystowego trzeciego stopnia potwierdzajgce zdolno$¢ do ochrony
informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” i ,Confidentiel UE/UE Confidential’, a osoby
wykonujgce zadania na rzecz Zamawiajgcego - dowodcy zmian i osoby kierowane na
stanowisko przetozonego posiadaty poswiadczenie bezpieczenstwa uprawniajgce do
dostepu do informaciji niejawnych o klauzuli ,poufne” i ,Confidentiel UE/UEConfidential”,

C) poprzez wprowadzenie rdéznych kryteribw sposobu dokonywania wyboru
wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, gdy liczba wykonawcow
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu o
zamowieniu;

2) art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposéb umozliwiajgcy udziat w postepowaniu wykonawcom, ktdérzy w dniu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie posiadajg wszystkich wymaganych
uprawnien, niezbednych do nalezytej realizacji zamdwienia, tj. poprzez okreslenie
wymagania, aby dopiero od dnia 1 lipca 2016 r. wykonawca posiadat sSwiadectwo
bezpieczehstwa przemystowego trzeciego stopnia potwierdzajgce zdolno$¢ do ochrony
informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” i ,Confidentiel UE/UE Confidential’, a osoby
wykonujace zadania na rzecz Zamawiajgcego - dowddcy zmian i osoby kierowane na
stanowisko przetozonego posiadaty poswiadczenie bezpieczenstwa uprawniajgce do
dostepu do informaciji niejawnych o klauzuli ,poufne” i ,Confidentiel UE/UEConfidential”,

16



3) art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez dokonanie
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do opisu przedmiotu zamoéwienia,
naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz uniemozliwiajgcy ubieganie sie o udzielenie
zamoéwienia przez wykonawcéw, ktérzy sg zdolni do jego realizacji, tj. w zakresie, w jakim
wykonawca musi wykazac sie w kazdej z czesci zamowienia:

a) realizacjig co najmniej 3 ustug odpowiadajgcych przedmiotowi udzielanego
zamoOwienia, podczas gdy do wykazania doswiadczenia niezbednego do realizacji
przedmiotowego zamdwienia wystarczajgce jest wykazanie sie realizacjg 1 ustugi
odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia,

b) realizacjg ustug na obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie, zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia, podczas gdy fakt podlegania lub
nie - obowigzkowej ochronie obiektow nie wptywa na zakres $wiadczonych ustug i zakres
zdobywanego doswiadczenia,

c) realizacjg ustug (kontraktdéw), ktérych termin realizacji nie moze by¢ krotszy niz 24
miesigce, podczas gdy wykazanie sie realizacjg ustug o warto$ci odpowiadajgcej
wymaganiom Zamawiajgcego, jednak o krotszym terminie realizacji lub ustug swiadczonych
na rzecz tego samego zamawiajgcego jednak na podstawie kilku (a nie jak wymaga
Zamawiajgcy - na podstawie jednego) nastepujgcych po sobie kontraktéw, jest
rownoznaczne z posiadanie doswiadczenia w realizacji ustug odpowiadajgcych przedmiotowi
udzielanego zamowienia,

d) realizacjg co najmniej 1 ustugi, w obiektach uzytecznosci publicznej o kubaturze nie
mniejszej niz 30 000 m3, podczas gdy kubatura obiektow, w kidrych sg swiadczone ustugi
ochrony o0séb i mienia, nie ma istotnego wptywu na zakres $wiadczenia oraz nie wptywa na
zakres zdobytego przez wykonawce doswiadczenia;

4) art. 48 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp poprzez wprowadzenie dyskryminacyjnego
i nierownego dla wszystkich wykonawcédw sposobu dokonywania wyboru wykonawcéw,
ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, gdy liczba wykonawcéw spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu o zamoéwieniu,

4) art. 51 ust.2 Ustawy poprzez wprowadzenie dyskryminacyjnego i nierbwnego dla
wszystkich wykonawcéw sposobu dokonywania wyboru wykonawcow, ktérzy zostang
zaproszeni do sktadania ofert, gdy liczba wykonawcéw spetniajgcych warunki udziatu

w postepowaniu bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnoszono o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie:
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1. Sekcja Il pkt 1 II. 1.5) ,Krétki opis zamdwienia lub zakupu” poprzez nadanie mu
nastepujacej tresci: ,Uwaga: Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca, posiadat na dzien
sktadnia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu swiadectwo bezpieczenstwa
przemystowego trzeciego stopnia potwierdzajgce zdolnosé do ochrony informacji niejawnych
o klauzuli ,poufne” i ,Confidentiel UE/UE Confidentiat’, a osoby wykonujgce zadania na rzecz
Zamawiajgcego tj. Dowddcy Zmian i osoby kierowane na stanowisko przetozonego
w rozumieniu przepisu pkt. 4.1.2.11 zatgcznika do Rozporzadzenia (UE) nr 185/2010
posiadaty poswiadczenie bezpieczenstwa uprawniajgce do dostepu do informaciji niejawnych
o klauzuli ,poufne” i ,Confidentiel UE/UEConfidential”.

2. Sekcja Il pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” pkt 1 ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez
nadanie mu nastepujgcej tresci: ,Wykonawcy powinni posiada¢ wiedze i doswiadczenie
w zakresie wykonania ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia, tj. w przypadku
ubiegania sie 0 zamowienie na:

1) Czes¢ 1 zamowienia:

wykonat (lub wykonuje) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co najmniej 1 ustuge z zakresu
ochrony oséb i mienia, swiadczong w obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie,
zgodnie z art. 4 ust. 1 tub art. 5 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie oséb i mienia, przy
czym okres kazdego kontraktu nie moze by¢ krétszy niz 12 miesiecy. Wykazana ustuga musi
dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na dobe przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony oséb
i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
22.08.1997 r. o ochronie 0s6b i mienia, o wartosci minimum 1 000 000,00 PLN netto.

2) Czesc¢ 2 zamowienia:

wykonat (lub wykonuje) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co najmniej 1 ustuge z zakresu
ochrony oséb i mienia, swiadczong w obiektach podlegajgcych obowigzkowej ochronie,
zgodnie z art. 4 ust. 1 tub art. 5 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o0 ochronie 0s6b i mienia, przy
czym okres kazdego kontraktu nie moze by¢ krotszy niz 12 miesiecy. Wykazana ustuga musi
dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na dobe przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony oséb
i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
22.08.1997 r. o ochronie os6b i mienia, o wartosci minimum 1 000 000,00 PLN netto.

W przypadku ubiegania sie o zaméwienie na obie czesci wartos¢ ustug, o ktérych mowa
w literach a oraz b winny wynosi¢ minimum 2 000 000 PLN netto kazda.”

3. Sekcja VI pkt VI.3) ,informacje dodatkowe” poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
Jezeli liczba Wykonawcédw, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dla czesci
zamoéwienia, bedzie mniejsza niz 20 lub réwna 20, Zamawiajacy zaprosi do sktadania ofert,
na taka czes¢, wszystkich Wykonawcow spetniajacych te warunki. Jezeli liczba

18



Wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dla czesci bedzie wieksza
niz 20, Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert na takg cze$¢ Wykonawcéw, ktérych wnioski
otrzymajg najwyzsze oceny spetniania warunkéw udzialu. Zamawiajgcy zastosuje
kwalifikacje w postaci przyznania kazdemu Wykonawcy po 1 pkt za kazde zrealizowane
nalezycie zamowienie spetniajgce wymogi okreslone w pkt 111.2.3).1, przy czym punktowane
bedg ustugi o wartosci co najmniej 1 000 000 zt netto. W przypadku, gdy wykonawca ztozy
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na obie czesci zamodwienia,
Zamawiajgcy przyzna wykonawcy po jednym pkt na kazdg z czesci zamoOwienia, za
realizacje ustugi o wartosci co najmniej 2 000 000 zt netto oraz po 1 pkt za realizacje ustugi
o wartosci co najmniej 1 000 000 zt netto na cze$¢ zamédwienia, wskazang przez
Wykonawce we wniosku o odpuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zaprosi
do ztozenia oferty Wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz
otrzymali w kolejnosci najwyzszg ilos¢ punktdw przyznawanych wg wyzej wymienionych
zasad.

W przypadku réwnej ilosci punktéw o kolejnosci decydowaé bedzie tgczna wartosé
wykazanych ustug spetniajagcych wymogi okreslone w pkt [11.2.3).] niniejszego Ogtoszenia.
Przy ocenie stopnia spetniania warunku doswiadczenia zamawiajgcy uwzgledni wytgcznie
doswiadczenia wykonawcy bez doswiadczen udostepnianych w oparciu o art. 26 ust. 2b
ustawy.”.

Interes prawny Odwotujgcego wyraza sie w tym, ze Wykonawca zamierza ztozyé
wniosek o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu, stgd posiada interes
w ztozeniu niniejszego odwotania w zakresie tresci ogtoszenia o zamoéwienia. Odwotanie
zostato wniesione w terminie przewidzianym art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, czyli
z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu
w dniu 30 kwietnia 2015 r. z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy
Pzp.

W uzasadnieniu w zakresie Opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

W Sekcji lll rozdziat 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” pkt 1 ogtoszenia o zamoéwieniu
Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wykonawcy powinni posiada¢ wiedze
i doswiadczenie w zakresie wykonania ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia,
tj. w przypadku ubiegania sie 0 zaméwienie na:

2) Czes¢ 1 zaméwienia:
wykonat (lub wykonuje) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co najmniej 3 ustugi z zakresu

ochrony oséb i mienia, swiadczone w obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie,
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zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie os6b imienia, przy czym okres
kazdego kontraktu nie moze by¢ krotszy niz 24 miesigce, w tym:
a) minimum 1 (jedna) z wykazanych ustug musi dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na
dobe przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony
fizycznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie os6b i mienia,
w obiekcie uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 30 000m3 i o wartosci minimum
1 000 000,00 PLN netto,
oraz
b) minimum 2 (dwie) z wykazanych ustug muszg dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na
dobe przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony
fizycznej w rozumieniu przepiséw art. 5 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0s6b
i mienia, obszarow, obiektéw lub urzgdzen podlegajgcych obowigzkowej ochronie o wartosci
minimum 1 000 000,00 PLN netto kazda.
3) Czesc¢ 2 zamowienia:
wykonat (tub wykonuje) w okresie ostatnich trzech tat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co najmniej 3 ustugi z zakresu
ochrony oséb i mienia, swiadczone w obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie,
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie os6b imienia, przy czym okres
kazdego kontraktu nie moze by¢ krétszy niz 24 miesigce, w tym:
a) minimum 1 (jedna) z wykazanych ustug musi dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na
dobe przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony
fizycznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie os6b i mienia,
w obiekcie uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 30 000m3 i o wartosci minimum
1 000 000,00 PLN netto,
oraz
b) minimum 2 (dwie) z wykazanych ustug muszg dotyczy¢ zapewnienia w trybie 24h na
dobe przez 7 dni w tygodniu ustugi ochrony oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony
fizycznej w rozumieniu przepiséw art. 5 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie oséb
i mienia, obszarow, obiektéw tub urzgdzen podlegajgcych obowigzkowej ochronie o wartosci
minimum 1 000 000,00 PLN netto kazda.
W przypadku ubiegania sie o zaméwienie na obie czesci wartos¢ ustug, o ktérych mowa
w literach a oraz b winny wynosi¢ minimum 2 000 000 PLN netto kazda.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia jednakowo, dla czesci 1 i czesci 2 zamdwienia.
W przypadku jednak ubiegania sie przez wykonawce o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu na obie czesci zamdwienia, wartosé ustug, ktérych wykonaniem miat wykazac
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sie wykonawca, podlega sumowaniu, tj. warto$¢ kazdej ustugi powinna wynies¢ co najmniej
2.000 000 zt.

Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, jakie musi posiadac
wykonawca, w spos6éb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia - nadmiernie
wygorowanym. Opis sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazany w ogtoszeniu o zamdwieniu w sposob istotny
ogranicza konkurencje oraz uniemozliwia wziecie udziatu w przedmiotowym postepowaniu
wykonawcom, ktory sg zdolni do realizacji zaméwienia. Warunek w zakresie wiedzy
i doswiadczenia postawiony przez Zamawiajgcego jest wygérowany i ograniczajgcy
konkurencje w zakresie:

1) wymagania wykazania sie przez wykonawcow realizacjg az co najmniej 3 ustug
tozsamych z przedmiotem zamdéwienia,

2) wymagania wykazania sie przez wykonawcéw realizacjg ustug (kontraktéw), ktore
byty realizowane w okresie co najmniej 24 miesigce,

3) ograniczenia mozliwoscig wykazania sie realizacjg ustug jedynie do ustug
Swiadczonych w obiektach podlegajgcych obowigzkowej ochronie, zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0séb i mienia,

4) wymagania wykazania sie realizacjg co najmniej 1 ustugi, w obiektach uzytecznosci
publicznej o kubaturze nie mniejszej niz 30 000 m .

Ad. 1. Warunek wykazania sie realizacjg co najmniej 3 ustug odpowiadajgcych przedmiotowi

zamowienia

Zadanie przez Zamawiajgcego, aby wykonawcy wykazali sie realizacjg az trzech
ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia, jest wymaganiem nieproporcjonalnym do
przedmiotu zamowienia oraz wygorowanym. Dla wykazania posiadania doswiadczenia
pozwalajgcego na nalezytg realizacje przedmiotowego zamowienia, wystarczajgcym jest
uprzednia realizacja jednej ustugi odpowiadajgcej ustudze bedacej przedmiotem
zamowienia.

Okreslony przez Zamawiajgcego warunek w postaci koniecznosci wykazania sie
realizacja co najmniej 3 ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia (okreslonych
w ogtoszeniu doktadniej), jest razgco wygoérowany z uwagi na cel, jakiemu ma stuzyc
wykazywanie sie doswiadczeniem i wiedzg w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Podstawowym celem okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcéw, kitdrzy
dajg rekojmie nalezytej realizacji zamowienia. Zamawiajacy zobowigzany jest uksztattowac
warunki udziatu w postepowaniu w taki sposoéb, aby realizacja zamoOwienia nie zostata

powierzona podmiotowi, ktéry nie jest w stanie sprosta¢ jego realizacji. Jednakze
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Zamawiajgcy dokonujgc opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
musi réwniez kierowac sie zasadg okreslong w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem, opis sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu powinien byé
zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy moze (a wiasciwie powinien) dopusci¢ do
udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie,
pozwalajgce im na prawidtowg realizacji zaméwienia, jednak warunek okreslony przez
Zamawiajgcego powinien by¢ proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Okreslenie przez Zamawiajgcego warunku w postaci koniecznosci wykazania sie, az
co najmniej 3 ustugami odpowiadajgcymi przedmiotowemu zaméwieniu, w okresie jedynie 3
lat, utrudnia dostep do zamodwienia wykonawcom, ktoérzy posiadajg doswiadczenie
w zakresie niezbednym do zapewnia prawidtowosci realizacji zamowienia. Jezeli wykonawca
w okresie 3 lat przed terminem sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, wykonat 1 ustuge odpowiadajaca przedmiotowi zamowienia w sposéb
nalezyty, to z pewnos$cig ma on wiedze i doswiadczenie niezbedne do realizacji rbwnowaznej
ustugi. Wykonawca taki bedzie zdolny do realizacji zamdéwienia, jezeli juz Swiadczyt
(w sposéb nalezyty) ustuge o zakresie Swiadczenia zblizonym do ustugi zrealizowane;j.
Zamawiajgcy nie powinien natomiast ogranicza¢ dostepu do mozliwosci ubiegania sie
0 udzielnie zamdéwienia takim wykonawcom. Nie ma zadnych racji, ktére wykazywatyby, ze
podmiot, ktéry wykonat jedng ustuge podobng do ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia,
jest mniej zdolny (albo w ogdle niezdolny) do realizacji zaméwienia, od wykonawcy, ktory
wykonat juz 3 takie ustugi. Skoro, w o okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadnia
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wykonawca sprostat realizacji ustugi
podobnej zakresem do ustugi bedgcej przedmiotem zaméwienia, to jest zdolny do ponownej
realizacji takiej ustugi (przedmiotu zamowienia).

W zwigzku z powyzszym, wymoég Zamawiajgcego wykazania sie realizacjg co
najmniej 3 ustug odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia, jest razgco wygdrowany
i uniemozliwia ubieganie sie udzielenie przedmiotowego zamowienia wykonawcom, ktdrzy sg
zdolni do jego realizacji.

Ad. 2. Warunek wykazania sie realizacjg ustug, ktérych okres realizacji nie moze by¢ krotszy

niz 24 miesigce

Zgodnie z zapisem Sekcji lll rozdziat 111.2.3) ,okres kazdego kontraktu nie moze by¢
krétszy niz 24 miesigce”. Wymaganie, aby kazda z ustug, ktérej realizacja ma wykazac¢ sie
wykonawca, ma byC realizowana przez okres co najmniej 24 miesiecy, jest razgco
wygorowane.

Zgodnie z powyzszym zapisem ogtoszenia 0 zamoOwieniu, wykonawcy na

potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bedg mogli wskazywac jedynie
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ustugi swiadczone na podstawie uméw (kontraktéw), ktére zostaty zawarte na co najmniej 24
miesigce. Tak wygorowane wymaganie Zamawiajacego, nie jest niczym uzasadnione. Za
doswiadczenie tozsame z doswiadczeniem w realizacji jednej ustugi, o okreslonej wartosci,
Swiadczonej przez okres 24 miesiecy, nalezy uznac réwniez:

1) swiadczenie jednocze$nie, w ciggu 24 miesiecy, ustug na rzecz kilku pomiotow,
ktorych tgczna wartos¢é odpowiada wartosci wymaganej przez Zamawiajgcego.;

wykazanie sie realizacjg ustug, odpowiadajgcych okresem i wartoscia wymaganiom
Zamawiajgcego, na rzecz kilku, a nie jednego podmiotu, wskazuje takie samo doswiadczenie
jakoby ustugi te tgcznie byty realizowane na rzecz jednego podmiotu - zaangazowanie
(osobowe, organizacyjne oraz techniczne) w ich realizacje jest podobne, a nawet
zaangazowanie w realizacji kilku ustug moze by¢ wieksze z uwagi logistyke oraz
koniecznos¢ organizacji pracy w kilu miejscach. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy wskazat wprost, ze okres i warto$¢ ustugi ma wynika¢ z jednego kontraktu, co
stanowi ograniczenie nieuzasadnione.

2) Swiadczenie ustug na rzecz jednego odbiorcy, jednak na podstawie kilku
nastepujgcych po sobie umow, gdzie zachodzi ciggtos¢ realizacji zaméwienia co najmniej
przez 24 miesigce, 0 tgcznej wartodci odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego;
realizacja ustugi w okresie nastepujgcych po sobie 24 miesiecy, na rzecz innego podmiotu,
jednak na podstawie odrebnych uméw, stanowigcych kontynuacje wspétpracy, jest tozsama
z realizowaniem tej ustugi na podstawie jednej umowy, obejmujgcej caty okres swiadczenia
ustug. Sytuacja, w ktdrej wspétpraca jest kontynuowana na podstawie nastepujgcych po
sobie umow, jest czesta w przypadku umoéw zawieranych w wyniku przeprowadzenia
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego. Natomiast w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy wprost ograniczyt ustugi, ktérymi moze wykazywacé sie
wykonawca, jedynie do ustug na podstawie jednego kontraktu. Warunek wprowadzony przez
Zamawiajgcego razgco ogranicza mozliwos¢ ubiegania sie o udzielnie zaméwienia
wykonawcom, ktérzy sg zdolni do realizacji zamowienia.

Sam Zamawiajgcy dokonat podziatu zamdwienia na czesci, w zwigzku z czym, nawet
po udzieleniu zamdwienia na obie czesci temu samu wykonawcy, zostang podpisane dwie
odrebne umowy.

3) Swiadczenie ustugi odpowiadajgcej wartoscig wymaganiom Zamawiajgcego, jednak
Swiadczonej w okresie krotszym niz 24 miesigce; jezeli wykonawca jest zdolny do realizaciji
zamoéwienia o wartosci spetniajacej wymagania Zamawiajgcego w okresie krotszym niz 24
miesigce, to tym bardziej jest zdolny do realizacji takiego zakresu ustug, w diuzszym czasie.
Realizacja ustugi o tozsamej wartosci, w krotkim okresie, wymaga wiekszego jednoczesnego
zaangazowania zasobow osobowych oraz majagtkowych wykonawcy. Wykonawca jest wiec
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zdolny do zrealizowania takiej ustugi w dtuzszym czasie, gdzie jednoczesne zaangazowanie
zasobow jest znacznie nizsze.

Ustugi ochrony oséb i mienia na duzych obiektach realizowane sg gtéwnie w ramach
uméw zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Dotychczasowg praktykg Zamawiajgcych w postepowaniach o udzielenie
zaméwien publicznych na ochrone os6b i mienia, w szczegdlnosci na obiektach
podlegajgcych obowigzkowej ochronie, byto udzielanie zamoéwien na realizacje ustug
w okresie krétszym niz 24 miesigce - zazwyczaj byt to okres 12 miesiecy. W zwigzku
z powyzszym, czes¢ wykonawcow (w tym Odwotujgcy), pomimo posiadania szerokiego
doswiadczenia w swiadczeniu ustug podobnych do ustug bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, w zakresie oraz warto$ci nawet znacznie wyzszych, od zakresu
przedmiotowego zamowienia, nie bedg mogli ubiega¢ sie udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz realizowali te ustugi w okresie krétszym niz 24 miesigce.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze Zamawiajgcy wymagajgc wykazania sie
realizacja co najmniej 3 ustug, ktdérych okres realizacji wynosi co najmniej 24 miesigce,
w okresie ostatnich 3 lat (czyli 24 miesiecy) od dnia sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, powoduje, ze wykonawca w rzeczywistosci musi wykazac sie
jednoczesnym realizowaniem kilku ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamoéwienia. Nie
jest bowiem w inny spos6b mozliwa realizacja tych ustug (3x24 miesigce = 72 miesigce)
w okresie 3 lat (36 miesiecy), jak poprzez jednoczesne realizowanie co najmniej 2 ustug.

Wskazany wymo6g Zamawiajgcego, w zakresie okresu realizacji kazdej ustugi, jest
wygorowany i wykraczajacy poza konieczno$¢ okreslenia warunku w sposob umozliwiajgcy
udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktory jest zdolny do jego realizacji. Jak wskazat Sad
Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 15 grudnia 2011 r. ,(...) wymOg zachowania
proporcjonalnosci opisu wobec przedmiotu zamdwienia oznacza zakaz formutowania przez
Zamawiajgcego warunkéw zbytnio wygérowanych, nadmiernie rygorystycznych w stosunku
do przedmiotu zamowienia i daleko wykraczajgcych poza poziom zapewniajgcy mozliwosé
wiasciwej realizacji zamowienia przez wykonawcéw (np. poprzez wymaganie doswiadczenia
w zakresie realizacji zaméwien o znacznie wyzszej wartosci niz wartos¢ zamdwienia
udzielanego lub wymagania od wykonawcéw posiadania srodkoéw finansowych, zdolnosci
kredytowej lub ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej o wartosci znacznie wyzszej niz
wymagana do wykonania zaméwienia”.

Ad.3. Warunek wykazania sie realizacjg ustug na obiekiach podlegajgcych obowigzkowej

ochronie
Zgodnie z zapisem Sekciji lll rozdziat 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” pkt 1 ogtoszenia
0 zamoéwieniu, Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie ustugi wskazywane przez wykonawcéw

na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, byly $wiadczone
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w obiektach podlegajgcych obowigzkowej ochronie, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia. Zamawiajgcy, ograniczyt wiec znacznie zakres
ustug, ktére moga by¢ wskazywane przez wykonawcow we wnioskach o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Wymébg wprowadzony przez Zamawiajgcego, nie ma uzasadnienia oraz stanowi
przejaw ograniczenia konkurencji. Zamawiajgcy wprowadzit przedmiotowe ograniczenie
w oderwaniu od zakresu oraz charakteru swiadczonych ustug. Ustugi swiadczone na
obiektach, ktére nie podlegajg obowigzkowej ochronie albo na obiektach wymienionych
w art. 4 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (czyli obiektach
podlegajgcych obowigzkowej ochronie, jednak do swiadczenia ustug tej ochrony nie stosuje
sie przepisbw ustawy o ochronie o0séb i mienia), jezeli odpowiadajg przedmiotowi
zamOwienia - zakresem i rozmiarem $wiadczonych ustug, zasadami $wiadczenia ustugi,
wielkoscia zasobéw zaangazowanych do ich realizacji - wykazujg posiadanie wiedzy
i doswiadczenia do realizacji takich ustug réwniez w obiektach podlegajgcych obowigzkowej
ochronie. Fakt podlegania danego obiektu obowigzkowej ochronie, badz nie podlegania, nie
wptywa istotnie na zakres $wiadczonych ustug i sposoéb wykonywania zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie moze od wykonawcow wymagac, aby

wykazywali sie realizacjg ustug identycznych, do ustug $wiadczonych na jego obiektach,
jezeli utrudnia to dostep do zamowienia wykonawcom, ktérzy sg zdolni do realizacji
zamoéwienia. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu powinien by¢é zwigzany z przedmiotem zamoéwienia - a nie identyczny, jak
przedmiot zamowienia, gdyz opis przedmiotu zamdwienia stanowi odrebng kategorie.
Powyzsze zostato potwierdzone w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, miedzy innymi:
1) w wyroku z dnia 30 listopada 2014 r. - ,Opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 (m.in. posiadania wiedzy i doswiadczenia), powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia".
Ustawodawca dozwala do zgdania wykazania wykonania nie takiego samego przedmiotu,
ale jedynie wykazania wykonania przedmiotu zwigzanego z przedmiotem zamowienia;
2) w wyroku z dnia 14 listopada 2014 r. - ,Tym samym niewtasciwym jest wymaganie
doswiadczenia w realizacji zamdwienia tozsamego z tym, ktére opisane zostato w opisie
przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ. Jak to stanowi art. 22 ust. 5 ustawy P.z.p.
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia stuzy¢ majg weryfikacji zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamoOwienia, nie stanowig jednak
elementu opisu przedmiotu zaméwienia. Przedmiot zaméwienia i jego opis moze stanowi¢
dla nich punkt odniesienia w celu zbadania, czy nie zostaty przez Zamawiajgcego okreslone
w sposéb nadmiernie rygorystyczny - zbadania, czy sa, jak to stanowi powotany art. 22 ust. 4
ustawy P.z.p., do niego proporcjonalne”,
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3) w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r. - Niewtasciwym jest wymaganie doswiadczenia
w realizacji zamowienia tozsamego z tym opisanym w SIWZ. Jak to stanowi art. 22 ust. 5
p.z.p. warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stuzy¢ maja weryfikacji
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia, nie stanowig
jednak elementu opisu przedmiotu zamowienia. Przedmiot zamowienia i jego opis moze
stanowi¢ dla nich punkt odniesienia w celu zbadania, czy nie zostaty przez zamawiajgcego
okreslone w spos6b nadmiernie rygorystyczny - zbadania, czy sa, jak to stanowi powotany
art. 22 ust. 4 p.z.p., do niego proporcjonalne” .

W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie przez Zamawiajgcego wymagania, zgodnie
z ktérym do udziatu w postepowaniu zostang dopuszczeni jedynie wykonawcy, ktérzy
posiadajg doswiadczenie w realizacji ustug na obiektach podlegajgcych obowigzkowej
ochronie, nie jest uzasadnione, w szczeg6Inosci w celu wytonienia zdolnego do realizacji
zamowienia. Swiadczenie podobnych ustug, na obiektach niepodlegajacych obowigzkowe;
ochronie, swiadczy o posiadaniu przez wykonawce stosownego doswiadczenia.

Ad. 4. Warunek wykazania sie realizacjg ustugi w obiektach uzytecznosci publicznej

0 kubaturze nie mniejszej niz 30 000 m3.

Zgodnie z zapisem Sekciji lll rozdziat 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” pkt 1 ogtoszenia
o zamdwieniu, Zamawiajgcy wymaga, aby co najmniej 1 z 3 ustug wykazywanych przez
wykonawcow, na potwierdzenie spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu, byta
swiadczona na obiekcie uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 30.000 m3. Wymég
Zamawiajgcego jest nadmiernie wygdérowany.

Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia na obiektach uzytecznosci publicznej o tak
duzej kubaturze jest rzadkoscig. Wprowadzenie takiego wymogu w znacznym stopniu
ogranicza grono wykonawcow, ktdérzy moga ubiega¢ sie o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Ponadto kubatura obiektu, na ktérym sag swiadczone ustugi nie musi mie¢
(i nie ma) wptywu na zakres i sposéb realizacji ustug.

Wymébg wprowadzony przez Zamawiajgcego, jest nieuzasadniony w szczegdlnosci
z uwagi na fakt, ze ustugi ochrony oséb i mienia sg czesto swiadczone na obiektach o duzej
powierzchni, wykonawca $wiadczy ustugi wymagajgce duzego zaangazowania, jednak
kubatura obiektow, w ktérych sg $wiadczone ustugi jest niewielka, natomiast duza jest
powierzchnia terenéw ochranianych (znajdujgca sie poza budynkami).

W zwigzku z powyzszym niewtasciwym jest wymaganie przez Zamawiajgcego, aby
wykonawcy wykazali sie realizacjg ustugi identycznej, do ustugi bedacej przedmiotem
zamoOwienia. Wymaganie, aby ustuga $wiadczona byta na obiekcie uzytecznosci publicznej
o kubaturze 30.000 m3, nie jest w przedmiotowym postepowaniu uzasadnione,

w szczego6lnosci z uwagi na charakter swiadczonych ustug.
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Podsumowujgc zarzuty odwotania dotyczace opisu sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, Odwotujgcy wskazat,
ze Odwotujgcy w konsorcjum z Poczta Polska Spotkg Akcyjng z siedzibg w Warszawie
obecnie $wiadczy ustugi na rzecz Zamawiajgcego, na podstawie umowy zawartej w wyniku
postepowania o udzielenie tozsamego zamdwienia przeprowadzonego w 2012 r. Odwotujacy
w konsorcjum realizuje na rzecz Zamawiajgcego ustugi o wartosci zblizonej do wartosci
przedmiotowego zamowienia oraz o identycznym okresie realizacji. Konsorcjum niewatpliwie
posiada doswiadczenie, ktére pozwoli mu na nalezytg realizacje tozsamego zamdéwienia
w przysztosci. Jednak warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
zostaly uksztattowane w taki sposéb, ze nawet konsorcjum - podmiot realizujgcy juz
identyczne ustugi, nie moze ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia.

W poprzednio prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na swiadczenie
ustug tozsamych z przedmiotem niniejszego zamdwienia na rzecz Zamawiajgcego, warunki
udziatu w postepowaniu zostaty przez Zamawiajgcego okreslone na poziomie znacznie mniej
rygorystycznym, kt6ry pozwolit na wytonienie wykonawcy zdolnego do realizacji zaméwienia.
W postepowaniu (przetargu nieograniczonym) prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2012
roku, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem
w nastepujgcym zakresie: posiada wiedze i do$dwiadczenie w zakresie wykonywania ustug
odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia tj. wykonat (lub wykonuje) w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej 3 ustugi z zakresu ochrony
0s0Ob i mienia, swiadczone w obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie zgodnie z art.
5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o0 ochronie oséb i mienia;”.

W tym przypadku nie wystgpita nadzwyczajna zmiana okolicznosci, czy tez zmiana
zakresu zamdwienia, ktére uzasadniatyby zaistnienie koniecznosci tak razgcego zaostrzenia
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Tym samym nie ma uzasadnienia dla tak razgcego
ograniczenia mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie przez wykonawcow.

Podkreslono takze, ze zestawienie wszystkich warunkédw w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, jakie postawit zamawiajgcy, powoduje, iz niewielu wykonawcéw jest
w stanie spetni¢ fgcznie te wymagania i ubiega¢ sie o udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonany
przez Zamawiajgcego w sposéb razgcy ogranicza konkurencje i uniemozliwia ubieganie sie

0 udzielenie zamoéwienia przez wykonawcow zdolnych do jego realizacji.

W zakresie zarzutu ,Opis sposobu dokonywania wyboru wykonawcow, ktorzy zostang
zaproszeni do skfadania ofert” wskazano, ze ustugi, kitérych realizacja wykazg sie
wykonawcy we wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu bedg podstawag
przyznawania wykonawcom punktow, ktérych liczba bedzie decydowaé o zaproszeniu
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wykonawcy do sktadania ofert, w przypadku, gdy liczba wykonawcow, ktdrzy spetnig warunki
udziatu w postepowaniu bedzie wyzsza niz 20.

Zgodnie z zapisem Sekcji VI pkt VI.3) ogtoszenia o zaméwieniu ,Jezeli liczba
Wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dla czesci zamowienia,
bedzie mniejsza niz 20 lub rowna 20, Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert, na takg czesc,
wszystkich Wykonawcédw spetniajgcych te warunki. Jezeli liczba Wykonawcéw, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dla czesci bedzie wieksza niz 20, Zamawiajacy
zaprosi do sktadania ofert na takg czes¢ Wykonawcow, ktérych wnioski otrzymajg najwyzsze
oceny spetniania warunkéw udziatu. Zamawiajgcy zastosuje kwalifikacje w postaci
przyznania kazdemu Wykonawcy po 1 pkt za kazde zrealizowane nalezycie zaméwienie
spetniajgce wymogi okreslone w pkt Ill. 2.3). 1, przy czym punktowane bedg ustugi
o wartosci co najmniej 1 000 000 zt netto. Zamawiajacy zaprosi do ztozenia oferty
Wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz otrzymali w kolejnosci
najwyzsza ilo$¢ punktéw przyznawanych wg wyzej wymienionych zasad. W przypadku
rownej ilosci punktéw o kolejnosci decydowacé bedzie tgczna wartos¢ wykazanych ustug
spetniajgcych wymogi okreslone w pkt 11l 2.3). 1 niniejszego Ogtoszenia. Przy ocenie stopnia
spetniania warunku doswiadczenia zamawiajgcy uwzgledni wytgcznie doswiadczenia
wykonawcy bez doswiadczenh udostepnianych w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy”.

Zamawiajacy wskazat w Sekcji Il pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” pkt 1
ogtoszenia o zaméwieniu, ze w przypadku, gdy wykonawca sktada wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu w zakresie jednej czesci zamdwienia, to musi sie wykazac
realizacjg co najmniej 3 ustug o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt, natomiast jezeli
wykonawca sktada wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie obu
czesci zamdwienia, to musi sie wykazacé realizacjg co najmniej 3 ustug o wartosci nie nizszej
niz 2 000.000 zi. Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku, gdy liczba
wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wyzsza niz 20, to
Zamawiajgcy przyzna wykonawcom punkty za realizacje ustug, ktorych liczba bedzie
decydowac o zaproszeniu wykonawcy do sktadania ofert.

Zapis dotyczacy przyznawania wykonawcom punktow za sSwiadczone ustugi jest
jednak nieprecyzyjny i wprowadza nierébwne traktowanie wykonawcow, z uwagi na liczbe
czesci zamowienia, o ktore sie ubiegaja. Zamawiajgcy nie wskazat zasad przyznawania
punktéw wykonawcom, ktorzy sktadajg wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
na obie czesci zamowienia i wykazg sie realizacjg ustug o wartosci nie nizszej niz 2.000.000.
zt. W szczegdélnosci Zamawiajgcy nie wskazat, czy wykonawcy otrzymaja za realizacje jednej
ustugi o wartosci 2.000.000,00 zt, po 1 pkt w kazdej czesci zaméwienia.

Ponadto, takie okreslenie zasad przyznawania punktéw, powoduje, ze wykonawcy sg

roznie traktowani, w zaleznosci od liczby czesci zamdwienia, na ktoére sktadajg wnioski
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0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wykonawcy, ktoérzy ztozg wniosek na obie
czesci zamowienia, beda mogli wskazywac¢ we wniosku jedynie ustugi o wartosci nie nizszej
niz 2.000.000 zt, podczas gdy pozostali wykonawcy, konkurujacy z nimi w danej czesci
zamowienia, bedg mogli wykazywac sie realizacja ustug o wartosci 1.000.000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym, zapis Sekcji VI pkt VI.3) ogtoszenia o zamowieniu narusza
zasade rownego traktowania wykonawcéw. Wykonawcy sktadajgcy wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu na obie czesci zamdwienia, nie bedg mogli otrzymac punkitéw za
realizacje ustug o wartosci 1.000.000,00 zt, podczas gdy ich konkurencji w zakresie danej
czesci otrzymajg 1 punkt za realizacje takich ustug. W zwigzku z tym zasadny jest wniosek
0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisu Sekcji VI pkt VI.3) ogtoszenia o zaméwieniu.

W zakresie zarzutu dotyczacego warunku w zakresie posiadania uprawnien do

wykonywania dziatalno$ci objetej przedmiotem zamdwienia

Zgodnie z zapisem Sekcji Il pkt 1 Il. 1.5) ,Krotki opis zamowienia lub zakupu”
ogtoszenia o zamowieniu ,Uwaga: Zamawiajagcy wymaga, aby Wykonawca od dnia
01.07.2016 r., posiadat Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego trzeciego stopnia
potwierdzajgce zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,poufne ” i ,Confidentiel
UEJUE Confidential”, a osoby wykonujgce zadania na rzecz Zamawiajgcego tj. Dowddcy
Zmian i osoby kierowane na stanowisko przetozonego w rozumieniu przepisu pkt. 4.1.2.11
zatgcznika do Rozporzgdzenia (UE) nr 185/2010 posiadaty poswiadczenie bezpieczenstwa

”

uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,poufne ” i , Confidentiel
UEJUE Confidential”.

Zamawiajgcy z nieuzasadnionych wzgledéw dopuscit, aby wykonawcy sktadajgcy
wnioski o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu, nie posiadali na dzieh
sktadania wnioskéw wszystkich uprawnien, ktérych posiadanie jest niezbedne do nalezytej
realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy posiadali cze$¢ uprawnien od
dnia 1 lipca 2016 r. Powyzszy zapis stanowi naruszenie zasady, ze do udziatu
w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego dopuszcza sie wykonawcow
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunki w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci.

Uksztattowanie przez Zamawiajgcego warunku jak wyzej, powoduje, ze do dnia
1 lipca 2016 r. zamowienie bedzie realizowat podmiot nieposiadajgcy wszystkich
wymaganych uprawnien. Ponadto zobowigzanie wykonawcy do uzyskania swiadectwa
bezpieczehstwa przemystowego, nie powoduje, ze podmiot ten jest zdolny do jego
uzyskania. Jezeli Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego nie zostanie wykonawcy
wydane do dnia 1 lipca 2016 r., to umowe zawartg z Zamawiajgcym bedzie realizowat
podmiot niezdolny do jej realizacji w petnym zakresie.
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Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Zamawiajgcy przedstawiajgc szczegbtowg argumentacje pisemng i ustng wnosit
o oddalenie obu odwotan w catosci.

Na podstawie zebraneqgo materialu dowodoweqo, tj. tresci ogloszenia

0 zamowieniu w_postepowaniu, dokumentéw zlozonych przez Strony i Uczestnika

postepowania wiaczonych w poczet materiatlu dowodoweqo, stanowisk i oswiadczen

Stron oraz Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy,

sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotan w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowano odwotania na
rozprawe.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwofania przez obu
Odwotujgcych okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcych
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy. Sporzadzenie przez Zamawiajgcego
opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteribw oceny ofert
w sposob, ktéry moze naruszac¢ uczciwg konkurencje lub uniemozliwiaé wykonawcy ztozenie
waznej oferty moze prowadzi¢ do pozbawienia wykonawcy mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc Go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. Takze sformutowanie zapiséw ogtoszenia o zamoéwieniu w sposéb
niezgodny z przepisami Pzp stanowi o dopuszczalno$ci korzystania przez wykonawcow
zainteresowanych udziatem w postepowaniu ze s$rodkéw ochrony prawnej i mozliwosci

poniesienia szkody.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 888/15 skuteczne zgtoszenie
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Poczta Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie.

Jednoczesnie Izba postanowita nie dopusci¢ jako Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt KIO 874/15 Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. Wykonawca sktadajgc
zgtoszenie przystagpienia do Prezesa KIO nie zatgczyt do niego dowoddw przekazania kopii
zgtoszenia stronie odwotujgcej i zamawiajgcej. Wykonawca skutecznie zawiadomiony

o terminie posiedzenia i rozprawy przed Izbg, na posiedzenie sie nie stawit, a tym samym nie
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byt w stanie wykazac i przedstawi¢ dowodu przeciwnego, ze stanowisko Odwotujgcego
Konsalnet jest nieprawidtowe.

Ustalono, ze Odwotujgcy prawidtowo przedstawili w odwotaniach stan faktyczny,
w tym prawidtowo przytoczono brzmienie warunkéw udziatu w postepowaniu i ustalonych
kryteribw oceny ofert, a takze pozostatych kwestionowanych zapiséw ogtoszenia
o zamoéwieniu, ktére stanowig wymagania dla wykonawcy zainteresowanego

postepowaniem.

Z uwag natury ogélnej, ktére znajdujg zastosowanie do obu wniesionych odwotan,
zauwazy¢ nalezy, ze zadaniem konstruowanego warunku udziatu, a takze ustalanych
kryteriow oceny ofert oraz wymagan tworzonych do ustalenia listy wykonawcéw, ktorzy
przejdg do nastepnego etapu postepowania dwustopniowego jest zapewnienie prawidtowej
realizacji zamdwienia. Istota wymagan polega na zapewnieniu poprawnej realizacji danego
zamoéwienia, co gwarantuje wybdér wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania
zamOwienia. Zweryfikowaniu zdolnosci danego wykonawcy do realizacji zaméwienia
w sposOb prawidtowy stuzy ocena wczesniejszych doswiadczen wykonawcy na polu
zawodowym, zdobytych przy wykonywaniu zaméwien podobnych, zblizonych lub tozsamych
z przedmiotem zamoOwienia. Takie opisanie wymogow udziatu nie oznacza naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcdéw, co jednoczesnie nie
oznacza, ze opis spetniania warunku udziatu w postepowaniu musi pozwala¢ na udziat w tym
postepowaniu kazdemu wykonawcy dziatajgcemu na rynku, czy w danej branzy.

Krajowa lzba Odwotawcza wyraza poglad, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem
prowadzonego przez siebie postepowania, w zwigzku z czym, dla zabezpieczenia
prawidtowego jego przebiegu, zobowigzany jest do wymagania od potencjalnych
wykonawcow, starajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego spetnienia takich
warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére bedg adekwatne do tego przedmiotu, ale
z zapewnieniem konkurencyjnych regut postepowania. Sformutowanie odpowiednich
wymogow udziatu w postepowaniu wymaga wywazenia z jednej strony uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, z jednoczesnym umozliwieniem stosunkowo szerokiej grupie
wykonawcow dostepu do tego zamowienia. Postawiony warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢é bowiem miernikiem, wskazujgcym, ze
wykonawca, ktéry w swej przesziosci zawodowej wykonywat okreslone zadania, zblizone
zakresem, charakterystykg do tego, ktore jest przedmiotem zamoéwienia wykona je w sposéb
prawidtowy. Nie oznacza to przy tym, ze te zadania majg by¢ tozsame, identyczne
z przedmiotem zamoOwienia. Wazne raczej by byty one reprezentatywne do potwierdzenia

zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, by obejmowaty one te elementy, ktére sg
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istotne z perspektywy ustalenia, ze wykonawca posiada odpowiednie do$wiadczenie. Takze
ustalane kryteria oceny ofert oraz kryteria do stworzenia tzw. ,krétkiej listy wykonawcow”
w postepowaniach dwuetapowych powinny gwarantowa¢ wyznaczenie takich wykonawcow,
ktorzy wykaza sie jak najwyzszym poziomem doswiadczenia zawodowego.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia, a w konsekwencji do niego powinien by¢ proporcjonalny. Oceny zasadnosci
warunku udziatu w postepowaniu oraz jego zgodnosci z zasadg uczciwej konkurencji
i rébwnego traktowania wykonawcow nalezy bowiem dokonywa¢ w kontekscie jego
adekwatnosci do przedmiotu zamowienia, tj. warunek musi zapewnia¢ nalezyte wykonanie
przez wykonawcOw zamowienia, przy jednoczesnym zachowaniu niedyskryminujgcego
charakteru, winien mie¢ na celu ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do wykonania
zamOwienia, a nadto nie moze prowadzi¢ do faworyzowania jednych i tym samym

dyskryminacji innych wykonawcéw.
Przenoszgc powyzsze rozwazania natury ogolnej, na grunt analizowanych spraw
uznano, ze nie wszystkie zawarte w postepowaniu wymogi, nalezy uznac za spetniajgce cel

wyznaczony przez ustawodawce.

Syan. akt KIO 874/15

W zakresie zgdania, aby Wykonawca od dnia 01.07.2016r. posiadat swiadectwo
bezpieczehstwa przemystowego trzeciego stopnia potwierdzajgce zdolnos¢ do ochrony
informacji niejawnych o klauzuli poufne i ,Confidential UE/UE Confidential” oraz zadania, aby
Dowédcy Zmian i osoby kierowane na stanowisko przetozonego posiadaty poswiadczenie
bezpieczehstwa uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli poufne
i ,Confidential UE/UE Confidential", podczas gdy osoby te w zwigzku z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia nie bedg miaty zadnego dostepu do informaciji, ktére wymagatyby posiadania
zgdanych uprawnien uznano, ze Zamawiajgcy ma prawo postawi¢ takie wymagania.

W przypadku wymaganych dokumentow i oswiadczen, ktére wykonawca ma ztozyc
dostrzec nalezy, ze oczekiwania te sg sktadnikiem opisu przedmiotu zaméwienia i odnoszg
sie do obowigzkéw umownych przysztego stosunku zobowigzaniowego, ktory tgczyt bedzie
Zamawiajgcego i Wykonawce. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego
Konsalnet, ze opisane w ten sposdb wymogi stanowig de facto warunki udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy wyraznie w ogtoszeniu zapisy te zamiescit w punkcie
pt. Krotki opis zamowienia lub zakupu. Zapisy te takze w sposdéb wyrazny odnosza sie do

czynnosci zwigzanych w wykonywaniem zamowienia, obowigzkami, ktére wykonawca
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bedzie musiat dopetni¢ przy podpisaniu umowy lub juz w toku realizacji zamowienia. Jest to
prosta sygnalizacja, ze wykonawca w toku realizacji 3 letniego kontraktu zobowigzany bedzie
do spetnienia dodatkowych wymagan od okreslonej daty w postaci ztozenia stosownych do
okolicznosci Swiadectw bezpieczenstwa przemystowego dla samego wykonawcy oraz oséb,
ktére z informacjami wrazliwymi mogg mie¢ do czynienia. Wzigé réwniez pod uwage nalezy,
ze postepowanie prowadzone jest w trybie dwustopniowym, gdzie wzdér umowy jest
przekazywany wykonawcom na poézniejszym etapie, a takie sformutowanie zapiséw
ogtoszenia o zamdwienia, pozwala wykonawcom zainteresowanym postepowaniem lepiej sie
do niego przegotowac i rozwazy¢, czy bedg w stanie prawidtowo wykona¢ dany kontrakt.
Jezeli zas, jak wskazywat Zamawiajacy obowigzek posiadania stosownych dokumentéw
zwigzanych z dostepem do informacji o okreslonej klauzuli niejawnosci powstanie w dacie
1 lipca 2016 roku, to wymaganiem nadmiernym bytoby nakazywanie wykonawcom
przedstawienia takich dokumentéw juz w dacie sktadania wnioskéw o dopuszczenie. Tym
samym, po pierwsze Zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ przytoczonym opisem art. 22 ustawy
Pzp, gdyz nie ustalit warunku o sugerowanym brzmieniu. Ponadto, jezeli wykonawca gotowy
jest wykazac spetnienie warunku udziatu na okreslonym poziomie juz w momencie ztozenia
wniosku do dopuszczenie, tym bardziej bedzie gotowy wypetic¢ ten warunek na pdzniejszym
etapie, co oznacza, ze interes w uzyskaniu zaméwienia przez danego wykonawce nie zostat

naruszony.

Odnosnie zgdanie przedstawienia dokumentéw i odpowiednich deklaraciji
wynikajgcych z art. 22 ust 1a ustawy o ochronie oséb i mienia za prawidtowe uznano
stanowisko Zamawiajacego.

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage nalezy, ze tak sformutowany przez wykonawce
zarzut nie wykazat naruszenia art. 29 ustawy Pzp. Ta czes¢ ogtoszenia, do ktdrej odwotanie
referuje dotyczy warunkéw udziatu w postepowaniu, nie zas opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze pozostatych wymienionych przez Odwotujgcego
Konsalnet przepisbw ustawy Pzp. Jak stusznie zauwazyt na rozprawie Zamawiajgcy,
W ogtoszeniu przepisano wymogi ustawowe przepiséw szczegélnych, to jest ustawy
o ochronie 0s6b i mienia. Jezeli zas ustawa o charakterze szczegd6lnym nie precyzuje
poziomu zdolnosci wykonawcy, to Zamawiajgcy nie moze zawezi¢ kregu wskazanych
w ogtoszeniu dokumentow przez wymienienie jakichkolwiek dokumentéw, czy tez
szczego6towo okresli¢ rodzaju dokumentow, ktérych zada. Oznacza to, ze zamawiajacy
przyjmie kazdy przedstawiony mu dokument, zawierajgcy informacje o dotychczasowej
dziatalno$ci wykonawcy, jego kondycji finansowej, potwierdzajgcy spetnianie wymagan co do
liczby zatrudnionych kwalifikowanych pracownikoéw ochrony fizycznej oraz aktualng sytuacje
wykonawcy na rynku.
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W przypadku ustalonego warunku udziatu w postepowaniu co do wykazania sie
ustugami swiadczonymi w obiekcie uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 30 000 m3
podczas, gdy zdaniem Odwotujgcego Konsalnet kubatura obiektu nie ma zadnego znaczenia
dla charakteru $wiadczonej ustugi i oceny nabytego doswiadczenia, opowiadajgc sie za
prawidiowoscig dziatania Zamawiajgcego uznano za niedyskryminacjg i zwigzang
z przedmiotem zamowienia oraz w stosunku do niego proporcjonalng te czes¢ warunku.
Zauwazy¢ nalezy, ze kubatura obiektu, kitdéry podlegat bedzie ochronie wynosi okoto
70 000m3. Tym samym brzmienie warunku i ustalony poziom niezbedny do spetnienia nie
jest wygérowany w stosunku do przysztej ustugi. Niewatpliwie uzna¢ réwniez nalezy, ze
lotnisko jest specyficznym do ochrony obiektem kubaturowym o charakterze uzyteczno$ci
publicznej. Kubatura danego obiektu jest cechg wyrdzniajacg obiekt. Wskazuje na rodzaj
obiektu i skale, ktéra przektada sie na skale swiadczenia ustugi. Wskazuje, ze mamy do
czynienia z obiektem zamknietym o pewniej wielkosci i specyficznych zjawiskach
zwigzanych z duzymi skupiskami ludzi. Prawidtowe wykonywanie ustug ochrony musi
uwzglednia¢ oba te czynniki, a wymaganie odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia w ochronie
takiego obiektu nie moze by¢ uznane za nadmierne. Ponadto warunek odnosi sie do
obiektow kubaturowych bez zawezania do portéw lotniczych.

Co do wskazywanych mozliwosci naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
i art. 22 ust 4 ustawy Pzp przez sformutowanie warunku wiedzy i doswiadczenia,
tj. wymaganie doswiadczenia w wykonywaniu ustug o wartosci 2 min zt przy ubieganiu sie
0 zamoOwienie na obie czesci zamdwienia, a jedynie 1 min zt przy ubieganiu sie
o zaméwienie na 1 czes$¢ gdyz biorgc udziat w postepowaniu na obie czesci muszg spetnic

warunki wyzsze niz ci, ktérzy ubiegajg sie o jedng czes¢ zamdwienia, zarzut czesciowo

okazat sie zasadny.

Jak pokazat przebieg rozprawy, zapisy ogtoszenia o zaméwieniu, a w szczegdlnosci
zdanie, ze w przypadku ubiegania sie 0 zamdwienie na obie czesci wartos¢ ustug, o ktérych
mowa w literach a i b winny wynosi¢ minimum 2 000 000 PLN netto kazda, moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci interpretacyjne, ktére w pdzniejszym etapie mogag przetozy¢ sie
oceng wnioskdéw w postepowaniu.

Jezeli intencjg Zamawiajgcego byto w przedmiotowym postepowaniu, aby ten sam
kontrakt o wartosci 1 min zt nie byt sktadany na potwierdzenie warunkéw w obu czesciach,
a Wykonawca mogt zas wykazac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przez ten sam
kontrakt, jezeli jego wartos¢ wynosi 2 min na obie czesci albo moga to by¢ réwniez dwa
kontrakty po 2 mIn na obie czesci, to intencja ta nie do konca znalazta odzwierciedlenia
w zapisach ogtoszenia. Z postanowien ogtoszenia wynika raczej, zdaniem sktadu
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orzekajgcego Izby, ze w przypadku ubiegania sie o obie czesci zaméwienia wykonawca
musiatby legitymowac sie doswiadczeniem, gdzie kazdy kontrakt, ktéry przedstawia wynosi
2 000 000 PLN netto w przypadku kazdej z czesci. Z tych powodéw Izba nakazata usuniecie
z przywotanego wyzej zdania stowa ,kazda” i wprowadzenie zapiséw, z ktorych wynikato
bedzie, ze Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w ten
sposbb ze w przypadku ubiegania sie o dwie czesci zamdwienia wartos¢ 2 000 000 PLN
netto odnosi sie tgcznie do obu czesci, a warunku nie mozna wykazac¢ przez powotanie sie
w obu czesciach na ten sam kontrakt o wartosci 1 000 000 PLN netto.

Jednoczesnie nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska Odwotujgcego Konsalnet, ze
wykonawcy ubiegajgcy sie o obie czesci zamdwienia mogg wykazywac sie posiadaniem
takiego samego doswiadczenia, jak w przypadku ubiegania sie o jedng cze$¢ zamowienia.
Niewatpliwie w ocenie Izby od wykonawcy, ktéry chce wykonywa¢ zaméwienie (umowe)
w szerszym i wiekszym zakresie, mozna zagda¢ posiadania stosownie bogatszego
doswiadczenia zawodowego. Innymi stowy im wieksze oczekiwania wykonawcy co do
przysztej umowy, tym relatywnie wieksze oczekiwania od jego doswiadczenia. Nie jest
niczym szczeg6lnym wymaganie wigkszego potencjatu od wykonawcy, ktory chce realizowaé
wigkszy (ilosciowo, zakresowo) kontrakt. Nadrzednym celem postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest wybdr wiarygodnego dla Zamawiajgcego partnera, ktory
zrealizuje $wiadczenie umowne w sposéb prawidtowy. Udowodnienie zatem
Zamawiajgcemu, ze jest sie zdolnym do takiej realizacji lezy w szeroko pojetym interesie

samego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia.

Kolejny zarzut odnosit sie do etapu przyznawania przez Zamawiajgcego punktow
dotyczacych kwalifikacji Wykonawcéw do drugiego etapu i dotyczyt punktu VI.3) ogtoszenia
0 zamdwieniu.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w ocenie sktadu orzekajacego Izby, z zapiséw
przywotanego punktu ogtoszenia o zamowieniu wynika, ze Zamawiajgcy W procesie
prekwalifikacji wykonawcow do kolejnego etapu postepowania zawsze bedzie przyznawat
1 punkt za ustugi o wartosci co najmniej 1 000 000 zt netto. Przywotanie w zdaniu punktu
[11.2.3).1 ogtoszenia o zamoéwieniu ma raczej charakter informacyjny, dotyczacy tresci
warunku w zakresie przedmiotowym ustugi. Nie oznacza to, ze w przypadku, gdy
wykonawca ubiega sie o dwie czesci zamdéwienia, dodatkowe punkty otrzymywat bedzie
tylko w przypadku ustug o wartosci 2 000 000 zt netto. Niezaleznie zatem od liczby czesci,
o ktére ma zamiar ubiega¢ sie wykonawca, punktowana bedzie kazda ustuga zgodna
z zakresem $wiadczenia wskazanym w ogtoszeniu [do tego odnosi sie przywotanie punktu
[11.2.3)1.] o minimalnej wartosci 1 000 000 zt netto. Tym samym zarzut ten nie zastugiwat na

uwzglednienie.
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Odnosnie zarzutu sformutowania jednego z kryteribw w taki sposéb, ze kazdy
podmiot swiadczacy ustugi w zakresie ochrony lotnisk jest w stanie spetni¢é wymagania
Zamawiajgcego i uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktéw, a w zwigzku z tym, kryterium to jest
jedynie pozorne i jedynym kryterium oceny ofert pozostanie cena co jest niezgodne
z dyspozycja art. 91 ustawy Pzp, ustalono, ze Zamawiajgcy przyznawat bedzie wage 10% za
wykazanie sie ustugami kontroli bezpieczenstwa lub ochrony oséb imienia, swiadczonych
nieprzerwanie przez okres co najmniej 24 miesiecy na lotnisku uzytku publicznego.

Na rozprawie Zamawiajacy zauwazyt, ze ochrona jakiegokolwiek obiektu na lotnisku
jest ochrong o charakterze specyficznym i w ocenie zamawiajgcego prawidtowo ustalono
kryterium tak, ze dodatkowe punkty wykonawca przyzna za ustugi ochrony swiadczonej na
lotniskach przez 24 miesigce. Zamawiajacy podkreslat takze, ze zgodnie z przepisami
ustawy Prawo lotnicze, ochrona kazdego obiekiu na lotnisku odbywa sie wedtug takich
samych regut jak ochrona lotniska, poniewaz punkt ten jest sktadnikiem portu lotniczego.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy
wskazywat, ze maksymalng liczbe punktéw uzyska jedynie podmiot Swiadczacy ustugi
w zakresie ochrony lotnisk, ktérego doswiadczenie musi by¢é oceniane wyzej niz
doswiadczenie wykonawcy, ktéry takich ustug nie wykonywat.

Zestawienie powyzszych wypowiedzi oznacza, ze stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione zostato odmiennie w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie. To zas
w ocenie lzby oznacza, ze zarzuty Odwotujgcego Konsalnet w czesci uzna¢ mozna za
zasadne. SposOb ustalenia, a przede wszystkim opisania dodatkowego kryterium oceny ofert
budzi¢ moze watpliwosci interpretacyjne, stad Izba nakazata doprecyzowanie tego zapisu
w ten sposob, ze punkt IV.2.1).2. otrzymuje brzmienie:

»2. ustugi kontroli bezpieczenstwa lub ochrony oséb i mienia lotniska uzytecznosci

publicznej $wiadczone nieprzerwanie przez okres co najmniej 24 miesiecy. Waga 10”.

Zgodnie z ustawg z dnia 2 lipca 2002 roku (Dz. U. z 2002, nr 130, poz. 1112 ze
zmianami), lotniskiem jest wydzielony obszar na lgdzie, wodzie lub innej powierzchni
w catosci lub w czesci przeznaczony do wykonywania startéw, ladowan i naziemnego lub
nawodnego ruchu statkbw powietrznych, wraz ze znajdujgcymi sie w jego granicach
obiektami i urzgdzeniami budowlanymi o charakterze trwatym, wpisany do rejestru lotnisk
(art. 2 pkt 4 ustawy). Zarzadzajgcym lotniskiem jest podmiot, ktéry zostat wpisany jako
zarzgdzajgcy do rejestru lotnisk cywilnych (art. 2 pkt 7 ustawy). Za port lotniczy uwaza sie
lotnisko uzytku publicznego wykorzystywane do lotéw handlowych (art. 2 pkt 17 ustawy).
Stuzba ochrony lotniska jest wewnetrzna stuzba ochrony lub specjalistyczna uzbrojona
formacja ochronna dziatajgca na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
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oséb i mienia, realizujgca zadania na rzecz ochrony lotnictwa cywilnego i podlegajaca
zarzadzajgcemu lotniskiem (art. 2 pkt 21 ustawy).

Biorgc pod uwage przywotane definicje, stwierdzi¢ nalezy, ze ochrona jakiegokolwiek
punkiu znajdujgcego sie na lotnisku bedzie odbywata sie wedtug tych samych regut co
ochrona lotniska, tylko w sytuacji gdy punkt ten uznany bedzie za obiekt lub urzadzenie
budowlane o charakterze trwatym i wpisany zostanie do rejestru lotnisk razem z samym
lotniskiem. By¢ moze tylko teoretycznie, ale w ocenie Izby mozliwa jest wiec sytuacja, ze
obiekt znajdujacy sie na lotnisku za czes¢ tego lotniska nie zostanie uznany, a tym samym
nie bedzie podlegat takim samym regutom ochrony jak pozostata cze$¢ lotniska. Posiadanie
doswiadczenia w ochronie takiego obiektu nie jest wystarczajgce, aby wykonawca za takie
ustugi mégt uzyska¢ dodatkowe punkty i w efekcie zaméwienie. Z uwagi na specyficzny
rodzaj zamowienia i sam obiekt, ktoéry podlegaé ma obowigzkowej ochronie, uznano, ze
dodatkowe punkty powinny by¢é przyznawane za $wiadczenie ustug ochrony na rzecz
samego lotniska.

Dlatego tez, aby dodatkowe kryterium oceny ofert spetniato cel wyznaczony przez
ustawodawce, konieczne jest w ocenie sktadu doprecyzowanie ustalonych kryteriéw, tak aby
zamoOwienie uzyskat podmiot, ktéry wykaze, ze stosownym doswiadczeniem w ochronie oséb
i mienia lotniska dysponuje.

Z uwagi na okolicznos¢, ze ustawa Pzp nie wskazuje na jakikolwiek obligatoryjny
poziom znaczenia poszczegélnych kryteribw oceny, uznano, ze ustalenie tego progu na

poziomie 10 % jest wystarczajgce do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze potwierdzita sie czes¢ zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, lzba na podstawie art. 192 ustawy Pzp zobowigzana byta odwotanie w czesci

potwierdzonych zarzutow uwzglednic.

Syan. akt KIO 888/15

W zakresie ustalonych w ogtoszeniu 0 zamdwieniu wymagan:

1) wykazania sie przez wykonawcdw realizacjg az co najmniej 3 ustug tozsamych
z przedmiotem zamowienia,

2) wykazania sie przez wykonawcéw realizacjga ustug (kontrakidw), ktore byty
realizowane w okresie co najmniej 24 miesigce,

3) ograniczenia mozliwoscig wykazania sie realizacjg ustug jedynie do ustug
Swiadczonych w obiektach podlegajgcych obowigzkowej ochronie, zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0séb i mienia,

4) wykazania sie realizacjg co najmniej 1 ustugi, w obiektach uzytecznosci publicznej
o kubaturze nie mniejszej niz 30 000 m3

37



w_czesci  warunku dotyczgcej koniecznosci wykazania sie realizacja ustug

(kontraktdw) realizowanych w okresie co najmniej 24 miesiecy podzielono argumentacje

Odwotujacego Stekop.

Jezeli bowiem jak argumentowat na rozprawie Zamawiajacy w ogtoszeniu
o zamoéwieniu w punkcie 111.2.3. wyrazenia ,kontrakt” nie nalezy utozsamia¢ z jedng umowa,
ktéra trwa nieprzerwanie przez 24 miesigce, a w ogtoszeniu Zamawiajgcy celowo uzyt
sformutowania kolokwialnego ,kontrakt”, przez ktore nalezy rozumie¢ okres wykonywania
Swiadczenia na rzecz tego samego podmiotu, ale nie koniecznie na podstawie jednej
umowy, to zapisy ogtoszenia sg nieprecyzyjne i konieczne jest dookreslenie tej kwestii.

Cho¢ trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze sformutowanie
.Kontrakt” jest wyrazeniem jezyka potocznego, bo przeciez tacinskie wyrazenie ,contractus”
oznacza nie mniej niz umowe, a wiec zgodne porozumienie dwdch lub wiecej stron
ustalajagce ich wzajemne prawa lub obowiagzki, jezeli taka byta intencja Zamawiajgcego, aby
kontrakt nie oznaczat jednej umowy, to zapisy ogtoszenia w zaden sposob jej nie oddaja.

Powyzsze determinowato uznanie, ze w warunkach dos¢ hermetycznego rynku, gdzie
dana branza obejmuje wzglednie niewielka ilos¢ podmiotéw, dla ktorych tego rodzaju ustugi
mogg by¢é $Swiadczone, jest nadmiernie rygorystycznym wymaganie doswiadczenia
w takim stopniu uszczegétowienia, jak wymaga tego Zamawiajacy, stgd nakazano zmiane

odpowiednich zapiséw ogtoszenia 0 zaméwieniu.

Jednoczesnie zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajagcym, iz wymaganie wykazania sie 24
miesiecznym doswiadczeniem nie jest nadmierne, co do dtugosci tego okresu. Umowa
miedzy Zamawiajgcym a wybranym wykonawcg ma byc¢ realizowana w okresie 36 miesiecy,
a wiec warunek zostat ustalony proporcjonalnie i w sposdb tozsamy z przedmiotem
zamoOwienia. Posiadanie takiego doswiadczenia pozwoli zweryfikowaé kompetencje

wykonawcy i jego mozliwosci organizacyjne.

Roéwniez za proporcjonalne i zwigzane z przedmiotem zamoéwienia uznano pozostate
wymagania ustalone przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia trzech
ustug, ale zadna z nich nie jest w petni tozsama z przedmiotem zaméwienia. W ogtoszeniu
wskazano jedynie na ogdélne cechy ustug, na podstawie ktérych nalezy udowodni¢
posiadanie stosownego doswiadczenia. Ponadto zrealizowanie tylko jednej ustugi nie
Swiadczy o nabyciu doswiadczenia. Dopiero wykazanie, Zze dziatania wykonawcy
charakteryzujg sie pewng powtarzalnoscig stanowi, ze ten ostatni nabyt niezbedne

umiejetnosci, ktére pozwolg mu w przesziosci realizowac zblizone przedmiotowo kontrakty.
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Co do wymogdéw zakresie kubatury obiektu, lzba podtrzymuje swoje stanowisko
przedstawione w uzasadnieniu odwotania o sygn. akt KIO 874/15.

W przypadku wymagan przedstawienia doswiadczenia w ochronie obiektéw
wymienionych w art. 5 ustawy o ochronie oséb i mienia, to stusznie zauwazyt w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajacy, ze przepis ten dotyczy szeregu specyficznych obiektéw,
0 specyficznych wymaganiach w zakresie ich ochrony. Ochrona takich obiektéw wymaga
szczegoblnej wiedzy i doswiadczenia przy tworzeniu mechanizméw kontroli i oceny zagrozen,
rowniez o specyficznym zabarwieniu. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz katalog obiektéw
podlegajgcych obowigzkowej ochronie jest bardzo szeroki, a w jego zakresie mieszczg sie
obiekty o r6znym przeznaczeniu, jak cho¢by banki. Nie jest to wiec katalog na tyle zamkniety
przedmiotowo, ze odwotanie sie tylko do art. 5 ustawy o ochronie oséb i mienia naruszy
zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji i zawezi w znaczny sposéb

krgg wykonawcéw, ktérzy moga ubiegac sie o dane zamdwienie.

Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone we wczesniejszej czesci niniejszego
uzasadnienia orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO 874/15, tam gdzie odniesiono sie do
wymagania $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, iz zapisy ogtoszenia 0 zamowieniu

nie naruszajg przepiséw ustawy Pzp.

Za niezasadne uznano stanowisko Odwotujgcego Stekop, w ktérym zada on
podniesienia wartosci ustug, za ktére przyznawane bedg dodatkowe punkty dla stworzenia
tzw. krotkiej listy wykonawcow, ktérzy zakwalifikujg sie do nastepnego etapu postepowania.
Jak juz zauwazono w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia, w sprawie o sygn. akt KIO
874/15, Zamawiajacy bedzie przyznawat dodatkowe punkty za kazde zrealizowane nalezycie
zamdwienia o wartosci ustug co najmniej 1 000 000 zt netto. Zgdanie podniesienia tego
progu do poziomu 2 000 000 zt uzna¢ nalezy za niezasadne. Jezeli wykonawca jest w stanie
wykaza¢ spetnianie dodatkowego warunku na poziomie wyzszym, to jego interes
w uzyskaniu zaméwienia nie zostat naruszony. Jednoczes$nie podniesie progu moze
spowodowacé, ze w gorszej sytuacji bedg znajdowac sie wykonawcy, ktérzy chcg ubiegac sie
tylko o jedng czes¢ zamdwienia. Powigzanie dodatkowego kryterium kwalifikacji
z podstawowym warunkiem udziatu w przypadku ubiegania sie o jedng czes¢ zamowienia
uznano za prawidtowe. Ocena nie bedzie wéwczas miata charakteru dyskryminacyjnego
i nieobiektywnego. Wykonawcy, ktoérzy ubiegali sie bedg nawet o dwie czesci zamdwienia,
w celu uzyskania dodatkowych punktéw, bedg mieli mozliwos¢ powotania sie na
doswiadczenie na nizszym poziomie wartosciowym niz obowigzkowy warunek, ktéry muszg

spetnié.
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Z uwagi na potwierdzenie sie cze$¢ zarzutdbw z odwotania, w tym stanie rzeczy, Izba

uwzglednita odwotanie oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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