Sygn. akt KIO 2096/21

POSTANOWIENIE

z dnia 5 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego 5 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 12 lipca 2021 r.

przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS sp. z 0.0. z siedzibg

w Wotlominie

w postepowaniu pn. Rozbudowa systemu telekomunikacyjnego Alcatel Lucent OmniPCX
Enerprise bedacego wifasnoScig Zamawiajgcego znajdujgcego sie w budynku przy
ul. Podchorgzych 2 w Krakowie (nr postepowania 3/TP/DAG/2021)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukaciji

Narodowej z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy: CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie — zgfaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3750 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce siedemset piecCdziesigt ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztow
Zamawiajgcego obejmujgcych wynagrodzenia pethomocnika i koszty dojazdu

na posiedzenie.
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Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej z siedzibg w Krakowie
{dalej: ,Zamawiajacy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia na dostawy pn.
Rozbudowa systemu telekomunikacyjnego Alcatel Lucent OmniPCX Enerprise bedgcego
wtasno$cig Zamawiajgcego znajdujgcego sie w budynku przy ul. Podchorgzych 2
w Krakowie (nr postepowania 3/TP/DAG/2021). Ogtoszenie o tym zamdwieniu 28 maja
2021 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2021/BZP

00067803/01. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza progi unijne.

6 lipca 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng wykonawcéw

uczestniczgcych w powyzszym postepowaniu o jego uniewaznieniu.

12 lipca 2021 r. Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS sp. z 0.0. z siedzibag
w Wotominie {dalej: ,Telesis” lub ,Odwotujgcy”} wniosto odwotanie od powyzszych czynnosci
Zamawiajgcego, a takze od zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez CYFROWE
SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie {dalej: ,CST” lub

.Przystepujacy”}

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisdéw ustawy pzp:

1. Art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CST
Z uwagi na jej niezgodnosé z warunkami zamowienia.

2. Art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — przez zaniechanie odrzucenia oferty CST, mimo ze zostata ziozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

3. Art. 16 w zw. z art. 255 pkt 3 — przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, mimo
ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy CST i oceniat te ofertg jako
najkorzystniejsza, podczas gdy to oferta Telesis winna by¢é oceniona jako
najkorzystniejsza, przez co brak bytoby podstaw do uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania.
2. Ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty CST z uwagi na jej

niezgodnos¢ z warunkami zamowienia i z uwagi na to, ze jej zlozenie stanowi czyn
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nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutéw w szczegodlnosci przez podanie

nastepujgcych okolicznoéci faktycznych i prawnych.

{ad pkt 1. listy zarzutow}

W uzasadnieniu odwotania zrelacjonowano nastepujgce okolicznosci.

Jednym z kryteridw oceny ofert ustalonych przez Zamawiajgcego w tresci SWZ jest
czas przystgpienia do naprawy/ czas przystgpienia do usuwania awarii — ocenianie podlega
zaoferowany przez wykonawce czas na przystgpienie do naprawy/ czas przystgpienia
do usuwania awarii od momentu zgtoszenia awarii przez Zamawiajgcego, przy czym
maksymalnie moze to by¢120 minut od momentu zgtoszenia mailowo oraz telefonicznie.

Jednoczesnie w § 2 wust. 2 lit. e) projektowanych postanowien umownych
Zamawiajacy przewidziat, ze wykonawca w ramach wykonywania niniejszej umowy zapewni
réwniez obstuge serwisowag — w przypadku awarii systemu tgcznosci czas reakcji na miejscu
u Zamawiajgcego nie moze przekroczy¢ ........... (zapis zostanie dostosowany
do os$wiadczenia Wykonawcy zawartego w Formularzu ofertowym), a usuniecie usterki 24
godziny).

W pkt 3.4. zalgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia {dalej rowniez:
,OPZ"} Zamawiajgcy wskazat m.in. na nastepujgce wymagania:

1. W ramach obstugi serwisowej Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu nieodpfatnie
naprawy i wymiane uszkodzonych elementéw w dostarczonym sprzecie lub wymiany
na nowy sprzet, gdy naprawa nie bedzie mozliwa przez Wykonawce w czasie trwania
umowy.

2. W przypadku awarii systemu tgczno$ci czas reakcji Wykonawcy na zgtoszenie nie moze
przekroczy¢ 2 godziny na miejscu u Zamawiajgcego, a usuniecie usterki 24 godziny.

3. Wykonawca poda i uruchomi kanat kontaktowy (czynny 24 godziny/365 dni w roku)
do obstugi Zamawiajgcego, celem przyjmowania zgtaszanych awarii Systemu
i przekazywanie ich do realizaciji.

4. Wszystkie czynnoS$ci w ramach obstugi serwisowej majg byc¢ wykonywane nieodpfatnie 7
dni w tygodniu 24 godziny/dobe

Jeden z wykonawcow zadat nastepujgce pytanie odnosnie tresci SWZ: Zamawiajgcy
w formularzu ofertowym wymaga okreSlenia czasu przystgpienia do usuwania awarii,
a w projektowanych postanowieniach umowy w § 2 pkt.2 e) ,obstuge serwisowg (w
przypadku awarii systemu tfgcznosSci czas reakcji na miejscu u Zamawiajgcego nie moze

przekroczyc ........... (zapis zostanie dostosowany do o$wiadczenia Wykonawcy zawartego w
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Formularzu ofertowym), a usuniecie usterki 24 godziny)”. Ze wzgledu na to ze wiekszos¢
(ponad 95%) awarii i usterek w centralach jest usuwanych zdalnie prosimy o modyfikacjg
projektowanych postanowienn umowy poprzez modyfikacje powyzszego punktu poprzez
usuniecie z niego sformutowania ,na miejscu u Zamawiajgcego” czyli zmiane zapisu § 2
pkt.2 e) na ,,obstuge serwisowg (w przypadku awarii systemu tgcznosci czas reakcji nie moze
przekroczy¢C ........... (zapis zostanie dostosowany do o$wiadczenia Wykonawcy zawartego
w Formularzu ofertowym), a usuniecie usterki 24 godziny).

Zamawiajgcy w odpowiedzi podtrzymat dotychczasowe zapisy SWZ.

W wyjasnieniach z 17.06.2021 r. CST wskazato jednoznacznie, ze realizacja obstugi
serwisowej nastepowac bedzie zdalnie z wykorzystaniem oprogramowania diagnostyczno-

naprawczego, ktére zostanie zainstalowane u Zamawiajgcego.

Wedtug Odwolujgcego Zamawiajgcy podtirzymujac dotychczasowe brzmienie
postanowienia, pomimo wniosku o jego zmiane, wyrazit brak zgody na swiadczenie obstugi
serwisowej w formie zdalnej — wymagajgc obecnosci przedstawiciela wykonawcy w siedzibie

Zamawiajgcego, z zachowaniem czasu zadeklarowanego w ofercie.

W ocenie Odwotujgcego oferty CST jest z nastepujgcych powoddéw sprzeczna
z warunkami z zamdwienia

Po pierwsze, poniewaz CST na etapie ztozenia oferty nie zadeklarowat jakichkolwiek
licencji oprogramowanie diagnostyczno-naprawcze, nie mozna uznaé, ze zaoferowat takie
oprogramowanie.

Po drugie, z wiedzy Odwotujgcego wynika, ze na rynku nie istnieje oprogramowanie
diagnostyczno-naprawcze wspotpracujgce z system telekomunikacyjnym Alcatel Lucent
OmniPCX, ktére wykonawca CST mogtby wykorzysta¢ do swiadczenia ustug na rzecz
Zamawiajgcego. gdyz istniejgce oprogramowanie diagnostyczne automatycznie nie dokonuje
usuniecia awarii systemu fgcznosci.

Po trzecie, zakres mozliwych do wystgpienia awarii (co catkowicie pominat
Zamawiajgcy oraz CST w ramach skfadanych wyjasnien) obejmuje, poza problemami
z funkcjonowaniem oprogramowania, rowniez awarie sprzetowe, ktére nie mogg zostac
usuniete przez jakiekolwiek oprogramowanie.

Po czwarte, powotanie sie na oprogramowanie diagnostyczno-naprawcze jest jedynie
probg wyjasnienia zadeklarowania nierealnego czasu przystgpienia do usuniecia awarii,
ktory zostat zaoferowany celem zmaksymalizowania liczby punktow.

{ad pkt 2. listy zarzutow}

Odwotujgcy z tych samych okolicznosci faktycznych, co podniesione w ramach
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poprzedniego zarzutu, wywiédt, ze oferta zlozona przez CST stanowi czyn nhieuczciwej
konkurencji, gdyz czas przystgpienia do naprawy/ czas przystgpienia do usuwania awarii
zostat sztucznie zanizony w celu otrzymania jak najwiekszej liczby punktéw. Zaoferowany
termin jest nierealny, majgc na uwadze powyzej przywotane wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy dodat, ze CST jest profesjonalisty, do ktérego nalezy stosowaé
podwyzszony miernik starannosci. Jesli CST chciato zaoferowa¢ Zamawiajgcemu czas
przystgpienia do naprawy/ czas przystgpienia do usuwania awarii z wykorzystaniem
dodatkowego oprogramowania diagnostyczno-naprawczego, winno wystgpié
do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ i dopuszczenie takiego
rozwigzania, ktére nie stanowi przystgpienia do naprawy/ przystgpienia do usuwania awarii
w lokalizacji Zamawiajgcego. Jednoczesnie CST winno uwzgledni¢ odpowiedzi udzielone na
pytania zadane przez wykonawcéw, gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie nie dopuscit
mozliwosci zdalnego przystgpienia do naprawy lub usuwania awarii.

W ocenie Odwotujgcego zaoferowanie przystgpienia do naprawy lub usuwania awarii
w ciggu 1 minuty nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jako dziatanie uniemozliwiajgce lub znacznie
utrudniajgce uzyskanie zaméwienia innym wykonawcom, ktérzy zdecydowali sie zaoferowaé
czas przystgpienia do naprawy/ czas przystgpienia do usuwania awarii na realnym

i adekwatnym do przedmiotu zamdwienia poziomie.

{ad pkt 3. listy zarzutow}
Odwotujgcy podat, Zze obliczenie punktéw uzyskanych przez wykonawcéw
w poszczegolnych kryteriach oceny ofert wskazuje, ze Zamawiajacy jako najkorzystniejszg
uznat oferte zlozong przez CST, ktérej cena przewyzsza kwote przeznaczong
na sfinansowanie zaméwienia.
W sytuacji, gdy oferta CST podlega odrzuceniu, za najkorzystniejszg powinna zostac
uznana oferta Odwotujgcego, ktérej cena nie przewyzsza kwoty przeznaczonej

na sfinansowanie zamadwienia

Izba oddalita na podstawie art. 526 ust. 2 pzp opozycje Telesis co do przystgpienia
przez CST do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W ocenie Izby CST wykazato, ze ma interes w oddaleniu odwotania, gdyz w takim
przypadku utrzyma sie uniewaznienie postepowania, wiec jest zywotnie zainteresowane, aby
odwotanie nie zostato uwzglednione, gdyz oznaczatoby to, ze przedmiotowe zamowienie
uzyska Telesis.

Podkreslic nalezy, ze de lege lata nawet interes w uzyskaniu zamowienia,
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0 ktérym mowa w art. 505 ust. 1 pzp nalezy interpretowac¢ szeroko, jako odnoszacy sie nie
tylko do uzyskania zaméwienia w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
ale do mozliwosci pozyskania swiadczenia bedgcego przedmiotem zaméwienia, niezaleznie
od tego, w jakim postepowaniu. Tym samym interes ten moze by¢ rozumiany jednolicie
i niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy, podnoszonych zarzutéw oraz zgdania co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania. Jak to trafnie lzba stwierdzita w uzasadnieniu wyroku
z 28 maja 2019 r. sygn. akt KIO 873/19, w $wietle prounijnej wyktadni przepiséw dotyczgcych
zamowien publicznych pojecie interesu w uzyskaniu danego zamowienia winno by¢
wyktadane w ten sposéb, Ze dane zamdwienie publiczne nie oznacza konkretnego
postepowania o udzielenie zamowienia, a winno byc¢ fgczone z definicjg legalng zamdwienia
publicznego (tak tez lzba w uzasadnieniu wyroku z 5 listopada 2018 r. sygn. akt KIO
2144/18).

Tym bardziej interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej zgtasza
sie przystgpienie, moze wyrazac¢ sie w utrzymaniu sie w mocy czynnos$ci uniewaznienia
postepowania zamiast wyboru oferty konkurenta, co umozliwi ubieganie sie o udzielenie tego
zamowienia w kolejnym postepowaniu. Umkneto bowiem uwadze Odwotujgcego, ze interes,
o ktérym mowa obecnie w art. 525 ust. 1 pzp {odpowiednika art. 185 ust. 2 ustawy pzp
z 2004 r.} byt i jest powszechnie uwazany w doktrynie i orzecznictwie za majacy szerszy

i ogolniejszy charakter niz interes w uzyskaniu zamowienia.

W pidmie z 4 sierpnia 2021 r. Przystepujacy wniést o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 i 5 ustawy pzp, w szczegdlnosci nastepujaco to uzasadniajac

Przystepujgcy zwrdcit uwage na nastepujacy przebieg postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego przed ztozeniem odwotania przez Telesis.

21 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy dokonat zaréwno wyboru oferty Telesis jako

najkorzystniejszej, jak i odrzucenia oferty ztozonej przez CST, przy czym podat nastepujgce
uzasadnienie faktyczne dla tej czynnosci:
Wykonawca w kryterium oceny ofert ,Czas przystagpienia do naprawy / czas przystgpienia
do usuwania awarii" wskazat czas reakcji — 1 minuta. Zamawiajgcy w dokumentach
postepowania podat informacje, iz czas ten dotyczy ,reakcji na miejscu u Zamawiajgcego".
W wyjasnieniach przestanych przez Wykonawce zostato wskazane, Ze realizacja tego
elementu obstugi serwisowej bedzie nastepowata poprzez specjalne, dedykowane
oprogramowanie ,automatu diagnostyczno-naprawczego”. W zwigzku z powyzszym oferta
zostaje odrzucona ze wzgledu na to, Ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

28 czerwca 2021 r. CST wniosto odwofanie od powyzszych czynnosci, ktore

Zamawiajacy uwzglednit. Do tamtego postepowania odwotawczego Telesis nie przystgpito,
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pomimo ze jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Wobec braku sprzeciwu, Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze postanowieniem, ktdére obecnie jest juz prawomocne
(nie zostata ztozona skarga).

5 lipca 2021 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci w postepowaniu w sposéb zgodny
z uwzglednionym odwotaniem, tj. potwierdzit prawidtowos¢ oferty CST w zakresie

oferowanego czasu reakcji, a ponadto uniewaznit prowadzone postepowanie.

Wedtug Przystepujgcego skoro Odwotujgcy 21 czerwca 2021 r. powzigt wiadomos¢
0 odrzuceniu oferty ztozonej przez CST, najpozniej w tym dniu Zamawiajgcy zakonczyt
badanie i ocene ztozonych ofert. Jezeli Odwotujgcy miat zatem jakiekolwiek zastrzezenia
do oferty Przystepujgcego, w szczegolnosci jezeli uwazat, ze oferta CST podlega odrzuceniu
zinnych powoddéw niz stwierdzone przez Zamawiajgcego, winien wowczas wniesé
odwotanie, czego jednak nie uczynit. O wszystkich okolicznosciach podniesionych w
odwotaniu, Odwotujgcy wiedziat w dniu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy wywiodt, ze odwotanie Telesis dotyczy tej
samej okolicznosci, ktéra byta podniesione w odwotaniu CST, tj. zaoferowania przez niego
1-minutowego czasu przystgpienia do naprawy lub usuwania awarii. Oba zarzuty dotyczg
tego wiasnie watku. Natomiast ostatni zarzut, bezpodstawnego uniewaznienia postepowania,
jest wytgcznie wynikiem i konsekwencjg pierwszych dwdch zarzutéw odwotania. Istotg
odwotania jest kwestionowanie mozliwosci zaoferowania 1-minutowego czasu reakgciji, ktéra
to okolicznos$¢ byta juz przedmiotem postepowania odwotawczego.

Jak dalej stwierdzit Przystepujacy, Odwotujgcy, chronigc witasne interesy, powinien
przystgpi¢ do pierwszego postepowania odwotawczego oraz wnies¢ sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Od chwili otwarcia ofert byto tez wiadome
i oczywiste, ze CST ztozyto oferte korzystniejszg od oferty Telesis, tj. oferte, ktéra zajmie
wyzsze miejsce w rankingu ofert. Odwotujgcy zatem maogt i powinien zabezpieczy¢ swdj
interes dzieki wniesieniu sprzeciwu oraz wlasnego odwotania juz wobec pierwotnych
wynikdw badania i oceny ofert, co wynika z przyjetej w przepisach ustawy pzp zasady

koncentracji Srodkow odwotawczych.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcego Zamawiajacy nie tylko popart
wniosek Przystepujgcego, ale uznat go za wtasny.

Zamawiajacy podkreslit, ze istotg obu odwotan jest rozstrzygniecie kwestii
interpretacji, jak nalezy rozumiec¢ ,czas reakcji na miejscu u Zamawiajgcego”. Jednoczesnie
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci odwotanie poprzednio wniesione przez obecnego

Przystepujacego, do sprawy nie przystapit wowczas obecny Odwotujgcy.
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Wedlug Zamawiajgcego poniewaz dokonat nastepnie czynnosci w zgodzie
Z zgdaniami poprzedniego odwotania na skutek umorzenia postepowania odwotawczego,
wiec nie widzi mozliwosci, zeby jeszcze raz dokonywa¢ ponownej oceny ofert

W sprzecznosci z tym orzeczeniem.

Izba ustalita ponizsze okolicznos$ci jako istotne:

Zrelacjonowany powyzej za pismem procesowym Przystepujgcego przebieg
postepowania przed wniesieniem obecnhie rozpoznawanego odwofania odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy, a zatem wystarczajgce bedzie nastepujgce uzupetnienie
i podsumowanie tych okolicznosci.

Pierwotnie Zamawiajgcy odrzucit oferte CST na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
Z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia w zakresie tego samego wymagania,
Z ktérym niezgodnos¢ jest podstawg faktyczng i prawng zarzutu podniesionego w odwotaniu
rozpoznawanemu w niniejszej sprawie, co spowodowato, ze dokonat wyboru oferty Telesis
jako najkorzystniejszej.

Poza wszelkim sporem jest fakt, ze Telesis nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego wywotanego odwotaniem sie przez CST od odrzucenia jego oferty
na powyzszej podstawie faktycznej i prawnej, pomimo ze odwotanie to zawierato réwniez
zarzut dotyczacy oferty Telesis.

Na skutek uwzglednienia odwotania CST przez Zamawiajgcego, przy braku
mozliwo$ci zgtoszenia wobec tej czynno$ci sprzeciwu przez Telesis, postanowieniem z 30
lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1926/21 Izba umorzyta poprzednie postepowanie odwotawcze
na podstawie art. 522 ust. 1 pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit
w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy uczynit zados¢ zgtoszonym w odwotaniu CST Zzgdaniom uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

W wyniku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit,

ze najkorzystniejsza wedtug kryteriow oceny ofert jest oferta CST, jednakze poniewaz jej
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cena przewyzsza kwote, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zaméwienia,
anie moze jej zwiekszy¢ do ceny oferty CST, co spowodowato, ze za drugim razem
Zamawiajacy uniewaznit prowadzone postepowanie na podstawie art. 254 pkt3 pzp.
Reasumujgc, uniewaznienie odrzucenia oferty CST stanowi jedng z czynnosci
wykonanych przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu CST, ktorej
trescig jest uznanie, ze oferta CST jest zgodna z warunkami tego zamowienia co do
zaoferowanego czasu i sposobu przystgpienia do naprawy lub usuwania awarii od momentu

zgtoszenia awarii przez Zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu.

Art. 524 pzp nakazuje zamawiajgcemu przestanie niezwtocznie, nie pozniej niz
w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwofania innym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, wzywajgc wykonawcdéw do przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Art. 527 pzp stanowi, ze na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz
wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawne;j.

Z art. 528 pzp wynika, ze Izba odrzuca odwotanie m.in. w nastepujgcych sytuacjach:

- odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony [pkt 2];

- odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub
sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu [pkt 5].

Zgodnie z art. 529 ust. 1 pzp lzba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu
niejawnym. Przy czym art. 529 ust 2 pzp stanowi, ze Izba, jezeli uzna to za konieczne, moze

dopusci¢ do udziatu w posiedzeniu strony.

W rozpoznawanej sprawie ustalone powyzej okolicznosci odpowiadajg hipotezie
normy wynikajgcej z przywotanych powyzej art. 528 pkt 2 w zw. z art. 527 pzp oraz normy
wynikajgcej z art. 528 pkt 5 pzp, co powoduje, ze Izba zgodnie z dyspozycjg tych norm
obowigzana byta do odrzucenia odwotania Telesis.

Telesis, ktore zrezygnowato ze zgtoszenia przystgpienia do poprzedniego
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie moze juz bowiem — z mocy art.
527 pzp — w niniejszej sprawie by¢ uznane za uprawnione do wniesienia odwotania, ktérego

wniesienie nie jest rowniez dopuszczalne w odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty
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CST, gdyz nieodrzucenie tej oferty jest czynnoscig dokonang przez Zamawiajgcego zgodnie

Z zagdaniem uwzglednionego przez niego odwotania.

Z uwagi na powyzsze lzba — dziatajgc na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — orzekfa jak w pkt 1. i 2. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku — jak
w pkt 3. sentencji — na podstawie art. 557 pzp w zw. z § 8 ust. 1 rozporzagdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc tymi kosztami, na ktore ziozyly sie: wpis
(na zasadzie § 5 pkt 1 tego rozporzadzenia) oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego
w postaci wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na wyznaczone posiedzenie

(na zasadzie § 5 pkt 2 lit. a oraz b tego rozporzgdzenia).
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