Sygn. akt: KIO 1194/22

WYROK
z dnia 25 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Sygnify

Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pile w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Gdzd

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego:

A wykonawcy LUG Light Factory Spodtka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze

B wykonawcy POLLIGHT Spotka z ograniczong

1.

2.

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

Oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i =zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @  ....cciiiiiiiiiiiiiieen



Sygn. akt: KIO 1194/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Goézd prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Modernizacje oswietlenia ulicznego na terenie gminy Gézd”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 00137125/01.

I. W dniu 29 kwietnia 2022 r. wykonawca Signify Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile (odwoltujacy) wniést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ”) ogtoszonej

przez zamawiajgcego w ww. postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 16
pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na
tres¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamodwienia wymagan
nieproporcjonalnych do celu zamowienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
poprzez dobér parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych,
co prowadzi do wyeliminowania odwotujgcego i jego produktéw oraz wbrew zasadzie

przejrzystosci postepowania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ zgodnie z Zzgdaniami okreslonymi

w uzasadnieniu odwotania.

Il. Pismem wniesionym w dniu 6 maja 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili: wykonawca
LUG Light Factory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Goérze oraz

wykonawca POLLIGHT Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sporzgdzajgc opis przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy
powinien kierowac sie swoimi uzasadnionymi potrzebami. Zamawiajgcy nie ma obowigzku

dostosowywania wyman do wszystkich wykonawcéw zainteresowanych wzieciem udziatu



w danym postepowaniu. Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego to
sformalizowana procedura zakupowa stuzgca nabyciu, przez podmioty obowigzujgce stosowac
przepisy ustawy Pzp, potrzebnych im swiadczen. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze
zamawiajgcy wykazat swojg potrzebe w odniesieniu do zaskarzonego przez odwotujgcego
wymagania dotyczgcego opraw dwuczesciowych. Zamawiajgcy wskazat na mozliwosc
skutecznego, szybkiego i tatwego systemu serwisowego. W odpowiedzi na odwofanie
zamawiajgcy przedstawit szczegotowy zakres czynnosci wchodzacych w zakres planowanego
sposobu serwisu opraw. Ponadto zamawiajgcy przedstawit dowody w postaci instrukcji
montazu opraw, potwierdzajgce okolicznos¢ spetnienia tego wymagania przez co najmniej kilka
réznych opraw. Odwotujgcy podnosit, ze tylko jedna z opraw wskazanych przez zamawiajgcego
spetniania wszystkie wymagania postawione w postepowaniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
oceny zasadnosci okre$lonego wymagania dokonuje sie w odniesieniu do uzasadnionej
potrzeby zamawiajgcego w tym konkretnych zakresie. Zamawiajgcy nie jest obowigzany do
rezygnacji ze swoich potrzeb tylko z tego powodu, ze niektdrzy wykonawcy nie spetnig
wszystkich wymagan w zakresie swiadczenia, postawionych w opisie przedmiotu zamowienia.
Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze weryfikacja ww. twierdzenia odwotujgcego nie byta
mozliwa do przeprowadzenia w oparciu o dowody ztozone w toku postepowania
odwotawczego. Brak zamieszczenia w instrukcji montazu okreslonej informacji (jak np.
,oswietlenie przejS¢ dla pieszych”, na co wskazywat odwotujgcy w toku rozprawy) nie
przesgdza, ze dana oprawa nie spetnia okre$lonego wymagania. Réwniez w odniesieniu do
zaskarzonego przez odwotujgcego wymagania, aby sterowniki systemu sterowania miaty
mozliwo$¢ montazu w dwdch standardach tj. NEMA kod ANSI 136 oraz ZHAGA book 18, Izba
uwzglednita wskazang przez zamawiajgcego w tym zakresie uzasadniong potrzebe. W
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podniost: 3. Zamawiajgcy planuje dalszg rozbudowe
instalacji oSwietlenia zewnetrznego. W ramach tej rozbudowy planuje wykorzystanie korzysci
plyngcych z zastosowania gniazd Zhaga Book 18 na przyktad do zabudowania do tych gniazd
kamer lub innych sensoréw. 4. Poniewaz Zamawiajgcy planuje rozbudowe instalacji nie
chciatby poprzez zapisy umieszczone w dokumentacji przetargowej przedmiotowego
postepowania wykluczy¢ uzyskany w jej efekcie system sterowania z przysztych postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bedg wymagaly zastosowania rowniez bagdz tez
wytgcznie rozwigzan posiadajgcych gniazda Zhaga Book 18.” Na rozprawie zamawiajgcy
wskazat, ze planuje w przysztosci monitoring na terenach sportowych i placach zabaw i w tym
celu pozadane jest posiadanie systemu ZHAGA. W zwigzku z powyzszym nalezy poczyni¢
uwage, ze uzasadniona potrzeba zamawiajgcego, stojgca za danym wymaganiem opisu
przedmiotu zaméwienia, moze dotyczy¢ rowniez planowanych w przysziosci inwestycji, jezeli
sg one powigzane z inwestycjg, ktorej dotyczy aktualnie prowadzone postepowanie.

Odwotujgcy wskazywat na brak zasadnosci postawienia ww. wymagania w obecnie

4



prowadzonym postepowaniu, jednakze nie zakwestionowat w sposdb przekonujgcy ww.
potrzeby zamawiajgcego wynikajgcej z planowanej w przysziosci rozbudowy systemu

oswietlenia ulicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: = =



