Sygn. akt KIO 1354/12

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego w
dniu 11 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2012 r. przez wykonawce InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen Spoétka Akcyjna Vienna Insurance Group | Oddziat w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Ustug Wspolnych w Warszawie

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce InterRisk Towarzystwo Ubezpieczeh Spotka

Akcyjna Vienna Insurance Group | Oddziat w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna Vienna Insurance Group |
Oddziat w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna Vienna
Insurance Group | Oddziat w Warszawie na rzecz Centrum Ustug Wspdlnych w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z  tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Ustug Wspolnych w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Ubezpieczenie
komunikacyjne pojazdéw Jednostek Administracji Panstwowej, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.; dalej: ,Pzp”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 13 stycznia 2012 r. Wartos¢ zamdwienia jest wieksza, niz kwoty okreslone na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostata przekazana wykonawcom przy

zaproszeniu do ztozenia ofert pismem z 16 kwietnia 2012r.

21 czerwca 2012r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen Spétka Akcyjna Vienna Insurance Group | Oddziat w Warszawie na odstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
Pzp.

29 czerwca 2012 InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spdtka Akcyjna Vienna Insurance
Group | Oddziat w Warszawie wniost odwotanie. W odwotaniu zarzucono zamawiajgcemu
zaniechanie wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 Pzp. Odwotujgcy wnidst o ponowng
ocene oferty oraz uznanie, ze nie ma btedow, co do wskazania i obliczenia ceny i o
nieuniewaznianie postepowania z tego powodu.

W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego uznajac, ze w
zatgczniku nr 1a do specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia (formularz cenowy) w tabeli
nr lll.4 ,Oferta cenowa dla pojazdéw doubezpieczanych oraz nowych/przejetych w okresie
obowigzywania umowy generalnej przeznaczonych do ubezpieczenia pojazdow lgdowych
od uszkodzen i kradziezy (AC)" w kolumnie ,wysoko$¢ stawki PLN" odwotujgcy btednie
wpisat stawke procentowg zamiast kwotowej w PLN. W zwigzku z tym zamawiajacy uznat,
ze konsekwencjg powyzszego jest brak mozliwosci prawidtowego wyliczenia ceny oferty w
kryterium ,cena brutto oferty dla pojazdéw nowych/przejetych przez Jednostki Administraciji
Panstwowej (z wylaczeniem GDDKIiA) w okresie obowigzywania umowy generalnej
przeznaczonych do ubezpieczenia pojazdéw ladowych od uszkodzen i kradziezy (AC).
Odwotujacy przyznat, ze Formularz cenowy w zataczniku nr 1a do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (formularz cenowy) w tabeli nr 111.4 , Oferta cenowa dla pojazdéw

doubezpieczanych oraz nowych/przejetych w okresie obowigzywania umowy generalnegj ....
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(AC)" w kolumnie ,Wysokos¢ stawki PLN" zawierat wpisang stawke procentowg (4,5% sumy
ubezpieczenia czyli wartosci nowego pojazdu). Podnidst, iz byt zmuszony, Zeby tak wpisac
wartos¢, gdyz zamawiajacy nie podat wartosci pojazdéw do ubezpieczenia. Tabela 111.4
zawiera jedynie przedziaty cenowe np. ,do 30.000 PLN wtgcznie". Zatem zaréwno warto$¢
1.000 PLN jak i 29.000 PLN (co daje rdznice 28.000 PLN) zawiera sie w tym przedziale
cenowym. Odwotujacy wskazat rowniez, ze ilos¢ samochodow tez jest szacunkowa (tabele
111.1-3). Zarzucit, ze gdyby zamawiajacy podat wartos¢ pojazdéw nowych/przejmowanych, a
odwotujgcy wpisat stawke procentowg, to na mocy art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp uzna¢ to za

omytke polegajacqg na niezgodnosci oferty ze specyfikacja i poprawié.

W czasie posiedzenia z udziatem stron zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania jako
wniesionego po terminie. Wywodzit, Zze w istocie kwestionowane sg postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a termin na podnoszenie zarzutdéw wobec

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia juz uptynat.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie i podlega

odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Okolicznosci faktyczne nie sg sporne miedzy stronami. Zamawiajgcy wymagat podania w
formularzu cenowym w tabeli nr 111.4 ,Oferta cenowa dla pojazdéw doubezpieczanych oraz
nowych/przejetych w okresie obowigzywania umowy generalnej przeznaczonych do
ubezpieczenia pojazdoéw ladowych od uszkodzen i kradziezy (AC)" - wartosci w PLN,
odwotujacy wskazat w tym miejscu 4,5 % sumy ubezpieczenia.

Izba wzieta pod rozwage przede wszystkim to, Zze wymaganie zamawiajacego byto wyrazone
jednoznacznie, w sposéb nie pozostawiajgcy miejsca na jakagkolwiek dowolnosc
interpretacyjna, a odwotujgcy swiadomie sie do niego nie zastosowat.

Odwotujacy nie wywodzit na posiedzeniu, ze wiadomos$¢ o okolicznosci, bedacej podstawg
odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania powziat dopiero z informacji o
odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania.

Na zadane pytanie wyjasnit wprost, ze brak mozliwosci wpisania wartosci w PLN stwierdzit w
trakcie przygotowania oferty. Odwotujacy oswiadczyt réwniez, ze odwotanie odnosi sie nie do
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a do sposobu naliczenia sktadki.

Izba uznata zatem, ze nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze odwotujgcy nie kieruje zarzutéw
wobec czynnosci odrzucenia swojej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz jej

konsekwenciji — uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, podstawe
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zarzutu stanowig wymagania specyfikacji. Sposéb naliczenia wysokosci sktadki w
odniesieniu do pojazdow doubezpieczanych oraz nowych/przejetych w okresie
obowigzywania umowy generalnej przeznaczonych do ubezpieczenia pojazdéw lagdowych od
uszkodzen i kradziezy zostat ustalony w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
a odwotujgcy kontestuje jej tres¢ podnoszac, Zze wymaganie zamawiajgcego jest niemozliwe
do spetnienia.

Izba zwazyta, ze w toku badania oferty odwotujgcego nie zaistniata zadna nowa, nieznana
wczesdniej odwotujacemu okoliczno$¢, ani tez odwotujgcy nie zarzuca zamawiajgcemu, ze
czynnosci oceny oferty dokonat wadliwie- z naruszeniem wymagan ustawy lub postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia co do sposobu wypetnienia tabeli 111.4.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia ma formalny charakter — stanowi ciag
uporzadkowanych i majacych swe zrodio w przepisach ustawy czynnosci zamawiajgcego.
Jego cechg jest szybko$¢ — stad ustawodawca dopuscit mozliwosé kwestionowania
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego dotyczacych poszczegdinych etapow postepowania
jedynie w $cisle okreslonych ustawowych terminach.

Zamawiajacy prowadzi badane postepowanie w trybie przetargu ograniczonego, w ktérym —
jak stanowi art. 47 Pzp — w odpowiedzi na ogtoszenie o zamodwieniu wykonawcy skfadajg
wnioski o dopuszczenie do udzialu w przetargu, a oferty mogg skiada¢ wykonawcy
zaproszeni do sktadania ofert. Zgodnie z art. 51 ust. 4 in initio Pzp wraz z zaproszeniem do
skfadania ofert zamawiajacy przekazuje wykonawcy specyfikacje istotnych warunkow
zamoéwienia. Jesli odwotujacy uwazat, Zze z jasno wyrazone oczekiwania zamawiajgcego nie
sq mozliwe do spetnienia, winien wnies¢ odwotanie w terminie przewidzianym ustawg na
kwestionowanie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Profesjonalny
charakter dziatalnosci odwotujgcego uzasadnia zwiekszone oczekiwania, co do znajomosci
obowigzujacego prawa i wynikajacych z niego nastepstw (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 14
Pzp).

Z postepowania odwotujacego — nie wypetnienia jednoznacznych postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia — i zachowania zamawiajgcego zwigzanego ustalonymi
przez siebie wymaganiami i domagajacego sie ich przestrzegania przez wykonawcéw — nie
mozna wywies¢ zadnej nowej okolicznosci, nieznanej uprzednio odwotujgcemu.

Podstawg zarzutu odwotujgcego sa okolicznosci wynikajace z tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Termin na zakwestionowanie postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia nie moze byé przywrdcony przez czynnos¢ zamawiajgcego
odrzucenia oferty i uniewaznienia postepowania.

Nie do zaakceptowania jest poglad, zgodnie z ktérym wykonawca moze w kazdej chwili

ztozy¢ odwotanie wskazujgce na wadliwo$¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkow
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zamoéwienia, jezeli wada byla mu znana od chwili zapoznania sie z specyfikacjg istotnych
warunkow zaméwienia lub obiektywnie byta mozliwa do stwierdzenia z jej tresci. Poglad
przeciwny prowadzitoby do przywrocenia terminu na wniesienie odwotania wobec tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na kazdym etapie postepowania, co jest
niedopuszczalne. Taka sytuacja uniemozliwitaby bowiem szybkie i efektywne prowadzenie
postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego. Terminy na wnoszenie Srodkow
ochrony prawnej przewidziane w ustawie majg charakter zawity i nie mogg zostaé
przywrécone w zadnym przypadku. Uptyw terminu powoduje wygasniecie prawa.

W rozpoznawanej sprawie specyfikacja zostata przekazana pismem z 16 kwietnia 2012r.
Tymczasem rozpoznawane odwotanie wptyneto do Prezesa Izby w dniu 29 czerwca 2012 r.,

a wiec z uchybieniem terminu, przewidzianego prawem.

Poglad o uznaniu odwofania za skierowanego wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, w sytuacji, gdy ich tres¢ stanowi jedyng podstawe zarzutu wobec
kolejnych czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, Izba wyrazita réwniez w uzasadnieniu
orzeczen sygn. akt KIO 2452/11 oraz KIO 2569/11.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i art. 189

ust. 3 Pzp, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp -
stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) Izba uwzglednita koszty petnomocnika zamawijacego na podstawie

rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...............



