Sygn. akt: KIO 107/12
WYROK
Z dnia 27 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw taci nski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2012 r. przez
wykonawce ZINEL Holding S.A., 04-041 Warszawa, ul. Ostrobrams  ka 101/231 C
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Gospodarki Mieszkaniowej, 05-400 Otwock,
ul. Wawerska 8,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ZINEL Holding S.A. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez ZINEL Holding w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od ZINEL Holding S.A. w Warszawie na rzecz Zarzadu Gospodarki
Mieszkaniowej w Otwocku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 107/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Gospodarki Mieszkaniowej w Otwocku prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie prac
konserwacyjnych wraz z usuwaniem awarii instalacji c.0., wodociggowej, kanalizacyjnej,
gazowej i elektrycznej, uje¢ wody, pomp recznych i hydroforéw na nieruchomosciach i w
lokalach administrowanych przez Zarzad Gospodarki Mieszkaniowej w Otwocku. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu ukazalo sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2011

roku pod numerem 346742.

W dniu 18 stycznia 2012 r. wykonawca ZINEL HOLDING S.A. w Warszawie, wniost
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 180
ust. 2 pkt 3 Ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wykluczenie Odwotujacego z
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia oraz bledne przyjecie, iz odwotujacy pomimo
wezwania nie dostarczyt wykazu ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnieia
warunkéw wiedzy i doswiadczenia, nie wyczerpujac w ten sposéb spetniania warunkéw
opisanych w pkt 6.1.2 siwz oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy i
art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujacego.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty i
powtdrzenie tej czynnosci uwzglednieniem wniosku odwotujacego.

Kwestionujgc decyzje zamawiajgcego odwoltujgcy zlozyt kopie korespondencji z
zamawiajgcym na okoliczno$¢ spetniania warunkow udziatu, wskazat ponadto, ze na jego
stronie internetowej, znanej zamawiajgcemu, znajdujg sie rekomendacje firm, ktére
korzystaty z ustug odwotujgcego.

Wskazal, ze w zlozonej ofercie, jak i w dokumentach przekazanych zamawiajgcemu
wykazal, ze dysponuje niezbedng wiedzg i doswiadczeniem, a tym samym spetnia warunki
udzialu w postepowaniu zauwazajgc przy tym, ze postanowienia siwz nie okreslaly

konkretnie, jakim doswiadczeniem nalezalo sie wykazacé.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujgc argumentacje zawartg w ztozonej
odpowiedzi na odwotanie. Wskazat na tres¢ pkt 6.1.2 SIWZ stwierdzajgc ze wykaz ustug,
ktérego pomimo wezwania odwotujacy nie ztozyl, jest oswiadczeniem wilasnym wykonawcy
w odroznieniu od referencji wystawianych przez podmioty trzecie. Potwierdzit, ze w SIWZ nie

okreslono szczegdtowo rodzaju ustug ani oraz wzoru wykazu.



Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem stron,
uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego oraz
stanowiska stron przedstawione na pismie oraz do protokotu, ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych podlega rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba dokonata ustalen
stanu faktycznego na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Dokonujac oceny podniesionych w odwofaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron lzba
stwierdzita, ze odwotanie nalezato oddali¢.

Zgodnie z uprawnieniem wynikajagcym z art. 26 ust. 2 ustawy pzp zamawiajacy
postanowieniem sformutowanym w pkt pkt. 6.1.2 siwz wymagat na potwierdzenie spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, dotgczenia do oferty
wykazu wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, oraz zalgczenia dokumentu
potwierdzajgcego, ze te ustugi zostalty wykonane lub sga wykonywane nalezycie. Spetnianie
tego warunku podlegato ocenie wg formuty spelnia — nie spetnia. Rzeczywiscie, jak
zauwazyt odwotujacy, w specyfikacji nie okreslono, w $wiadczeniu jakiego rodzaju ustug
doswiadczenie nalezy wykazac, nie postanowiono rowniez innych wymogow w tym zakresie,
np. co do wartosci, dat wykonania, odbiorcéw, pozostawiajac w tym zakresie swobode
wykonawcy. Jednakze wymaog ztozenia dokumentu w postaci wykazu ustug zostat okreslony
jednoznacznie okreslony w pkt 6., 6.1. i 6.1.2. siwz jako warunek udzialu w postepowaniu.
Nalezy takze zauwazy¢, ze wymagany dokument w postaci wykazu ustug miesci sie w
katalogu dokumentow okreslonym w rozporzgadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skltadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
w 8§ 1 ust. 1 pkt 3 i wykaz, stosownie do tredci przepisu stuzy potwierdzeniu spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.



Zwazywszy, ze wykonawca nie spetnit omawianego wymogu ani w ztozonej ofercie,
ani wskutek wezwania wykonawcy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, i zaden wykaz ustug,
rozumiany jako oswiadczenie wilasne wykonawcy nie zostat ztozony, uzasadnione jest
stanowisko zamawiajgcego, ze odwolujacy nie wykazat spetniania przedmiotowego warunku
udzialu w postepowaniu w sposéb okreslony powotanymi postanowieniami siwz z
konsekwencjg w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy pzp i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Izba
podziela stanowisko, ze brak takiej informacji wykonawcy nie moze byC zastepowany
informacjami zawartymi w referencjach pochodzacych od podmiotéw trzecich i stuzgcych
jedynie potwierdzeniu, ze opisane przez wykonawce ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji uznajac, ze zamawiajacy nie
naruszyt przepisow ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp t;.
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .........ccoeveennnn.



