Sygn. akt: KIO 2107/12

POSTANOWIENIE

z dnia 11 pazdziernika 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Matgorzata Rakowska

Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2012 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2012
roku przez InPost Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Kalisz - Miejski Zarzad Budynkow

Mieszkalnych w Kaliszu

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz InPost
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piec¢set ztotych) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiiiieeeeeans



Sygn. akt: KIO 2107/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Kalisz — Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych w Kaliszu -
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych o wadze do 50 g dla MZBM w Kaliszu w
okresie od 02.11.2012 r. do dnia 31.10.2015 r.

W dniu 2 pazdziernika 2012 roku wykonawca InPost Sp. z 0.0. w Krakowie wniést
odwofanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na
zastosowaniu trybu z wolnej reki z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp oraz Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Odwotujacy sie zarzucit naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b, art.
7 ust. 1, art. 10 ust. 1 2 ustawy Pzp oraz art. 2, 20, 22, 32 i 31 ust. 3 Konstytuciji.

W pismie z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2012 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w

catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba, na podstawie akt sprawy ustalita, ze w ustawowym terminie Zaden z

wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz ,w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.”

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajac o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......coevveviiiiiniennennns



