Sygn. akt: KIO 1076/23

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2023 r. przez

odwotujgcego J. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J. P.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Nadwislanski Oddziat Strazy

Granicznej

przy udziale wykonawcy L. Sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim - zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza J. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

PB Tenders J. P. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez J. P.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J. P. tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasadza od J. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders
J. P. na rzecz Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej kwote 3.600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztoty zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
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14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .........ceveviiiinniniiiienens



Sygn. akt: KIO 1076/23

Uzasadnienie

Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi
postepowanie
na dostawe wyposazenia budynku administracyjnego i mieszkalnego dla zadnia pn.
Budowa Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcéw o profilu rodzinnym w Lesznowoli,
numer referencyjny: 4/FI/AG/23, dalej: ,Postepowanie”.
Ogtoszenie w sprawie zamoéwienia publicznego ukazato sie w dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 13 lutego 2023 r. pod humerem 2023/S 031-091211.
W dniu 6 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy odrzucit wszystkie oferty, ktore wptynety
W postepowaniu i uniewaznit postepowanie.
Od czynnoéci Zamawiajgcego z dnia 06.04.2023 r. polegajgcej na:
1. uniewaznieniu postepowania w czesci |, na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” oraz
2. odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci |
odwotanie w dniu 17 kwietnia 2023 r. wnidst wykonawca J. P., prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PB Tenders J. P., dalej: ,Odwotujgcy” i zarzucit Zamawiajgcemu:
1. wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp pomimo tego, iz Odwotujgcy zaoferowat przedmiot umowy o parametrach
zgodnych z SWZ;
2. zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia oferty na podstawie art.
223 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci |,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. nakazanie przeprowadzenia ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc pierwszy z zarzutow Odwotujgcy wskazat, Zze nie zgadza sie
Zz uzasadnieniem faktycznym odrzucenia jego oferty, jakoby oferowany przedmiot
zamoéwienia nie spetniat wymogdéw postawionych przez Zamawiajgcego w odniesieniu
do: poz. 12 — Kosz na reczniki papierowe z mozliwoscia mocowania do S$ciany.
Zaoferowano kosz wolnostojgcy oraz poz. 61 - Wbzek serwisowy + mop. Zaoferowano
wbzek bez mopa.

Przywoftana podstawa prawna odrzucenia oferty Odwotujgcego — art. 226 ust.
1 pkt. 5 ustawy Pzp przesgadza o tym, ze Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferty tylko
wowczas, gdy tres¢ oferty (rozumiana jako zawarto$¢ merytoryczna oferty) jest
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niezgodna

z warunkami zamoéwienia (rozumianymi jako opis przedmiotu zamowienia, wymagania
zwigzane z realizacjg zamowienia). Innymi stowy: niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoéwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego
w jego ofercie ze swiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje Zamawiajgcy i ktore
opisat w dokumentach zamoéwienia. Odwotujgcy przywotat Komentarz do art. 226 ust.
pkt. 5 pod red. Jaworska 2022, wyd. 4/M. Jaworska.

Stwierdzona niezgodnos¢ musi mie¢ charakter jednoznaczny. Innymi stowy chodzi
o to, by mozna bylo bez watpliwosci wskazaé, ktére elementy oferty wykonawcy
niezgodne sg z ustalonymi przez Zamawiajgcego, niebudzgcymi watpliwosci,
okreslonymi w sposéb wyrazny i jasny warunkami zaméwienia (wyrok KIO z 13.05.2022
r. KIO 1087/22).

W zatgczniku nr 1 do SWZ - opis przedmiotu zaméwienia pkt. 12 i pkt. 61
Zamawiajgcy wymagat w poz.12 Kosz na reczniki papierowe. Kosz na odpady 40-47
litrow. Materiat wykonania: Tworzywo ABS od géry zaktadana pokrywa z otworem
umozliwiajgca zamocowanie worka. Gtebokos¢: 26-29 cm. Szerokos¢: 40-43 cm.
Wysokos¢: 55- 57 cm. Kolor: Biaty tatwa do czyszczenia gtadka, obudowa. Mozliwosc¢
mocowania do $ciany.

W poz. 61 Wbzek serwisowy + mop, przeznaczony do profesjonalnego sprzgtania
na mokro i zbiérki odpadéw. W jego sktad: wchodzi: Woézek na czterech zwrotnych
podgumowanych kétkach z odbojnikami zabezpieczajgcymi o Srednicy min 7 mm.
Zbudowany na stelazu chromowanym, wyposazony w dwa wiadra o pojemnosci
15-20 litrow, prasa do wyciskania mopa ptaskiego, a takze w dwa wiaderka o
pojemnosci

4-6 litrow w kolorach niebieski/czerwony; min. 2 kuwety, oraz stelaz na worek na $mieci
o pojemnosci 120 litréw ze spinkami. Wymiary max. 785 x 680 x 1230 mm. Pasujgcy
mop na kiju ptaski. Odwotujgcy zamiescit w odwotaniu rysunki przedmiotéw obok
opiséw, jak w zatgczniku nr 1 do SWZ — opis przedmiotu zamowienia pkt. 12 i pkt. 61.

W rozdziale XIV ust. 1 pkt. 6 SWZ Przedmiotowe srodki dowodowe Zamawiajgcy
przewidziat, ze w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu zamodwienia
z wymaganiami wskazanymi w OPZ Zzgda ztozenia wraz z ofertg wykazu oferowanego
przedmiotu zamowienia, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ.

Zamawiajgcy nie przewidywat wezwania Wykonawcy, na podstawie art. 107 ust.
2 ustawy Pzp, do zlozenia lub uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego po
uptywie terminu sktadania ofert.

W jednej z kolumn zatgcznika nr 3 nalezato poda¢ nazwe producenta i model

oferowanego przedmiotu zamdéwienia.



Odwotujgcy zaoferowat w zatgczniku nr 3 kosz na reczniki papierowe K. C.
Professional Aquarius 6993 oraz wozek serwisowy + mop Splast Roll Mop Ser-0006 +
kuwe 0002.

W odniesieniu do poz. 12 — koszt na reczniki papierowe Odwotujgcy wskazat, ze
zaoferowat kosz wolnostojgcy wraz z mozliwoscig mocowania do sciany. Oznacza to, iz
istnieje taka mozliwos¢, jednak nie jest ona konieczna.

Mocowanie kosza odbywato sie za pomocag przytwierdzonego do sciany elementu
z tworzywa, na ktéry zawieszany jest kosz. Jednoczesnie Odwotujgcy zaznaczyt,
iz Zamawiajgcy nie wskazat w OPZ, iz kosz ma by¢ na state zamontowany do $ciany,
a jedynie wymagat, aby taka mozliwos¢ istniata. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu,
iz uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego byto lakoniczne i ograniczato sie do
stwierdzenia, ze zaoferowano kosz jest wolnostojgcy. Rysunki kosza wskazane przez
Zamawiajgcego w OPZ réwniez wskazywaty na kosz wolnostojgcy. Zamawiajacy nie
wskazat wprost, czy podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest brak mozliwosci
mocowania kosza do $ciany. Jesli to byla rzeczywista przyczyna odrzucenia oferty
Odwotujgcego, to, w ocenie Odwotujgcego, nawet nie wiadomo, na jakich materiatach
zrodtowych Zamawiajgcy opart swojg decyzje. Zamawiajgcy winien przed odrzuceniem
oferty umozliwi¢c Wykonawcy ztozenie odpowiednich wyjasnien co do mozliwosci
mocowania kosza do $ciany. Zamawiajgcy winien wyczerpujgco przytoczyé¢
uzasadnienie

faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zatgczyt zdjecie ze strony
internetowej dystrybutora - https://www.amazon.pl/Pojemnik-odpady-Aquarius-6993-
sztucznego/dp/BOOGH7C260, obrazujgce nascienny sposdb montazu kosza.

Odnos$nie wozka serwisowego z mopem Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
oczekiwat podania w zatgczniku nr 3 w jednej kolumnie nazwy przedmiotu zamdwienia
i w drugiej kolumnie producenta i modelu oferowanego sprzetu bez opisu
poszczegolnych komponentow.

Odwotujgcy podat w poz. 61 zatgcznika nr 3 do SWZ, iz oferuje wbézek serwisowy
+ mop, okreslit producenta i model wézka z mopem — Splast Roll Mop Ser-0006 + kuwe
0002 spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego wskazane w OPZ.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz produkt Roll Mop Ser-0006 jest sam w sobie produktem
ztozonym z komponentow takich jak m.in. konstrukcja, ramy, ramki itp. Przedmiotowy
zestaw mogt zosta¢ sprzedany i zakupiony np. bez wiadra jak réwniez z dodatkowym
wiadrem.

Odwotujgcy na etapie sktadania ofert pozyskat oferte na w/w wyréb od dystrybutora
w zakresie dostaw wyposazenia. Poprosit go réwniez o uszczegdtowienie wyposazenia

wchodzgcego w zakres zaoferowanego wézka serwisowego + mop. Uzyskat informacje,
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https://www.amazon.pl/Pojemnik-odpady-Aquarius-6993-sztucznego/dp/B00GH7C260
https://www.amazon.pl/Pojemnik-odpady-Aquarius-6993-sztucznego/dp/B00GH7C260

ze dystrybutor oferuje ten produkt z mopem w zestawie. Na potwierdzenie powyzszego
Odwotujgcy zatgczyt kopie korespondencji z dystrybutorem, ktéra stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego
byto lakoniczne. Nie wiadomo, na podstawie jakich materiatow zrédiowych Zamawiajgcy
doszedt do wniosku, iz oferowany wozek serwisowy nie ma mopa. Zamawiajgcy winien
przed odrzuceniem oferty umozliwi¢c Wykonawcy ztozenie odpowiednich wyjasnien co do
zawartosci wozka, tym bardziej, iz Odwotujgcy zawart informacje w zatgczniku nr 3, iz
oferuje wozek serwisowy z mopem. Odwotujgcy wskazat, iz szczegdlnie przy mozliwosci
zakupu wézka w réznych wariantach informacje na stronach internetowych mogg by¢
niewyczerpujgce a  podstawg zilozenia oferty sg uprzednie ustalenia
z dystrybutorem/producentem wézka.

Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco
obrazowaé, jakie przyczyny leglty u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadnos¢ zarzutow
odwotania kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w
zakresie tych okolicznoéci, ktore zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako
uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie
moze wiec wykraczaé poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego i polegac
na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, z
uwzglednieniem okolicznosci podniesionych dopiero w postepowaniu odwotawczym
(wyrok KIO 1423/22
z 17.06.2022r.).

Odwotujgcy przywotat wyrok KIO 2922/22 z 25 listopada 2022 r., w ktérym Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata: ,Przywotujgc dyspozycje art. 223 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Powyzsza dyspozycja prawna jednak nie
oznacza, ze zamawiajgcy jest jedynym | ostatecznym autorytatywnym decydentem
do skorzystania bgdz nie skorzystania z przystugujgcego jemu prawa wyjasnien tresci
oferty. Na obowigzek zamawiajgcego wezwania wykonawcy do wyjasnienn co do tresci
zfozonej oferty wskazujg dalsze regulacje tego artykutu (223), a wynikajgce z pkt 3) ust.
2 art. 223 Prawa zamobwienn publicznych, ktéry reguluje wprost obowigzek
zamawiajgcego. Czyli prawo zamawiajgcego, o ktérym mowa w ust. 1 art. 223 nalezy

fgczyc z obowigzkiem zamawiajgcego”.



Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze
by¢ podstawg odrzucenia oferty, z uwagi na art. 223 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych (poprzednio art. 87 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy). Odrzuceniu podlega zatem
wylgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposdb zasadniczy
i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia
woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac¢ przez pryzmat
zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu,
a w konsekwencji - ztozenia oferty zgodnej ze specyfikacjg — o tyle kluczowg sprawg
jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadcze nia woli
wykonawcy w sposéb nienaruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej

konkurencji pomiedzy wykonawcami. Ustawa Prawo zamdwien publicznych przewiduje

instrumenty stuzgce odczytaniu tresci ztozonego oswiadczenia woli — jesli jest ono
niejednoznaczne — w postaci instytucji wyjasnien tresci oferty, a takze stuzgce
poprawieniu oferty — jesli wprost nie odpowiada ona treSci specyfikacji — instytucja

poprawiania tzw. innych omytek, a ponadto obliguje zamawiajgcego do poprawienia
w ofercie oczywistych omytek pisarskich oraz oczywistych omytek rachunkowych,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W postepowaniu
0 zamdwienie publiczne nie zostata wytgczona bowiem ogdlna, charakterystyczna dla
prawa cywilnego zasada ustalania tresci ztozonego o$wiadczenia woli w sposdb
odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel zlozenia oswiadczenia. W realiach konkretnej
sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej
z trescig specyfikacji, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadac¢ baczac, by wyjasni¢
stwierdzone nieprawidiowosci i dokona¢ poprawy omytek. Dopiero wyczerpanie tej
procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji, a w konsekwencji odrzucenia oferty (wyrok KIO 3722/21
z 10.01.2022r.).

Odwotujgcy podkreslit, iz wobec zaniechania wyjasnienia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy przedwczesnie zdecydowat sie na odrzucenie oferty Odwotujgcego, nie
ustajgc faktycznie tresci zobowigzania Odwotujgcego zawartego w ofercie Zatem
Zamawiajgcy nie mogt definitywnie stwierdzié, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

Lakonicznos¢ przyczyny odrzucenia potwierdza, iz Zamawiajgcy nie przeprowadzit
doktadnej analizy w tym zakresie.

W dniu 26 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst

o oddalenie odwotania w catosci.



Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego to zarzuty chybione, nie
znajdujace ani uzasadnienia faktycznego ani prawnego. Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego
z przywotanych przez Odwotujgcego przepiséw. Odwoltujgcy bezzasadnie zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz bezzasadnie zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w wyniku
przeprowadzonej oceny ztozonej oferty stwierdzit, ze ww. oferta nie spelnia wymagan
opisanych przez Zamawiajgcego w SWZ (OPZ poz. 12 i poz. 61). Zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do SWZ - OPZ, Zamawiajgcy wymagat odpowiednio: poz. 12 Kosz na reczniki
papierowe: Kosz na odpady 40-47 litréw, Materiat wykonania: Tworzywo ABS, od goéry
zaktadana pokrywa z otworem umozliwiajgca zamocowanie worka, Gtebokosé: 26-29 cm,
Szeroko$¢: 40-43 cm, Wysokosé: 55-57 cm, Kolor: Biaty, tatwa do czyszczenia gtadka
obudowa, Mozliwos¢ mocowania do Sciany. Poz. 61 Wdzek serwisowy + mop przeznaczony
do profesjonalnego sprzatania na mokro i zbidrki odpaddéw. W jego sktad: wchodzi: Wozek
na czterech zwrotnych podgumowanych koétkach z odbojnikami zabezpieczajgcymi o
Srednicy min 7 mm. Zbudowany na stelazu 3 chromowanym. Wyposazony w dwa wiadra o
pojemnosci 15-20 litréw, prasa do wyciskania mopa ptaskiego, a takze w dwa wiaderka o
pojemnosci 4-6 litrow w kolorach niebieski/czerwony; min. 2 kuwety, oraz stelaz na worek na
Smieci o pojemnosci 120 litréw ze spinkami. Wymiary max. 785 x 680 x 1230 mm. Pasujgcy
Mop na kiju ptaski. Zgodnie
z rozdziatem XIV ust. 1 pkt. 6 SWZ, wykonawca, w celu potwierdzenia zgodno$ci
oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami wskazanymi w OPZ, miat ztozy¢ wraz
z ofertg nastepujgcy przedmiotowy srodek dowodowy: wykaz oferowanego przedmiotu
zamoOwienia, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ. Zamawiajgcy nie
przewidywat wezwania Wykonawcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy, do ztozenia lub
uzupetnienia przedmiotowego s$rodka dowodowego po uptywie terminu skifadania ofert.
Zatgcznik numer
3 przewidywat wskazanie Nazwy przedmiotu zaméwienia, llosci [szt.], Nazwa producenta
i model oferowanego przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do poz. 12 Kosz na reczniki
papierowy oraz poz. 61 Wézek serwisowy + mop 4. Dodatkowo pod tabelg Zamawiajgcy
umiescit informacje: ,*Nalezy wskaza¢ model oferowanego urzgdzenia zgodnie
z nomenklaturg uzywang przez producenta w oficjalnej dokumentacji pozwalajaca
na weryfikacje jego parametrow technicznych. Jezeli model posiada wiele wersji, to

”

dodatkowo nalezy poda¢ dane dodatkowe np. numer katalogowy, itp.” Odwotujgcy
zaoferowat odpowiednio: w poz. 12: K. C. Professional Aquarius 6993, w poz. 61: Splast Roll
Mop Ser-0006 + kuwe 0002. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy zapoznat sie z
kartami produktu oferowanego kosza i wézka i na ich podstawie stwierdzit, ze oferowany

przez Odwotujgcego kosz i wdzek nie spetniajg wymagan SWZ, albowiem kosz nie ma
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mozliwo$ci mocowania do Sciany, a wozek nie posiada mopa. Zamawiajgcy zazgdat podania
nomenklatury uzywanej przez producenta, aby mogt zweryfikowaé oferowany przez
wykonawcéw przedmiot zaméwienia. Zamawiajgcy miat prawo analizowac¢ prawidtowosc
ofert przez pryzmat powszechnie dostepnych informacji, w tym informacji dostepnych w
Internecie. Jest to dopuszczalne, nawet jesli Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcow
okreslonych przedmiotowych srodkow dowodowych. W tym zakresie Zamawiajgcy zwrécit
uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14.03.2022 r., sygn. akt KIO 508/22, sygn. akt
KIO 572/22, gdzie wskazano, ze ,Oprécz wynikajgcych z przepiséw p.z.p. uprawnien
zZamawiajgcy ma tez peine prawo do weryfikacji przekazywanych mu przez wykonawcow
informaciji w oparciu
0 powszechnie dostepne zrédtfa informacji - np. rejestry publiczne czy tez skorzystanie
z informacji internetowych. Jest to normalng praktyka stuzgcg, chocby w przypadku
sprawdzenia, czy wykonawcy nie przedstawili zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji.
Ustawodawca nie zabronit zamawiajgcym korzystania z tatwo dostepnych zrédet informacji”.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
poniewaz oferowany przedmiot zaméwienia nie spetniat wymogdéw postawionych przez
Zamawiajgcego. Zaoferowany kosz na reczniki papierowe K. C. Professional Aquarius 6993
byt wolnostojgcy (bez mozliwosci mocowania do Sciany), zaoferowany woézek serwisowy
Splast Roll Mop Ser-0006 + kuwe 0002 nie posiadat w komplecie mopa. W zwigzku z tym, ze
Odwotujgcy doktadnie wskazat producenta i model oferowanego przedmiotu zaméwienia,
wskazat konkretny produkt, Zamawiajgcy mogt samodzielnie dokona¢ weryfikacji zgodnosci
jego parametréw z wymogami okreslonymi w OPZ. Zrédtem weryfikacji byty karty katalogowe
produktow zamieszczone na internetowej stronie producenta. Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci, co oferuje Wykonawca, dlatego nie wzywat do wyjasnienia tresci ztozonej oferty
w trybie art. 223 ustawy Pzp. Jako dowdd Zamawiajgcy wskazat karte produktu kosza na
Smieci K. C. Aquarius 6993 oraz karte produktu woézka serwisowego SER-0006.
Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli Odwotujgcy posiadat dodatkowe informacje zwigzane
z przedmiotem zaméwienia, z jego doposazeniem w dodatkowe czesci ponad te wynikajgce
Z karty produktu, to powinien te informacje zawrze¢ w ofercie. Do Odwotujgcego nalezato
przygotowanie oferty z nalezytg starannoscia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie jest
okolicznoscig, ktérg mozna domniemywacé na podstawie ogélnego o$wiadczenia wykonawcy,
wowczas, gdy wymagane jest w treSci SWZ sprecyzowanie przez wykonawce
szczegotowych wymagan technicznych, podanie parametréw, wskazanie marki oferowanego
produktu. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga odrzucenia oferty, ktorej tresé
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy nie moze wzywacé¢ do wyjasnien, w

sytuacji gdy z karty produktu jednoznacznie wynika, ze produkt, ktéry Odwotujgcy oferuje nie
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spetnia wymagan Zamawiajgcego. Jego zadaniem jest poréwnanie oferty i OPZ, a w
przypadku, gdy ich tres¢ jest sprzeczna — odrzucenie oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze nie
mogt wezwa¢ Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie dodatkowego wyposazenia
zaoferowanego sprzetu,
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie ewentualnie poprawic tres¢ ztozonej
oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz wigzatoby sie to z istotng
zmiang ztozonej oferty. Zgodnie z zapisem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Skierowanie wezwania do wyjasnienia
mogtoby, w ocenie Zamawiajgcego, spowodowaé jedynie, ze Odwotujgcy, po terminie
sktadania ofert dostosowatby oferte do wymogdéw zamawiajgcego. W wyniku powyzszych
dziatan zostatoby stworzone nowe oswiadczenie woli wykonawcy na postawie wymogow
zamawiajgcego, chociaz oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich mozliwosci.
Powyzsze dziatanie byloby nieuprawnione. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnieniu mogaq
podlega¢ jedynie postanowienia oferty, ktére zostaty zawarte w jej tresci. Wyjasnienia nie
mogg wiec obejmowac takich elementow, ktére nie zostaty wyrazone w ofercie. Jak
wskazata Krajowa lzba Odwoftawcza w wyroku z 02.02.2018 r., sygn. akt KIO 129/18:
.Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnienn dotyczgcych treSci oferty, zatem
informacji podanych w ofercie, stanowigcych jej tre$c, a nie tych, ktére w treSci oferty nie
zostaly zawarte. Wyjasnienie tego co nie zostato zawarte w ofercie, nie stanowigcego zatem
tresci oferty, bytoby ingerencjg
w tre$¢ ztozonej oferty". Ponadto, jak wskazat W. Dzierzanowski [w:] "Prawo zamowien
publicznych. Komentarz", W. Dzierzanowski i in., WKP 2021, "Procedura wyjasniania tresci
oferty nie moze co do zasady skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia
muszg sie wiec sprowadzac¢ do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartej w ofercie, nie
mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczac¢". Tak wiec nalezy wskaza¢, ze w sprawie
ktorej dotyczy pytanie, Zamawiajgcy nie mogt skorzystac z instytucji wyjasnienia tresci oferty
w celu swoistego jej rozszerzenia o elementy, ktdre nie zostaty dotychczas w niej wyrazone,
i poznania woli wykonawcy w tym zakresie. Zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 21.03.2023
roku, sygn. akt KIO 621/23: ,Procedura udzielenia zamoéwienia publicznego jest procedurg
sformalizowang, a tre$¢ ztozonych w toku postepowania ofer, co do zasady, jest
niezmienna. Jednak Zamawiajgcy, jeSli poweZzmie jakiekolwiek watpliwo$ci co do treSci
ztozonej oferty moze Zzgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. Granicg ich
dopuszczalnosci jest brak mozliwosci zmiany oferty. Ztozenie oferty wigze sie bowiem z
okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami. To tym wymaganiom — wymaganiom
Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest sprostac. Profesjonalny wykonawca

ubiegajacy sie
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0 zamowienie publiczne zobligowany jest wiec do szczegdétowego zapoznania Sie z tresScig
dokumentacji, tak by sktadana przez niego oferta i dokumenty w peini odpowiadaty
wymogom postawionym przez Zamawiajgcego w dokumentacji oraz w przepisach prawa.”

Bezspornym jest, iz kreowanie tresci oferty po jej ztozeniu i publicznym otwarciu,
pozostawia innych wykonawcéw w sytuacji uniemozliwiajgcej rowne konkurowanie
w postepowaniu i jest niedopuszczalne. Tym samym na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy miat
obowigzek odrzuci¢ oferte Odwotujgcego jako, ze jej tres¢ byta niezgodna z warunkami
zamowienia. Zgodnie z orzeczeniem KIO z 16.05.2022 r. sygn. akt KIO1115/22: ,To na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania Zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta
Jjest zgodna z trescig SWZ, a zaoferowany przedmiot zamdéwienia odpowiada wszystkim
wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie powinien domyslac sie, jakie parametry
posiada zaoferowane urzgdzenie czy tez poszukiwac¢ informacji poza treScig oferty.
Deklaracja wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego.”
Stosownie zas do orzeczenia KIO z dnia 20.12.2022 r., sygn. akt KIO 3555/21: ,Oferta
niespetniajgca merytorycznych wymagan okreSlonych w SWZ podlega odrzuceniu i —
z wyjgtkami dotyczgcymi poprawienia omytek - nie moze zostaC na etapie badania ofert
zZmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego.
Wszelkie uzupetnienia dokumentoéw czy sktadane przez wykonawce wyjashienia muszg
mieSci¢ sie w granicach ztozonej oferty i mogg stuzyc wytgcznie do wykazania prawidtowosci
jej tredci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze $wiadczen o innych parametrach
czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty — dziatanie takie godzitoby
w podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych okre$lone w art. 16 pkt 1i2 p.z.p.”

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
albowiem w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci stwierdzit, ze jej tres¢ byta
niezgodna z warunkami zamowienia, albowiem po zidentyfikowaniu oferowanego sprzetu,
stwierdzit jego niezgodno$¢ z SWZ. Wobec koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
nie nastgpito tez naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania,
poniewaz zgodnie z tredcig przepisu art. 255 pkt 2 przestankg obligatoryjnego uniewaznienia
postepowania jest sytuacja, w ktorej wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z przepisem art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi by¢é zgodna
z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamodwienia. Oferta jest
o$wiadczeniem woli wykonawcy ztozonym w odpowiedzi na ogtoszenie lub zaproszenie do
sktadania ofert. Oferta tworzona jest w oparciu o specyfikacje warunkéw zamodwienia
redagowang przez zamawiajgcego. Tres¢ oferty musi bowiem odpowiadac tresci specyfikacji
warunkéw zaméwienia. Specyfikacja jest wiec najistotniejszg wskazéwkg zamawiajgcego

przy sporzadzaniu oferty. Zamawiajgcy réwno traktuje wszystkich wykonawcow i postawione
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przez Zamawiajgcego warunki w SWZ dotyczg kazdego Wykonawcy, ktory ztozyt oferte i
kazda oferta pod wzgledem spetniania tych warunkéw jest tak samo weryfikowana. W
Swietle powyzszego, zarzuty Odwotujgcego byty, w ocenie Zamawiajgcego, bezzasadne i

zastugiwaty na oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, ktéry zostanie oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska ww.
zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba po oddaleniu opozycji Odwotujgcego przeciwko przystgpieniu wykonawcy L.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim do postepowania odwotawczego postanowita
dopusci¢ ww. wykonawce w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego,
stwierdzajgc, ze spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w przepisie art. 525 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
Tronus Polska sp. z 0.0. w Warszawie. Do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej wptyneto
wprawdzie zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego pochodzgce od ww.
wykonawcy, jednakze niespetniajgce wymagan okreslonych w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.
Stosownie do przywolywanego przepisu, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Jak wynikato ze zgtoszenia przystgpienia z dnia 19 kwietnia
2023 r. wykonawca Tronus sp. z 0.0. w Warszawie nie wskazat strony, do ktérej przystepuje,
a takze nie wskazat swego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ jednej ze stron.
Wobec niespetnienia ww. wymagan formalnych zgtoszenia przystgpienia Izba postanowita
uznac zgtoszenie przystgpienia Tronus Polska sp. z 0.0. za nieskuteczne i nie dopuscita go
do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

Sktad orzekajacy uznat ponadto, ze Odwotujgcy jest legitymowany do wniesienia
odwotania.

Izba dopusécita i przeprowadzita dowody z dokumentéw postepowania: SWZ wraz
z zatgcznikiem nr 1 i nr 3, protokotu postepowania w sprawie 4/FI/AG/23, informacji
Zamawiajgcego z 6 kwietnia 2023 r. o uniewaznieniu postepowania o udzielnie zamdwienia
publicznego pn.: ,Dostawa wyposazenia budynku administracyjnego i mieszkalnego dla

zadania pn. Budowa Strzezonego Os$rodka dla Cudzoziemcéw o profilu rodzinnym
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w Lesznowoli”, a ponadto z tresci dokumentéw: zatgczonych przez Odwotujgcego do
odwotania, Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwofanie, dokumentéow zatgczonych do
pisma Przystepujgcego z dnia 27 kwietnia 2023 r., a takze ztozonych przez Odwotujgcego w
toku rozprawy do akt postepowania odwotawczego.

Na podstawie przywotanych dokumentow, biorgc réwniez pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego, skiad orzekajacy stwierdzit, ze sformutowany
przez Odwotujgcego zarzut: wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, pomimo tego, iz Odwotujgcy zaoferowat przedmiot
umowy
0 parametrach zgodnych z SWZ oraz zaniechania wezwania odwotujgcego do
wyjasdnienia oferty na podstawie art. 223 ustawy Pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszagc sie do pierwszego z przedstawionych powyzej zarzutédw, lzba stoi na
stanowisku, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w dokumentach postepowania (w rozdziale XIV ust. 1 pkt 6 SWZ)
przewidziat, iz wykonawca w celu potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego przedmiotu
zamowienia z wymaganiami wskazanymi w OPZ powinien ztozy¢é wraz z ofertg
przedmiotowy $rodek dowodowy: wykaz oferowanego przedmiotu zamowienia, wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ. Wykaz obejmowat: Nazwe przedmiotu
zaméwienia, llos¢ sztuk oraz Nazwe producenta i model oferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Dodatkowo pod tabelg Zamawiajgcy umiescit oznaczong gwiazdkag
dodatkowg informacje, zgodnie z ktérg wykonawca powinien wskaza¢ model
oferowanego urzgdzenia zgodnie z nomenklaturg uzywang przez producenta w oficjalnej
dokumentacji pozwalajgcg na weryfikacje jego parametréow technicznych, jezeli model
posiada wiele wersji, to dodatkowo nalezy poda¢ dane dodatkowe np. numer
katalogowy, itp. W trakcie badania i oceny oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy uzyt kart
produktéw producenta produktéw w punkcie 12 kosz na reczniki papierowe — K. C.
Professional Aquarius 6993 oraz w pkt 61 woézek serwisowy + mop — Splast Roll Mop
Ser-006+kuwe0002. Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedmioty =zaoferowane przez
Odwotujgcego nie spetniajg wymagan okreslonych w SWZ, poniewaz oferowany kosz
nie miat mozliwosci mocowania do sciany, a wézek nie posiadat mopa.

Izba podkredla, iz Zamawiajgcy w SWZ doprecyzowat, ze wymaga wskazania modelu
oferowanego urzgdzenia zgodnie z nomenklaturg uzywang przez producenta w oficjalnej
dokumentacji, ktéra pozwoli na weryfikacje jego parametréw technicznych. Izba
wskazuje, ze karta produktu nalezy uznaé¢ za oficjalng dokumentacje produktu. Bez
Znaczenia pozostaje miejsce, gdzie dokumentacja zostata zamieszczona, jesli nie budzi

watpliwosci fakt, ze pochodzi ona od producenta. Tak wiec, aby zweryfikowac¢ oferowany
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przez wykonawcow przedmiot zamowienia Zamawiajgcy mogt odnies¢ dane z oferty do
powszechnie dostepnych informacji w internecie.

Ponadto Izba podkresla, ze Odwotujgcy w odniesieniu do kart produktow wskazywat,
ze na podstawie innych zrodet informacji o produkcie, np. od dystrybutora, mozna
uzyskac réowniez informacje o dodatkowym wyposazeniu oferowanych przedmiotéw.

W ocenie Izby niezasadne sg zarzuty Odwotujgcego dotyczgce braku zgodnosci
w zatgczniku nr 1 do SWZ — opis przedmiotu zaméwienia pkt 12 i pkt 61, rysunkow
Z opisem wymagan sformutowanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit
podczas rozprawy, ze rysunki wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotéw sg
poglagdowe, natomiast wymagania dotyczgce produktéw zawierat szczegdtowy opis
zamieszczony obok rysunki.

Ponadto Izba stwierdzita, ze zarzuty dotyczgce braku wyczerpujgcego uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego nie sg zasadne. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego choé rzeczywiscie bardzo lakonicznym, Zamawiajgcy wprost wskazat, co
stanowito przyczyne odrzucenia oferty. W przypadku kosza na reczniki papierowe byto
to niespetnienie wymagan SWZ, zaoferowano kosz wolnostojgcy, a wymagany byt kosz
z mozliwoscia mocowania go do Sciany, natomiast w przypadku wozka serwisowego
niezgodnos¢ oferty z SWZ polegata na braku mopa. Zamawiajgcy wskazat w informacji
dodatkowej zamieszczonej przez Zamawiajgcego pod tabelg — wzorem wykazu
oferowanego przedmiotu zaméwienia, ze weryfikacja parametrow technicznych odbedzie
sie w oparciu o wskazany przez wykonawce model, okreslony zgodnie z nomenklaturg
uzywang przez producenta w oficjalnej dokumentacji.

Izba wskazuje, ze to Odwotujgcy nie dopetnit obowigzku sporzadzenia oferty zgodnie
Z wymaganiami SWZ. To wfasnie na wykonawcy spoczywa obowigzek sporzgdzenia
oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego. W tym celu wykonawca powinien
szczego6towo przeanalizowaé wymagania zamawiajgcego opisane w dokumentach
postepowania. Odwotujgcy miat mozliwos¢ sporzadzenia oferty zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ oraz zgodnie z informacjg zawartg pod tabelg z
wykazem w taki sposob, ktéry odpowiadataby wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym w
SWZ.

W wypadku, gdy konieczne byto zawarcie dodatkowych informacji w ofercie, np. dotyczgcych
dodatkowych elementéw oferowanych przedmiotow, to Odwotujgcy powinien takie informacje
w niej zamiesci¢. Odwotujgcy nie skorzystat z takiej mozliwosci. To na wykonawcy spoczywa
obowigzek sporzadzenia oferty odpowiadajgcej tresci SWZ. Deklaracja wykonawcy zawarta
w ofercie powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajacy
nie powinien byt domyslaé¢ sie, jakie parametry posiadajg zaoferowane przedmioty lub

ustala¢ powyzsze na podstawie informacji spoza tresci oferty, szczegdlnie w sytuacji, gdy
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zgodnie

Z wymaganiami zawartymi w SWZ nalezato wskaza¢ nazwe i model oferowanego
przedmiotu zamowienia, a w wypadku, gdyby model posiadat wiele wersji, nalezato wskazaé
informacje dodatkowe.

Izba podkresla, ze dokumenty zatgczone do odwotania, czy tez ziozone przez
Odwotujgcego podczas rozprawy, z ktérych wynika, ze istnieje mozliwo$é spetnienia
wymagan Zamawiajgcego opisanych w SWZ, dotyczg oferty dystrybutora uzyskanej
przez Odwotujgcego, nie dotyczg natomiast tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty.
Nie posiadajg zatem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z dokumentu —
maila
z 25 kwietnia 2023 r., stanowigcego zatgcznik do pisma Przystepujgcego z 27 kwietnia
2023 r., odpowiedzi producenta wézkéw SER-0006 Splast wynika, ze mop nie jest
czescig wozka SER-0006, stanowi odrebny produkt, co oznacza, ze Odwotujgcy
powinien
w ofercie zawrze¢ dodatkowg informacje o oferowanym przez niego mopie.

Zaoferowane przez Odwotujgcego przedmioty nie odpowiadaly wymaganiom
Zamawiajgcego okreslonym w SWZ. Sprzeczno$ci tresci oferty z tresScig SWZ stanowita,
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, podstawe do odrzucenia oferty.

Z uwagi na powyzsze, lzba stwierdzita, ze czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidtowa.

Izba stwierdzita, ze rowniez zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia oferty na podstawie art. 223 ustawy Pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 223 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcom negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jest przepisem, ktéry formutuje uprawnienie
i jednoczeé$nie obowigzek Zamawiajgcego, ale materializuje sie wylgcznie w przypadku
powstania watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty, przedmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen, co do sposobu ich rozumienia. Art. 223
ust. 1 ustawy Pzp materializuje sie w wielu stanach faktycznych, szczegdlnie w
postepowaniach, w ktérych Zamawiajgcy wymaga jednoznacznego wyspecyfikowania przez
wykonawce przedmiotu zaméwienia w ofercie, chociazby poprzez podanie okreslonych
parametrow,

a Zamawiajgcy w toku oceny ofert dostrzega watpliwosci co do zgodnoéci wskazanych
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w ofercie parametréw z opisem przedmiotu zamowienia, ktére jednak udaje sie
wyeliminowaé poprzez uzyskanie od wykonawcy wyjasnien.

Izba podkresla, ze zamawiajgcy moze zadaé¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien tylko
w sytuacji, gdy powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej oferty. Wéwczas
wyjasnienia mogg dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty. Zakazane jest jednak prowadzenie
z wykonawcg negocjacji co do tresci oferty i dokonywanie w nigej jakichkolwiek zmian czy
uzupetnien, poza czynnosciami okreslonymi w ust. 2 i 3 przepisu art. 223 ustawy Pzp.
Niedozwolone bedg wyjasnienia prowadzgce do zmiany parametréw czy innych wartosci
zawartych w ofercie, chyba ze mozliwe byloby przyjecie innego parametru na podstawie
informaciji znajdujgcych sie w samej ofercie. Sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg
miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowosci
jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze $wiadczen o innych parametrach
czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby
w podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych, tak wyrok KIO z 20.12.2021 r., KIO
3555/21.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 26 kwietnia 2023 r. trafnie wskazat, ze
Odwotujgcy doktadnie wskazat producenta i model oferowanego przedmiotu zamdwienia,
zatem wskazat konkretne produkty. Na podstawie tych danych Zamawiajacy przy pomocy
kart katalogowych produktéw mogt samodzielnie dokona¢ weryfikacji zgodnoéci parametrow
tych przedmiotow z wymogami okreslonymi w SWZ. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie miat
watpliwosci, co oferuje Wykonawca. Wobec powyzszego nie wzywat Odwotujgcego, w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.

Zamawiajgcy nie byt zobligowany do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien,
w sytuacji, gdy z karty produktu jednoznacznie wynikato, ze produkty, ktére Odwotujgcy
oferowat nie spetnialy wymagan Zamawiajgcego. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto
poroéwnanie oferty Odwotujgcego z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w przypadku, gdy ich
tre$¢ byta sprzeczna — odrzucenie oferty. Zatem Zamawiajgcy nie mogt wezwaé Wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w zakresie posiadania przez zaoferowane przedmioty dodatkowych
elementdw, a nastepnie ewentualnie poprawi¢ tre$¢ ztozonej oferty, poniewaz wigzatoby sie
to z zabronionym przez ustawe dokonaniem zmian w tresci oferty. Konsekwencjg zadania od
Odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci oferty bytoby niedopuszczalne, w Swietle ustawy
Pzp uzupetnienie oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, wynikajgcymi z SWZ.
Ustawa zabrania wykonawcy po otwarciu ofert na jakgkolwiek ingerencje w tres¢ oferty.
Zamawiajacy stusznie wskazat, ze wyjasnieniu mogg podlegaé jedynie te postanowienia
oferty, ktére zostaly zawarte w jej tresci. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w nadal
aktualnym stanowisku Krajowej I1zby Odwotawczej, zawartym w wyroku z 2 lutego 2018 r.,

sygn. akt KIO 129/18: ,Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
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treSci oferty, zatem informacji podanych w ofercie, stanowigcych jej tres$¢, a nie tych, ktére
w tresci oferty nie zostaty zawarte. Wyjasnienie tego co nie zostato zawarte w ofercie, nie
stanowigcego zatem tresci oferty, bytoby ingerencjg w tres¢ ztozonej oferty".

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy takich watpliwosci nie miat, a wobec powyzszego
stwierdzit niezgodnos¢ oferty odwotujacego z wymaganiami wynikajacymi z tresci SWZ.

W swietle wskazanych powyzej okolicznosci zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
223 ustawy Pzp dotyczacy zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia oferty
na podstawie nie zastugiwat na uwzglednienie.

W analizowanej sprawie, odwotanie okazato sie niezasadne. Wobec powyzszego
odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi w catosci Odwotujgcy. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie
15.000 zt oraz wynagrodzenie i wydatki oraz koszty jednego petnomocnika w wysokosci
3600 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..............c.cociiiin,

17



