Sygn. akt: KIO 2187/13

WYROK
z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2013 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce: EKSPLOTERM Sp. z o0.0., ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakéw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa 2573 Zgierz,
ul. Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci poprawy
omytki w ofercie ztozonej przez EKSPLOTERM Sp. z 0.0. dokonanej w dniu 2 wrzesnia 2013
r. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 9 wrzesnia
2013 r. oraz powtoérzenie czynnosci badania i oceny oferty ww. wykonawcy w zakresie
zadania |l, poprzez dokonanie poprawy w ofercie ww. wykonawcy omytki na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Jednostke Wojskowa 2573 Zgierz,
ul. Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
EKSPLOTERM Sp. z 0.0., ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakow tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza kwote 18 617 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset siedemnascie
zlotych zero groszy) od zamawiajacego: Jednostka Wojskowa 2573 Zgierz,
ul. Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz na rzecz wykonawcy: EKSPLOTERM Sp.
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z 0.0., ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakow stanowigca uzasadnione koszty
poniesione z tytutu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......c.coeeninns



Sygn. akt KIO 2187/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy Jednostka Wojskowa 2573 Zgierz, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Obstuge eksploatacyjng
i konserwacje oraz nadzor kottowni w kompleksach wojskowych: 6029 Leznica Wielka, 2447
Gatkowek i 3068 Regny w latach 2013-2015”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 25.06.2013 r. pod nr 2013/S 121-
207545.

Odwotujacy: EKSPLOTERM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wnidst odwotanie,
w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907), zwanej dalej Pzp:

1. art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
prowadzace do niewlasciwego przeprowadzenia procedury poprawy omytek w ofercie
odwotujgcego, skutkujacego zmniejszeniem ceny ofertowej netto razem dla zadania |l
z kwoty 588.088,00 zt na kwote 478.120,33 zt i zmniejszeniem ceny ofertowej brutto dla
zadania Il z kwoty 723.348,24 zt na kwote 588.088,00 zi,

2. art. 87 wust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania, co w konsekwencji
doprowadzito do niewtasciwego zinterpretowania tresci oferty i wprowadzenia poprawek
wbrew intencjom odwotujacego,

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez niezastosowanie, a w konsekwencji dokonanie
w ofercie poprawek zmieniajgcych tres¢ oferty bez uzyskania na to zgody odwotujacego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania Il z dnia 09.09.2013r., uniewaznienie czynnosci
polegajacej na uniewaznieniu czynnosci z dnia 23 sierpnia 2013 r. w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania Il i czynnosci poprawy oferty
w zadaniu Il z kwoty 588.088,00 zt netto na kwote 478.120,33 zt netto i z kwoty 723.348,24 zt
brutto na kwote 588.088,00 zt brutto, a takze zasadzenie na rzecz odwotujagcego kosztéw
postepowania.

Odwotujacy wyjasnit, ze oferta odwotujacego zostata w dniu 23 sierpnia 2013r.
wybrana w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza w sSwietle przyjetego
kryterium, o wartosci brutto oferty w zakresie zadania Il: 723.348,24 zt. Pismem z dnia
2 wrzesnia 2013r. zamawiajacy powiadomit odwotujgcego o poprawieniu omytki rachunkowe;j
w ofercie odwotujgcego, poprzez zmiane ceny ofertowej netto razem dla zadania |l
z kwoty 588.088,00 zt na kwote 478.120,33 zt i zmniejszeniem ceny ofertowej brutto
dla ww. zadania z kwoty 723.348,24 zt na kwote 588.088,00 zt. Odwotujacy zostat takze
zawiadomiony o0 uniewaznieniu czynnosci w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty

w zakresie zadania Il oraz ponownej ocenie ofert.



Pismem 2z dnia 02.09.2013r. doreczonym w dniu 04.09.2013 r. odwotujacy
poinformowat zamawiajacego, ze nie wyraza zgody na poprawienie omyitki, gdyz
w ofercie w kolumnie 2 tabeli dotyczacej Zadania |l w wierszu ,cena ofertowa brutto za okres

”

jednej doby w sezonie grzewczym...” omyitkowo podat wartos¢ 1.387,00 zi, ktéra jest
wartoscig netto, a prawidtowa warto$c¢, ktéra winna widnie¢ w tym miejscu to: 1.706,01 zt.

Mimo to, zamawiajgcy w dniu 10 wrzesnia 2013r. zawiadomit odwotujacego
o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w zakresie zadania Il ze zmieniong ceng oferty
na 588.088,00 zt brutto.

Odwotujacy wskazat, iz ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz grozi
mu poniesienie szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — przez zawarcie umowy przewidujacej wynagrodzenie o 135.260,24
zt nizsze od proponowanego w ofercie, tj. ponizej kosztow wykonania ustugi lub,
w przypadku rezygnacji z zawarcia umowy - utrata wptaconego wadium.

Odwotujacy wyjasnit, ze wpisanie w ofercie niewtasciwej wartosci 1.387,00 zt (kwota
netto) zamiast 1.706,01 zt (kwota brutto) jest wynikiem omytki i niedopatrzenia odwotujacego,
nie za$ jego $wiadomag decyzjg wykonawcy. Zamawiajacy, dokonujac korekty oferty, winien
nig obja¢ ,cene ofertowg brutto za okres jednej doby w sezonie grzewczym, tj. w okresie od
16.10.2013r. do 15.05.2014r. i od 16.10.2014r. do 15.05.2015r.”, ktéra omytkowo zostata
podana w kwocie netto - nie za$ cene ofertowg dla zadania Il razem (netto i brutto), jak
zostato to uczynione.

Zamawiajacy ustalit kryterium oceny ofert jako 100% cena, czym wskazat, ze oceniat
bedzie catosciowg cene wykonania ustugi, a nie cene za okres jednej doby. Temu
zamawiajgcy dat wyraz w zawiadomieniu z dnia 23 sierpnia 2013r. Fakt ten znajduje
potwierdzenie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaoéwienia (pkt 1V.2) - za cene ofertowg
uwaza sie cene brutto (zt) obejmujaca wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem
zamoéwienia oraz uwzgledniajaca caty zakres przedmiotu zaméwienia. Stad nalezy wnosic,
ze ewentualne modyfikacje, prostowanie omytek w zakresie wartosci cenowych winno sie
odbywac¢ w oparciu i na podstawie catkowitej ceny ofertowej.

Odwotujacy podkreslit, ze ustalenie, ktéra warto$¢ zostata podana omytkowo
w ofercie, mozliwe byto przez proste podzielenie wartosci z rubryki ,cena ofertowa netto
razem dla Zadania II” przez ilos¢ jednostek dobowych, tj. przez 424. W wyniku tego dziatania
uzyskuje sie kwote 1.387,00 zt. Z kolei przemnozenie kwoty 588.088,00 zt przez wartosé
podatku VAT daje kwote 723.348,24 zi, a podzielenie kwoty 723.348,24 zt przez 424 zt daje
kwote 1.706,01 zt. Obliczenia takie powinny zasugerowaé zamawiajgcemu, ze w wyniku
przeoczenia wpisano wartos¢ w rubryce ,cena ofertowa brutto za okres jednej doby
W sezonie grzewczym..”, a nie wartosci w rubrykach, w zakresie ktérych dokonano korekty.

W przypadku, gdy zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do tresci oferty, winien
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zazadac¢ wyjasnien, zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 Pzp, nie zas dokonywa¢ samowolnej
korekty, wbrew przepisom i wbrew woli odwotujgcego, niewtasciwie interpretujac tresc oferty.
Dopiero udzielone przez odwotujgcego wyjasnienia powinny stanowi¢ podstawe do
ingerencji zamawiajgcego w tres¢ ztozonej oferty.

Zamawiajacy - dokonujac korekty w tresci oferty, mogt zastosowacé tryb przewidziany
w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz poprzez omytkowe podanie przez odwotujacego ceny netto
w miejscu, gdzie winna zosta¢ podana cena brutto za okres jednej doby w sezonie
grzewczym, powstata niezgodnos¢ oferty z SIWZ.

Z ostroznosci, niezaleznie od kwestionowania samej zasadnosci poprawy catosciowej
ceny zadania Il, odwotujacy podnidst takze, ze zamawiajacy, powotujac sie na tryb
przewidziany w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, dokonat poprawienia ceny ofertowej netto i brutto na
podstawie omytkowo podanej w formularzu oferty ceny ofertowej za okres jednej doby
w kwocie netto, a nie brutto. W konsekwencji to dziatanie doprowadzito do jednostronne;j
istotnej modyfikacji przez zamawiajacego oswiadczenia woli ztozonego przez odwotujgcego
niezgodnie z jego zamierzeniem. Tymczasem do takiego rodzaju korekty odwotujacy
powinien mie¢ mozliwos¢ ustosunkowania sie, na co wskazata Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 30.07.2010r., sygn. akt KIO/UZP 1528/10. W niniejszej sprawie korekta
dokonana przez zamawiajacego wptyneta istotnie na tres¢ oferty, stad odwotujacy winien

mie¢ mozliwo$¢ ustosunkowania sie do niej.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
podnoszac, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy wyjasnit, ze w toku
badania i oceny ofert stwierdzit, ze w ofercie odwotujacego iloraz ceny ofertowej brutto za
okres jednej doby w sezonie grzewczym i okresu Swiadczenia ustugi (424 doby) nie
odpowiada kwocie ceny oferty brutto razem. W tej sytuacji zamawiajacy uznat, ze w ztozonej
ofercie na zadanie Il zaistniata oczywista omytka rachunkowa, ktéra podlega poprawie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy przyjat, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie
budzi watpliwosci. Podstawowym elementem cenotwdrczym do obliczenia ceny oferty jest
cena jednostkowa brutto — co wynika z ukfadu w tabeli w Formularzu ofertowym oraz
z zapisu Rozdziatu IV pkt 2 ppkt 3 siwz, wskazujgcych jakie kwoty nalezy w nim umiescic
i w jaki sposéb obliczy¢. Wyjasnit, ze cena ofertowa brutto nie bedzie wynagrodzeniem
ryczatowym lecz zostanie wykorzystana do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Bedzie to warto§¢ maksymalna wynikajaca z podpisanej umowy. Zdaniem zamawiajgcego
odwotujacy prawidtowo skalkulowat cene jednostkowg brutto, ktéra zgodnie z trescig wzoru
umowy bedzie podstawg do okresowych (miesiecznych) rozliczen z zamawiajacym.
Zamawiajacy sprawdzajac oferte dokonat obliczen ,od szczeg6tu do ogotu”, zgodnie



z kolejnoscig dziatan, na kitdérg wskazano w formularzu ofertowym. Zamawiajacy dodat,
ze stwierdzit w ofercie odwotujgcego, iz cena oferty brutto, obliczona w oparciu o podang
cene jednostkowa, jest nizsza od ceny brutto wskazanej w ofercie. Zamawiajacy uznat,
ze jest to oczywista omytka rachunkowa. Jest ona widoczna, bezsporna, niebudzaca
zadnych watpliwosci. Zdaniem zamawiajacego podwyzszenie ceny jednostkowej oferty
stanowi¢ bedzie naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp i zmiane tresci oferty, a tym samym naruszenie
art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Prowadzitoby to do zmiany tresci oferty — podwyzszenia ceny
jednostkowej oraz zmiany tresci umowy o wykonanie zaméwienia. Ponadto zamawiajacy nie
stwierdzit w ofercie odwotujacego zadnych rozbieznosci pomiedzy trescig oferty, a trescig
SIWZ. Zdaniem zamawiajacego  odwotujgcy  obliczyt cene  oferty  zgodnie
z wymogami formularza ofertowego. Wskazat nadto, ze oba kompleksy w zadaniu Il sg
bardzo zblizone pod wzgledem technicznym. Zamawiajacy uznat w konsekwencji,
ze odwotujacy nie zachowat nalezytej starannosci na etapie opracowania oferty dla zadania
Il oraz nieuprawniony jest sprzeciw odwotujacego wobec dokonanej przez zamawiajacego
poprawy tresci oferty.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada legitymacje materialno-prawng do wniesienia
odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw
i uwzglednienia odwotania oferta odwotujacego podlegataby uznaniu za najkorzystniejsza
w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy wykazat, ze grozi mu poniesienie szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych
— przez zawarcie umowy przewidujacej wynagrodzenie o 135.260,24 zt nizsze od
przewidzianego w ofercie, tj. ponizej kosztéw wykonania ustugi lub, w przypadku rezygnaciji
przez odwotujgcego z zawarcia umowy - utrata wptaconego wadium.

W kontekscie zarzutédw podniesionych w odwotaniu Izba ustalita nastepujacy stan
faktyczny.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pkt VIII ust. 1 zamawiajacy okreslit
kryteria oceny ofert i ich znaczenie, wskazujac jako jedyne kryterium w postepowaniu — cene
oferty brutto — z wagg 100%. Zamawiajacy podat, ze oferta z najnizszg ceng otrzyma 100
pkt.



W pkt V ust. 2 SIWZ zamawiajacy opisat sposéb obliczenia ceny oferty. Cene podang
w ofercie nalezato obliczy¢ uwzgledniajac zakres zamdwienia okreslony w specyfikacji. Za
cene ofertowg zamawiajacy uznat cene brutto (zt) obejmujacag wszystkie koszty i sktadniki
zwigzane z wykonaniem zamoOwienia oraz uwzgledniajacg caty zakres przedmiotu
zamoOwienia. Oferowang cene nalezato poda¢ w formularzu ofertowym, stanowigcym
zatacznik nr 3 do SIWZ. Cene oferty nalezato obliczy¢ na podstawie specyfikacji techniczne;j
oraz warunkéw realizacji przedmiotu zamowienia.

W zataczniku nr 3 do SIWZ (formularz ofertowy) zamawiajacy wymagat podania dla
zadania ll:

- ceny ofertowej brutto za okres jednej doby w sezonie grzewczym, tj. w okresie od
16.10.2013 r. do 15.05.2014 r. i od 16.10.2014 r. do 15.05.2014 r.;

- stawki VAT;

- ceny ofertowej netto razem dla zadania Il;

- ceny ofertowej brutto razem dla zadania Il;

- stawki VAT.

W formularzu ofertowym zamawiajacy wymagat takze ztozenia oswiadczenia, ze ceny
brutto podane w formularzu zawierajg wszystkie koszty wykonania zaméwienia tacznie
z wynagrodzeniem dla os6b sprawujacych nadz6r nad osobami wykonujacymi czynnosci
eksploatacji kottowni.

W § 6 wzoru umowy zamawiajacy okreslit wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy,
ktére zostanie obliczone w oparciu o faktyczng ilos¢ déb wykonanej ustugi, na podstawie
protokotu odbioru wykonanej ustugi, o ktérym mowa w § 5 ust. 11, wedtug iloczynu ilo$¢ dob
Swiadczonej ustugi i stawki za jedng dobe.

Odwotujacy podat w ofercie:

- w pozycji ,cena ofertowa brutto za okres jednej doby w sezonie grzewczym,
tj. w okresie od 16.10.2013 r. do 15.05.2014 r. i od 16.10.2014 r. do 15.05.2014 r.” — kwote
1.387,00 zt;

- w pozycji ,cena ofertowa netto razem dla zadania II” - kwote w wysokosci
588.088,00 zt;
- W pozycji ,cena ofertowa brutto razem dla zadania II” — kwote w wysokosci

723 348,24 zt.

Odwotujacy wskazat w ofercie prawidiowg stawke podatku VAT w wysokosci 23 %.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w zadaniu Il. W Swietle przyjetego kryterium oceny ofert, wybrana zostata jako
najkorzystniejsza — oferta ztozona przez odwotujgcego z ceng w zakresie zadania IlI:
723.348,24 zt. Przed zawarciem umowy z wykonawca zamawiajacy dokonat przeliczenia
kwot podanych w ofercie i stwierdzit, ze cena oferty brutto nie stanowi iloczynu ceny
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jednostkowej brutto podanej w ofercie i ilosci dob w sezonie grzewczym (ij. 424 doby)
w okresie objetym postepowaniem. Wobec powyzszego zamawiajagcy pomnozyt cene
jednostkowa brutto przez ilos¢ déb w sezonie grzewczym i otrzymang wartos¢: 588 088,00 zt
przyjat w miejsce ceny ofertowej razem brutto, co stanowito zmniejszenie ceny oferty z kwoty
723 348,24 zt na kwote 588 088,00 zt. Zamawiajgcy obliczyt tez cene oferty razem netto jako
kwote 478 120,33 zt.

O dokonanej poprawie ceny oferty odwotujagcego zamawiajgcy zawiadomit
wykonawce w dniu 2 wrzesnia 2013 r. Zamawiajacy poinformowat takze odwotujgcego
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania Il z dnia 23
sierpnia 2013 r. oraz 0 ponownej ocenie ofert.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2013 r. odwotujacy poinformowat zamawiajgcego,
iz nie wyraza zgody na zmiane ceny oferty oraz wyjasnit, ze podanie kwoty 1.387,00 zt jako
ceny ofertowej brutto za jedng dobe w sezonie grzewczym nastgpito na skutek omytki —
zamiast wartosci brutto (1.706,01 zt) za dobe odwotujacy podat warto$¢ netto, tj. kwote
1.387,00 zt.

Zamawiajgcy nie uwzglednit ztozonych przez odwotujacego wyjasnien i ponownie
wybrat oferte odwotujacego jako najkorzystniejszg z ceng dla zadania Il obnizong do kwoty:
588.088,00 zt.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta , co nastepuije.

Ustalenie, ktéra wartos¢ w formularzu ofertowym zostata podana omytkowo, mozliwe
jest przez podzielenie wartosci z rubryki ,cena ofertowa netto razem dla Zadania II” przez
ilos¢ jednostek dobowych dla zadania I, tj. przez 424. W wyniku tego dziatania uzyskuje sie
kwote 1.387,00 zt. Dodanie do wartosci ,cena ofertowa netto razem dla Zadania II”
naleznego podatku VAT daje kwote 723.348,24 zi, ktéra stanowi cene ofertowg brutto
podang w ofercie odwotujgcego. Podzielenie z kolei tej kwoty przez ilos¢ 424 doby, daje
kwote 1.706,01 zt, tj. cene ofertowa brutto za jedng dobe w sezonie grzewczym.

Obliczenia powyzsze powinny zwrdci¢ uwage zamawiajgcego na to, ze wartosc
w rubryce ,cena ofertowa brutto za okres jednej doby w sezonie grzewczym” zostata
wpisana omytkowo. Na skutek dokonanego przeliczenia kwot podanych w formularzu
ofertowym zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwos¢ co do tresci oferty w zakresie
prawidtowosci podanej kwoty 1.387,00 zt jako wartosci brutto ceny ofertowej za jedng dobe
w sezonie grzewczym. Z obliczeh tych wynika, ze jest to cena jednostkowa netto, tj. cena
niezgodna z wymaganiem zamawiajacego okreslonym w tej pozycji formularza ofertowego.

W tych okolicznosciach zamawiajacy powinien poprosi¢ wykonawce o wyjasnienie,
zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie miat podstaw, bez ztozenia przez

wykonawce wyjasnien, do uznania, ze zarobwno cena oferty razem brutto jak i cena oferty
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razem netto podane w ofercie sg nieprawidtowe, chociaz sg to kwoty prawidtowo
skalkulowane z uwzglednieniem podatku VAT. Odnoszac podang w ofercie wartos¢ ceny
jednostkowej za dobe do wartosci brutto oferty zauwazamy, ze cena oferty nie stanowi
iloczynu tej ceny jednostkowej i ilosci dob. Cena jednostkowa podana w ofercie jest zgodna
z ceng ofertowg netto jako iloczynem tej ceny i ilosci déb, co swiadczy o tym, ze jest to cena
netto, a nie brutto. Zamawiajacy w przypadku ww. watpliwosci nie mogt dokonaé poprawy
tresci oferty bez uzyskania wyjasnien od wykonawcy. Dopiero na podstawie wyjasnien
zamawiajgcy mogt poprawi¢ tres¢ oferty w zakresie wartosci podanych w formularzu
ofertowym. W powyzszym zakresie Izba stwierdzita zatem naruszenie przez zamawiajgcego
przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, ktéry obliguje zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty
w przypadku stwierdzenia watpliwosci w tresci ztozonej oferty.

Zamawiajacy - dokonujac korekty w tresci oferty, powinien zastosowac tryb
przewidziany w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Omytkowe podanie w ofercie odwotujacego ceny
netto w miejscu, gdzie winna zosta¢ podana cena brutto za okres jednej doby w sezonie
grzewczym, spowodowato niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, tj. z wymaganiem
podania w formularzu ofertowym ceny brutto za dobe w sezonie grzewczym.

W ocenie Izby, zamawiajacy nie miat podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 2
Pzp i na tej podstawie poprawienia ceny ofertowej razem (netto i brutto), w oparciu o cene
ofertowg za okres jednej doby, uznajac, ze tylko ta cena ws$réd trzech cen podanych
w formularzu ofertowym jest prawidtowa. Podstawg bowiem oceny ofert byta cena ofertowa
razem brutto, tj. cena catosciowa za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze cena ofertowa razem brutto jest
nieprawidtowa. Podkresli¢ nalezy, ze w zadnym miejscu specyfikacji zamawiajacy nie
okreslit, ze cene oferty nalezy obliczy¢ przyjmujac okreslong cene za dobe oraz mnozac te
cene przez ilos¢ ddéb w sezonie grzewczym w okresie objetym przedmiotem zamowienia.
Zamawiajacy nie mogt zatem przyja¢ takiego sposobu obliczenia ceny w celu
wyeliminowania niezgodnosci w ofercie odwotujacego. Jak wynika z tresci SIWZ, nalezato
obliczy¢ cene oferty razem netto i cene oferty razem brutto uwzgledniajac wszelkie koszty
i caly zakres przedmiotu zamowienia, a zatem wysokos$¢ kwot podana w tych pozycjach w
ofercie ma decydujace znaczenie dla tresci oferty. Zamawiajacy wymagat takze podania
ceny jednostkowej za dobe, o czym $swiadczy odpowiednia pozycja w formularzu ofertowym,
jednak cena ta nie miata istotnego znaczenia z punktu widzenia oceny ofert w ramach
ustalonego kryterium, jak réwniez nie stanowita w $wietle SIWZ podstawy do obliczenia ceny
razem oferty. Jest to wartos¢ wymagana w ofercie w celu dokonania rozliczenia wykonanych
ustug, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 6 wzoru umowy, ktérg mozna obliczy¢ dzielac
cene ofertowg razem przez ilos¢ jednostek dobowych.

Zamawiajacy nie moégt zatem przyja¢, ze cena jednostkowa podana przez
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odwotujgcego stanowi wymagang cene brutto za dobe, skoro stanowi ona doktadnie wynik
podzielenia ceny oferty razem netto przez 424 jednostki, a zatem jest to wartos¢ ceny
jednostkowej netto. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w wyniku podzielenia ceny oferty brutto przez
liczbe 424 (jednostek — dob) otrzymujemy kwote 1706,01 zt, ktérg zamawiajacy powinien byt
przyjac¢ jako cene brutto za dobe w sezonie grzewczym i w tym zakresie dokonac¢ poprawy
tresci oferty, wpisujac te wartos¢ w pozycji ,cena ofertowa brutto za jedng dobe”. Na skutek
takiej zmiany tres¢ oferty staje sie zgodna z wymaganiami SIWZ, a cena ofertowa razem
netto jak i cena ofertowa razem brutto, istotna z punktu widzenia kryterium oceny ofert, nie
ulegajg zmianie, a zatem wykonana poprawa nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty.

lzba uznata wobec powyzszego, ze zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat
w przedmiotowej sprawie tryb okreslony w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, samodzielnie dokonujac,
bez wyjasnieh wykonawcy, zmiany tresci oferty odwotujacego w zakresie zaoferowanej ceny,
w wyniku uznania, ze w ofercie zaistniat oczywista omytka rachunkowa. Podkresli¢ nalezy,
ze oczywista omytka rachunkowa, jak to jest ugruntowane w orzecznictwie Izby i sadéw
okregowych, jest omytka widoczng na pierwszy rzut oka, niebudzaca zadnych watpliwosci,
ktérg mozna poprawi¢ w sposoéb, ktéry jest oczywisty, bez potrzeby wyjasniania ze strony
wykonawcy. Przypadku oczywistej omyiki rachunkowej nie ma potrzeby wyrazania zgody
przez wykonawce na dokonanie poprawy, bo koniecznos¢ jej dokonania jest oczywista.
Ustawodawca nie przewidziat w tym przypadku prawa wykonawcy do wyrazenia braku zgody
na poprawe, poniewaz w przypadku oczywistej omytki jest ona na tyle niebudzaca
watpliwosci, ze wyrazanie zgody jest bezprzedmiotowe.

W niniejszej sprawie omytka stwierdzona przez zamawiajgcego w obliczeniu ceny
oferty netto i brutto nie mogta by¢ uznana za oczywista. Obie ww. wartosci zostaty podane
prawidtowo, z uwzglednieniem podatku VAT. Zaréwno na pierwszy rzut oka, jak na
podstawie przeliczenia tych kwot nie mozna przyja¢, ze kwoty te zostaty w sposéb btedny.
W odniesieniu do tych wartosci, watpliwosci dotyczg zas jedynie wysokosci ceny brutto za
dobe, ktéra jak wynika z obliczen stanowi de facto cene jednostkowa netto, a nie brutto, jak
wymagat zamawiajgcy. Jak wskazat sam zamawiajacy na rozprawie, przy pierwszej ocenie
ofert — nie zauwazyt omytki w ofercie odwotujacego w zakresie ceny oferty, poniewaz nie
dokonywat przeliczenia cen podanych w ofercie. Dopiero po przeliczeniu ceny oferty
stwierdzit, ze cena jednostkowa wymnozona przez ilos¢ déb daje kwote rowng cenie netto
oferty. Zamawiajacy przyjat zatem te kwote jako cene oferty brutto.

Skoro zatem zamawiajacy nie zauwazyt oczywistej omyiki rachunkowej w trakcie
pierwszego badania i oceny ofert, to nalezy przyjaé z pewnoscig, ze nie byta to omytka
oczywista, ktoérg powinna by¢ widoczna gotym okiem i zauwazalna bez zadnego wysitku.
Sam zamawiajacy przyznat, ze stwierdzit omyike dopiero po dokonaniu przeliczen cen
podanych w ofercie. W przedmiotowej sprawie w ofercie odwotujgcego nie wystapita zatem
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oczywista omytka rachunkowa w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Przyjety przez
zamawiajgcego sposob poprawy nie wynika rowniez z tresci specyfikacji, gdyz zamawiajacy
nie wymagat obliczenia ceny oferty brutto w sposéb, ktérego uzyt przy poprawieniu tresci
oferty w zakresie ceny.

lzba stwierdzita wobec powyzszego, ze w ofercie odwotujacego wystapita inna
omytka, polegajaca na podaniu przez wykonawce wartosci netto w pozyciji ,cena oferty brutto
za dobe”, w ktérym nalezato poda¢ wartos¢ brutto. Omytka spowodowata zatem niezgodnos¢
tresci oferty z tre$cig SIWZ, ktérg zamawiajacy moze poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp na podstawie danych zawartych w ofercie, tj. w oparciu o cene razem brutto oferty oraz
cene razem netto oferty w odniesieniu do ilosci jednostek rozliczeniowych. Jak juz wskazano
powyzej, poprawa tresci oferty w powyzszym zakresie nie spowoduje istotnej zmiany w tresci
oferty.

Badajac wptyw stwierdzonego naruszenia przepisow art. 87 ust. 1 ust. 2 pkt 2i 3 Pzp,
na wynik postepowania, lzba uznata, ze skoro wykonawca ma mozliwos¢ niewyrazenia
zgody na dokonanie poprawy tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co wynika
z brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, to tym samym nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie ww.
przepisbw moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz nie mozna wykluczyé
sytuacji, gdy mogtoby dojs¢ do zmiany wyniku postepowania. W ten sposéb wypetnita sie
przestanka, o ktérej mowa w art. 192 ust. 2 Pzp, skutkujgca uwzglednieniem odwotania.

Biorac pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, l1zba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 ust 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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