Sygn. akt: KIO 2749/23

Wyrok
z dnia 9 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Cztonkowie: Katarzyna Odrzywolska
Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2023 r.
przez wykonawce New Amsterdam Sp. z o.0., ul. Fabryczna 20a, 31-553 Krakéw w
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w

Oswiecimiu, ul. Wiezniow Oswiecimia 20, 32-600 Oswiecim

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Budownictwo i Zarzadzanie T. F. Sp. z 0.0., MTMA Sp. z 0.0., ul. Jurka Bitschana 6, 31-
410 Krakow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce New Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy zlotych zero groszy), uiszczong przez

odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;



2.1 zasgdza od wykonawcy New Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na
rzecz zamawiajgcego Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswigcimiu
kwote 4141 zt 20 gr (stownie cztery tysigce sto czterdziesci jeden zotych
dwadziescia groszy) stanowigcg zwrot kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na
posiedzenie.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......coccvviiiiiiiiiiiiinea



Sygn. akt: KIO 2749/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
»~Wykonanie wystawy statej, pt. Polacy w KL Auschwitz. Mieszkancy ziemi o$wiecimskiej w
czasie Il wojny $wiatowej, do bloku o nr inw. A-15 usytuowanego na terenie Panstwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu, obejmujgce przebudowe budynku, prace
konserwatorskie oraz wykonanie, zainstalowanie i uruchomienie wystawy." (nr: 11/2023/S
086-263 643/NWP), ogtoszenie o zamdwieniu: Dziennik Urzedowy UE z dnia 3 maja 2023 r.
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata opublikowana dnia 8 wrzesnia 2023.

Odwotujacy: NEW AMSTERDAM Spétka z o. o. z siedzibg w Krakowie, wniést odwotanie

wobec wyboru przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcdéw wspodlnie ubiegajacych sie o

zamodwienie:
1) Budownictwo i Zarzadzanie T. F. sp. z 0.0., z/s w Krakowie - Lider Konsorcjum,
2) MTMA Sp. z 0.0., z/s w Katowicach - Cztonek Konsorcjum, dalej ,Konsorcjum”.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP - przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego w Dziale V ust. 3 pkt 3.2 ppkt 3.2.1.2 SWZ.

2. art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2, art. 239 ust. 1, art. 252 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (znku) - przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, gdyz
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na nieprawdziwe
informacje przedstawione w ramach dodatkowo punktowanego pozacenowego kryterium
oceny ofert oraz warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby
skierowanej do realizacji zamoéwienia jako kierownika robdt sanitarnych - Pani A. G. przez
wskazanie, ze petnita ona funkcje kierownika robdt sanitarnych w ramach realizacji
zamowienia polegajacego na przebudowie i rozbudowie budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie 5
Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3 w okresie
11.2005-08.2017, realizowanego na rzecz Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg;
3.1. art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2, art. 239 ust. 1, art. 252 ust. 1 oraz 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 2 i 5 znku - przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, podczas gdy podlega ono wykluczeniu z uwagi

na zawinione powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych polegajacych na skierowaniu
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do Zamawiajgcego pisma dot. oferty konkurencji zawierajgcego informacje majgce za
zadanie uniemozliwi¢ Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia poprzez obnizenie przyznanych
mu punktéw w kryterium pozacenowym, co stanowi czynnos¢ polegajacg na utrudnianiu
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

3.2. — zarzut cofniety (przyp. KIO)

Zarzuty nr 4-8 stanowigce zarzuty ewentualne do zarzutéw 1-3:

4. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - przez niezasadne przyznanie ofercie
Konsorcjum 06,00 punktéw w Kryterium nr 2 - ,Doswiadczenie os6b wyznaczonych do
realizacji zamowienia” w podkryterium ,Kierownik budowy” podczas, gdy Zamawiajacy
powinien przyzna¢ Wykonawcy w tym kryterium 0,00 punktéw z uwagi na takie wypetnienie
przez Konsorcjum Zatgcznika nr 1 do Formularza oferty w podkryterium kierownik budowy, z
ktérego nie wynikato, czyje doswiadczenie Konsorcjum wskazuje w ramach tego
podkryterium.

5. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 137 ust. 1 w zw. z 16 pkt 1 Pzp - przez nieprawidtowg
ocene doswiadczenia Kierownika Budowy - pana M. G. w Kryterium nr 2 - ,Doswiadczenie
0s6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia” w podkryterium ,Kierownik budowy” dokonang
w oparciu nieuprawniong zmiane SWZ wprowadzong do dokumentacji dopiero w
dokumencie stanowigcym ,Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej’, a w
konsekwencji nie przyznanie 3,00 punktéw za wykazane zadanie 1 wskazane w Zat nr 1 do
oferty dot. dodatkowego dos$wiadczenia kierownika budowy pn. "Przebudowa systemu
wentylacyjnego i drenazu w kosciele $éw. Jana i Sw. Katarzyny w Swierzawie’ oraz
naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw.

6. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 137 ust. 1 w zw. z 16 pkt 1 Pzp - przez nieprawidiowg
ocene doswiadczenia Kierownika Budowy - M. G. w Kryterium nr 2 - ,Do$wiadczenie os6b
wyznaczonych do realizacji zaméwienia” w podkryterium ,Kierownik budowy” dokonang w
oparciu nieuprawniong zmiane SWZ dopiero w ,Zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej”, a w konsekwencji nie przyznanie 3,00 punktéw za wykazane zadanie 2
wskazane w Zat nr 1 do oferty dot. dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy pn.
"Prace przy remoncie drewnianej konstrukcji wiezy sw. Jadwigi w Legnicy” oraz naruszenie
zasady zachowania uczciwej konkurenc;ji i rdwnego traktowania wykonawcow.

7. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 137 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - przez nieprawidtowg
ocene doswiadczenia Kierownika Budowy - M. G. w Kryterium nr 2 - ,Doswiadczenie os6b
wyznaczonych do realizacji zamowienia” w podkryterium ,Kierownik budowy” dokonang w
oparciu nieuprawniong zmiane SWZ dopiero w ,Zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej” a w konsekwencji nieprzyznanie 3,00 pkt na zadanie nr 3 wskazane w Zat

nr 1 do oferty dot. dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy pn. ,Prace
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konserwatorskie i roboty budowlane wraz z pracami archeologicznymi drewnianego baraku B
167 zlokalizowanego na terenie dawnego obozu Auschwitz Il - Birkenau” oraz naruszenie
zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

8. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 137 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP - przez
nieuprawnionocene doswiadczenia Kierownika Budowy - M. G. w Kryterium nr 2 w
podkryterium ,Kierownik budowy” dokonang dopiero w ,Zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej” a w konsekwencji nieprzyznanie 3,00 pkt za zadanie nr 4 dot.
dodatkowego doswiadczenia pn. ,Kierownik prac budowlanych przy konserwacji i remoncie
budowlanym z badaniami archeologicznymi zabytkowych barakéw nr inw. B 91 i B 141 na
terenie obozu Auschwitz Il Birkenau” oraz naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zarzuty 9-10 stanowigce zarzuty ewentualne do zarzutow 5-8:

9. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt | i 2 Pzp - przez przyznanie Konsorcjum 2 pkt w
podkryterium Specjalista ds. aplikacji multimedialnych, pomimo, ze Zzadne z 2 zadan
wymienionych przez niego dla tego kryterium nie byto realizowane na rzecz muzeum w
rozumieniu ustawy o0 muzeach, w sytuacji wprowadzenia do dokumentacji przez
Zamawiajgcego definicji wystawy statej jako wystawy organizowanej przez muzeum w
rozumieniu ustawy o muzeach oraz naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci postepowania..

10. art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez uznanie, ze Konsorcjum
spetnia warunki zamoéwienia pomimo, ze czes¢ zadan wykazywanych przez Konsorcjum w
zatgczniku P6 do SWZ dla warunku opisanego w Dziale V ust. 3.2. pkt 3.2.5 SWZ tj. Zespotu
os6b realizujgcych prace wystawiennicze nie byta realizowana na rzecz muzedw w
rozumieniu ustawy o muzeach:

a) w odniesieniu do czesci warunku dot. doswiadczenia Specjalisty ds. aplikacji
multimedialnych - 3 z 4 z zadan nie byly realizowane na rzecz muzeéw w rozumieniu ustawy
0 muzeach;

b) w odniesieniu do czesci warunku dot. doswiadczenia:

- Specjalisty 1 ds. wykonania replik - zadne z wymienionych zadan nie byto realizowane na
rzecz muzeum w rozumieniu ustawy o muzeach;

- Specjalisty 2 ds. wykonania replik - tylko 2 z 4 wymienionych zdan byty realizowane na
rzecz muzeow W rozumieniu ustawy o muzeach

- w sytuacji wprowadzenia do dokumentacji przez Zamawiajgcego definicji wystawy statej
jako wystawy organizowanej przez muzeum Ww rozumieniu ustawy o muzeach oraz
naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
oraz przejrzystosci prowadzonego postepowania

Zarzut 11 stanowigcy zarzut ewentualny do zarzutu 10:



w sytuacji uznania, ze odrzucenie oferty Konsorcjum byloby przedwczesne z uwagi na
mozliwo$¢é wezwania Konsorcjum do poprawienia Zatgcznika P6 w zakresie wskazanym w
tresci zarzutu naruszenia 226 ust. 1 pkt 2 b w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zarzut:

11. naruszenia art. 128 ust. 1 PZP przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
poprawienia wykazu zgodnie z zatgcznikiem P6 do SWZ w zakresie:

*w odniesieniu do czesci warunku dot. doswiadczenia Specjalisty ds. aplikacji
multimedialnych;

*w odniesieniu do czesci warunku dot. do$wiadczenia:

*Specjalisty 1 ds. wykonania replik;

*Specjalisty 2 ds. wykonania replik  celem potwierdzenia przez Konsorcjum spetniania

warunkow udziatu w postgpowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2) odrzucenia oferty Konsorcjum,

3) powtdrzenia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego,

4) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,

Oferta odwotujacego zajeta drugie miejsce w rankingu oceny ofert, chociaz powinna zosta¢
uznana za oferte najkorzystniejsza.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje

Zarzut 1.

Zamawiajgcy w Dziale V ust. 3 pkt 3.2 ppkt 3.2.1 SWZ okreslit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu dla kierownika budowy:

»3.2. W zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia wykazg
dysponowanie:

3.2.1. Kierownikiem budowy - jedng (1) osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
oraz kwalifikacje i doswiadczenie okreslone w ustawie o ochronie zabytkéw art. 37c, a takze
wpisana jest na liste czionkéow wiasciwej izby samorzadu zawodowego, spetniajgcym
ponizsze wymagania:

3.2.1.1. co najmniej 5 - letnie doswiadczenie (rozumiane jako suma przepracowanych
miesiecy - 60 mies.), nabyte po uzyskaniu uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen) w petnieniu funkgji
kierownika budowy, w tym co najmniej 24 miesigcy doswiadczenia w kierowaniu robotami

budowlanymi prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw*



lub rejestru o podobnym charakterze prowadzonym przez organy ustanowione w tym celu w
innych panstwach lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury;

3.2.1.2. doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy nad realizacja robét
budowlanych na inwestycji o wartosci rob6t budowlanych nie mniejszej niz 4 min zlotych
brutto, w ramach ktérej wystepowaty rowniez prace konserwatorskie w budynku wpisanym
do rejestru zabytkdw lub rejestru o podobnym charakterze prowadzonym przez organy
ustanowione w tym celu w innych panstwach lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg
kultury. ”

Natomiast w Dziale XIV ust. 4.2 SWZ dot. kryterium nr 2 ,Doswiadczenie o0so6b
wyznaczonych do realizacji zaméwienia” podkryterium ,Kierownik budowy” wskazat:

s4.2. Kryterium nr 2: sposob obliczania punktacji w kryterium ,Doswiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” - punktacja przyznawana bedzie w podkryteriach:
4.2.1.Kierownik budowy posiadajgcy dodatkowe do$wiadczenie zawodowe. Przez kierownika
budowy posiadajgcego dodatkowe doswiadczenie zawodowe Zamawiajgcy rozumie osobe,
ktéra przy spetnianiu minimalnych wymogdéw Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia
opisanego w dziale V, w pkt. 3.2.12 SWZ, pehita funkcje kierownika budowy nad realizacjg
robét budowlanych obejmujgcych remont, przebudowe, rozbudowe lub nadbudowe obiektu
wpisanego do rejestru zabytkow™* lub rejestru o podobnym charakterze** prowadzonym przez
organy ustanowione w tym celu w innych panstwach lub inwentarza muzeum bedacego
instytucjg kultury na potrzeby wystawy statej. W ramach tego podkryterium zamawiajgcy
przyzna po 3 punkty za kazdg dodatkowg wyzej opisang robote, nie wiecej jednak niz 9
punktéw. ” Zamawiajacy poczynit rbwniez zastrzezenia w SWZ:

LUWAGA! Punkty w kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia” bedg przyznawane za dodatkowe, tj. wykraczajgce ponad, okreslone w
warunkach udziatu w postepowaniu (Dziat V pkt 3.2. SWZ) wymogi dotyczace doswiadczenia
wyzej wymienionych oséb. Punkty zostang przyznane za wskazane przez Wykonawce
dodatkowe okresy doswiadczenia ww. osob lub za wskazanie dodatkowo wykonanych przez
te osoby robét/ustug,

Zamawiajgcy przyzna punkty w podkryteriach, o ktérych mowa w pkt 4.2 powyzej na
podstawie informacji wykazanych w Formularzu dodatkowego dos$wiadczenia oso6b
skierowanych do realizacji zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do Formularza oferty), ktéry nalezy
ztozy¢ wraz z oferta, w ten sam sposob i w takiej samej formie.

/.../ Formularz dodatkowego dos$wiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia,
sporzgdzony na podstawie Zat 1 do Formularza ofertowego, w zakresie Kryterium nr 2 nie
podlega uzupetnieniu lub zmianie. Z uwagi na powyzsze w wypadku koniecznosci
uzupetnienia przez Wykonawce Wykazu os6b (Zat nr 6 do SWZ), zlozonego w celu

spetniania warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w Dziale V pkt 3.2. SWZ,
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prowadzgcego do zmiany osoby, ktorej doswiadczenie podlega¢ miatoby punktacji w ramach
Kryterium nr 2, Zamawiajgcy nie przyzna punktow w Kryterium nr 2 dla innej osoby niz
pierwotnie wskazana w Wykazie os6b (Zat 6 do SWZ) oraz w Formularzu dodatkowego
doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia (Zat 1 do Formularza
ofertowego); w przypadku braku ziozenia lub w przypadku braku wypetnienia przez
Wykonawce Formularza dodatkowego doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji
zamdwienia, skltadanego wraz z ofertg na potrzeby oceny oferty w ramach Kryterium nr 2
(Zat 1 do Formularz oferty) - Zamawiajgcy przyjmie, ze osoby skierowane do realizacji
zaméwienia wskazane w Woykazie osob (Zatgcznik nr 6 do SWZ) nie posiadajg
premiowanego, dodatkowego doswiadczenia i przyzna 0 pkt dla kazdej z os6b w ramach
oceny oferty w Kryterium nr 2;

Osoby wskazane z imienia i nazwiska w Formularzu dodatkowego doswiadczenia oséb
skierowanych do realizacji zamodwienia (Zat nr 1 do Formularza oferty), ktorych
doswiadczenie zawodowe bedzie punktowane w ramach Kryterium nr 2, bedg osobami
realizujgcymi przedmiot zamoéwienia. W przypadku braku mozliwosci skierowania do
realizacji zamoéwienia osoby wskazanej w Formularzu dodatkowego doswiadczenia osdb
skierowanych do realizacji zamoéwienia, Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia
innej osoby o doswiadczeniu zawodowym co najmniej takim jak osoba zastepowana lub o
doswiadczeniu zawodowym pozwalajgcym na uzyskanie przez te osobe takiej samej liczby
punkéw w ramach Kryterium nr 2, co zastgpowana osoba, pierwotnie wskazana w tresci
Formularza dodatkowego doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia.”
Konsorcjum do petnienia funkcji kierownika budowy skierowato Pana T. F. sktadajgc wraz z
ofertg Zatgcznik nr P6 do SWZ w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu oraz
Zatgcznik nr 1 do Formularza oferty do SWZ na potrzeby oceny ofert w pozacenowym
kryterium.

W Zataczniku nr 1 do Formularza oferty wskazato m. in. nastepujace zadanie:

Nationalfonds der Republik Osterreich fur Opfer des Nationalsoziallsmus p.A. Parlament Dr.-
Karl-Renner-Ring 3 1017 Wien, Osterreich Roboty budowlane, prace konserwatorskie oraz
prace montazowe zwigzane z przygotowaniem Wystawy Narodowej Austri w bloku o
numerze inwentaryzacyjnym A-17  09.2019 09.2021 A-714/95, Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau, ul. Wigzniéw Oswiecimia 20, 32-600 Oswiecim

Zgodnie z opisem dla podkryterium ,kierownik budowy”:

(...)Przez  kierownika budowy posiadajgcego dodatkowe doswiadczenie zawodowe
Zamawiajgcy rozumie osobe, ktora przy spetnianiu minimalnych wymogéw w zakresie
doswiadczenia opisanego w dziale V, w pkt. 3.2,1.2 SWZ, petnita funkcje kierownika budowy
nad realizacjg robot budowlanych obejmujgcych remont, przebudowe, rozbudowe Ilub

nadbudowe obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw* lub rejestru o podobnym charakterze**
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prowadzonym przez organy ustanowione w tym celu w innych panstwach lub inwentarza
muzeum bedgcego instytucjg kultury na potrzeby wystawy state;j.

Zamawiajgcy w kryterium wskazat, ze wykonawcy nie mogg wykazywaé sie samym
doswiadczeniem, ktdre wskazujg na warunek udziatu w postepowaniu z ppkt 3.2.1.2 SWZ.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy skierowat 27 lipca 2023 roku do Konsorcjum
wezwanie do wyjasnien:

1. do udzielenia wyjasnien dla ztlozonego przez MTMA sp. z o.0. formularza JEDZ
poniewaz firma wskazata w punkcie ,e”, ze nie bedzie mogta przedstawi¢ zaswiadczenia
odnoszacego sie do ptatnosci skitadek na ubezpieczenie spoteczne i podatkéow co nie
koresponduje z wymaganiem okreslonym w dziale VII pkt | ppkt 1.3 i 1.4 SWZ tj.
koniecznoscig przedstawienia odpowiedniego zaswiadczenia z US, ZUS Ilub KRUS.
ewentualnie do zlozenia poprawnie uzupetnionego formularza JEDZ w sposéb okreslony w
SWz;

2. do udzielenia wyjasnien do zatgcznika nr_P6 — tj. w przypadku kierownika budowy — T. F.
,wskazano date nadania uprawnien MAP/0325/ OWOK/11 jako 22.12,j3ké 22.12.2011 r. ale
zarazem numer czionkowski w PIIB wskazano jako MAP/BO/0273/01, co sugeruje date
posiadania uprawnien od 2001 r., a zatem zamawiajacy nie dysponuje wiedzg od jakiej daty
T. F. legitymuje sie posiadaniem wymaganych uprawnien budowlanych bez ograniczen.
Poniewaz pozostaje to w zwigzku z wykazywaniem zamowien. na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu, sprzed daty nadania ww. uprawnien — realizacje w kaplicy $w. Marii i
Magdaleny, Patac Krzysztofory (dwie inwestycje), d. Spichlerz w Krakowie, Muzeum Karola
Szymanowskiego.

W odpowiedzi Konsorcjum ztozylo uzupetniony Zatgcznik nr P6 do SWZ - Wykaz osob
skierowanych do realizacji zaméwienia, dokonujac zmiany w wykazie doswiadczenia na
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu Dziat V ust. 3 pkt 3.2 ppkt 3.2.1.1 oraz ppkt
3.2.1.2 SWZ.

Konsorcjum celem wykazania spetniania warunku udziatu wskazato:

Dane potwierdzajgce spetnienie wymagan w ppkt. 3.2.12 (doswiadczenie

Nationalfonds der Republik Osterreich for Opfer des Natlonalsozlalismus PA Parlament Dr.-
Karl-Renner-RIng 3 1017 Wien, Osterrelch Roboty budowlane, prace konserwatorskie oraz
prace montazowe zwigzane z przygotowaniem Wystawy Narodowej Austri w bloku o
numerze inwentaryzacyjnym A-17 09.2019 09.2021 A-714/95, Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau, ul. Wieznidw Os$wiecimia 20, 32600 Oswigcim, Podczas, gdy w
pierwotnym wykazie (skladanym wraz z ofertg), wykazywato sie innym zaméwieniem tj. wraz
z ofertg, byto:

Urzad Skarbowy w Krakowie przy ul. Grodzkiej 65 Remont, adaptacja | nadbudowa oficyny
budynku Urzedu Skarbowego w Krakowie przy ul. Grodzkie] 65 05.201112.2011.



Odwotujgcy wskazat, ze postanowienia SWZ jednoznacznie zabraniaty wykonawcom fgczy¢
doswiadczenie wykazywane w ramach warunku udziatu w postgpowaniu z ppkt 3.2.1.2 SWZ
z doswiadczeniem wykazywanym w ramach kryterium.

Stwierdzit, ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o
ktorym mowa w Dziale V ust. 3 pkt 3.2. ppkt 3.2.1.2 swz.

Majgc na uwadze postanowienia SWZ, jesli Konsorcjum zdecydowato sie w ramach
doswiadczenia dodatkowego na wskazanie realizacji powyzszego zamowienia, to w ramach
warunku zobowigzane byto do wskazania zupetnie innej realizacji, co tez uczynito w wykazie
ztozonym wraz z ofertg na Zatgczniku nr P6 do SWZ.

Sam Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o wyborze uzasadniajgc punktacje Konsorcjum wskazat
na zakaz wykazywania tego samego doswiadczenia na warunek i na punkty.

Zamawiajgcy przyznat 6 pkt na 9 mozliwych w przypadku kierownika budowy — T. F.,, z
uwagi na okoliczno$é, ze Zamawiajgcy nie zaliczyt zadania pt. "Roboty budowlane, prace
konserwatorskie oraz prace montazowe zwigzane z przygotowaniem Wystaw Narodowej
Austrii w bloku o numerze inwentaryzacyjnym A-17”" do spetnienia przez oferenta kryterium I
ze wzgledu na uwzglednienie w/w realizacji jako warunku udziatu oséb skierowanych do
realizacji zaméwienia (po wniesieniu wyjasnien 01.08.2023r. realizacje pokrywajg sie z
formularzem P6 Punkty w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zaméwienia” sg przyznawane za dodatkowe, tj. wykraczajgce ponad, okreslone w
warunkach udziatu w postepowaniu (Dziat V pkt 3.2. SWZ) wymogi dotyczgce do$wiadczenia
wyzej wymienionych osdéb.

Jednoczesnie btednie zakwalifikowat zaméwienie realizowane dla ,Nationalfonds der
Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus p.A. Parlament Dr.-Karl-Renner-Ring
3 jako doswiadczenie wykazywane w ramach warunku udziatu, podczas gdy Konsorcjum na
etapie skfadania oferty wykazat to doswiadczenia w ramach kryterium pozacenowego.
Stanowisko w Zawiadomieniu o wyborze oferty stanowi nieuprawiong zmiane Zatgcznika nr 1
do Formularza SWZ i naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp przez ingerencje w tresc oferty.
Przedstawione dziatanie moze prowadzi¢ do manipulacji rankingiem ofert, gdyz Zamawiajacy
arbitralnie i w sposéb sprzeczny z tre$cig SWZ uznajac, ze warunek wskazany w kryterium
stanowi jednak warunek udzialu w postepowaniu, doprowadzit do sytuacji, w ktorej
Konsorcjum stracito 03,00 punkty.

Odwotujacy wskazat na brak mozliwosci wezwania w trybie z art. 128 ust. 1 Pzp z uwagi na
wyczerpanie tej procedury w stosunku do doswiadczenia kierownika budowy, bowiem
Konsorcjum 1 sierpnia 2023 r. ztozyto uzupetniony wykaz doswiadczenia kierownika budowy.
W zwigzku z powyzszym, oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 b) Pzp z uwagi na to, ze Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut 2.
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Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Dziale V ust. 3 pkt 3.2.3 SWZ okreslit warunki
udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania:
3.2.3 Kierownikiem robdt sanitarnych - jedng (1) osobg posiadajgcg uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzagdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, a takze wpisany jest na liste czionkdéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego, spetniajgcy wymagania: 3.2.3.1 co najmniej 5-letnie doswiadczenie
(rozumiane jako suma przepracowanych miesigcy - 60 mies., nabyte po uzyskaniu
uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci /.../) w
petnieniu funkgji kierownika robot w specjalnoscil.../;

3.2.3.2 posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robdét w specjalnosci jw.
podczas realizacji robot budowlanych dotyczacych budynku wpisanego do rejestru
zabytkéw™ lub rejestru o podobnym charakterze** prowadzonym przez organy ustanowione
w tym celu w innych panstwach lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury
obejmujgcych wykonanie instalacji klimatyzacji i wentylacji mechanicznej w budynku o
kubaturze klimatyzowanych pomieszczen nie mniejszej niz 2 000 m 3.

Dla wykazania spetniania, Wykonawcy sktadali z ofertg wykaz oséb na wzorze Zat nr P6.
Konsorcjum wykazato Panig A. G. ze wskazaniem, ze Pani posiada m. in. doswiadczenie
jako kierownik robét sanitarnych: Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Przebudowa i
rozbudowa budynkéw nr11.201508.2017nr rejestru w 1 i nr 12 na terenie 5 Wojskowego,
Szpitala Klinicznego. Rejestr zabytkéw A-1112,

Tymczasem z tresci odwotania w postgpowaniu pn. ,Wykonanie wystawy w blokach o
numerach inwentaryzacyjnych A-8 i A-9 poprzedzone opracowaniem projektu wykonawczego
i warsztatowego oraz wykonaniem robét budowlanych, prac konserwatorskich, badan
archeologicznych obejmujgcych przebudowe w/w blokéw na terenie Muzeum Auschwitz-
Birkenau w O$wiecimiu na potrzeby Nowej Wystawy Gtédwnej. prowadzonego réwniez przez
Zamawiajgcego oraz odpowiedzi Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie
na wniosek w trybie dostepu do informacji publicznej wbrew ztozonym os$wiadczeniom,
wynika, ze doswiadczenie A. G. w pehieniu funkcji kierownika robét sanitarnych nie
obejmuje powyzszej pozycji wykazanej w Zatgczniku nr P6. (sygn. akt: KIO 2658/23).
Doswiadczenie wykazywane w ramach powyzszego zamowienia nie moze zosta¢ wliczone
do doswiadczenia w/w kandydata z uwagi na brak petnienia funkcji przez Panig G.
kierownika robét sanitarnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen /.../ w ramach realizacji
tego zamowienia.

Odwotujacy zaznaczyt, ze w/w zadanie Konsorcjum wskazato réwniez w ,Zat nr 1 do - Wykaz
dodatkowego doswiadczenia”, na podstawie ktérego przyznawano punkty w podkryterium

~kierownik robot sanitarnych”, w celu uzyskania punktéw w kryterium pozacenowym.
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Wojskowy Szpltal Kliniczny z Poliklinikg w Krakowie Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr 1
i nr 12 na terenie 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikka w Krakowie
11.201508.2017 nr rejestru zabytkow A-1112 z 30.12.1999 Krakéw przy czym opis kryterium
miat brzmienie:

Kierownik robdt sanitarnych posiadajgcy dodatkowe doswiadczenie zawodowe. Przez
kierownika robét sanitarnych posiadajgcego dodatkowe doswiadczenie zawodowe
Zamawiajgcy rozumie osobe, ktéra przy spetnianiu minimalnych wymogéw Zamawiajgcego
w zakresie doswiadczenia opisanych w dziale V, w pkt 3.2.32 SWZ, petnita funkcje
kierownika robdét sanitarnych nad realizacjg robot budowlanych dotyczacych budynku
wpisanego do rejestru zabytkéw™ lub rejestru o podobnym charakterze** prowadzonym przez
organy ustanowione w tym celu w innych panstwach lub inwentarza muzeum bedacego
instytucjg kultury. W ramach tego podkryterium Zamawiajgcy przyzna po 1 punkcie za kazda
dodatkowa wyzej opisang robote nie wiecej jednak niz 3 punkty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp odrzuca sie oferte ziozong w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, gdy
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Ustawa kwalifikuje wiec kazde dziatanie
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, jesli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy. Wyliczenie takich czynéw zawiera art. 3 ust. 2 oraz art. 5-17g UZNK, ktory
stanowi katalog otwarty.

Dziatanie Konsorcjum to dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz Wykonawca ten
ztozyt oferte podajac w niej nieprawdziwe informacje, w celu uzyskania zaméwienia.
Naruszenie interesu Odwotujgcego w przysztosci polega na nieuzyskaniu zamowienia i brak
uzyskania referencji, a nastepnie wyeliminowanie z rynku. Zatem, dziatanie Konsorcjum
polegajgce na zitozeniu nieprawdziwych informacji w przedmiocie doswiadczenia osoby
moze prowadzi¢ do eliminacji Odwotujgcego z rynku, co bezsprzecznie narusza jego interes.
Gdybysmy zaaprobowali dziatanie Konsorcjum to w okreslonym czasie wykonawca ten
magtby w ten sposéb wyeliminowac¢ konkurencje i dyktowa¢ warunki jako monopolista.
Zarzut 3.1

Konsorcjum po udostepnieniu mu ofert innych wykonawcéw, w dniu 17 lipca 2023 r.
skierowato do Zamawiajgcego pismo zatytutowane ,Pismo ws. uwag do ofert.pdf'.

W tresci pisma Konsorcjum wskazato: ,(...) przesytamy Nasze uwagi do ofert firm:

1. Spotka Ogolnobudowlana ALFA-EDGAR W. i W. Sp. J. Wroctaw,

2. New Amsterdam Sp. z 0. 0. Krakéw.”

Odwotujacy wskazat, ze inny wykonawca nie jest podmiotem uprawnionym do weryfikacji
ofert konkurencji w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. To na

Zamawiajgcym jako gospodarzu postgpowania, spoczywa obowigzek badania i oceny ofert.
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Konsorcjum mogto ewentualnie ztozy¢ odwotanie w tym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, ze pismo z 17 lipca 2023 r. to czyn nieuczciwej konkurencji.
Konsorcjum oczekiwany efekt odniosto, gdyz wytacznie doswiadczenie Odwotujgcego
wskazane w Zat nr 1 do Formularza oferty i to wytgcznie w zakresie podniesionym w pismie
»,donosie”, bylo weryfikowane przez Zamawiajgcego, ktéry w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
zazadat wyjasnien. Pismo to przyczynito sie tez do zmiany interpretacji kryterium
pozacenowego podkryterium ,kierownik budowy” przez Zamawiajgcego. Jest to szczegdlnie
widoczne w kontekscie stanowiska dot. definicji ,wystawy statej". Jak Odwotujgcy wskazat
we wspolnym uzasadnieniu zarzutéw nr 9-11. Zdaniem Odwotujgcego naruszenie przez
Zamawiajgcego ustawy Pzp w zakresie wskazanym w zarzutach 5-8 wynika wtasnie z mylInej
sugestii wskazanej w pismie Konsorcjum.

Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze pomimo uwag zaden ze wskazanych przez Wykonawce
specjalistbw w wykazanym doswiadczeniu nie posiada 3 wystaw muzealnych, w ktérych
oprécz wskazanego zakresu prac wykonat takze kostiumy sceniczne lub wystawiennicze,
Zamawiajacy przyznat Odwotujagcemu maksymalng liczbe punktéow w tym podkryterium, co
oznacza, ze informacje wskazane przez Konsorcjum w pismie nie potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy
moze wykluczyé wykonawce, ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow.

W dyspozycje powyzszego przepisu wpisuje si¢ niniejsza sytuacja zwigzana z kierowaniem
do Zamawiajgcego pism w celu uzyskania zaméwienia ,kosztem” Odwotujgcego.

Wyliczenie takich czynéw zawiera art. 3 ust. 2 oraz art. 5-17g UZNK, zatem mamy do
czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie
zachowanie Konsorcjum odpowiada przestance okreslonej w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 5 UZNK. W
wyniku donosu Konsorcjum zawierajgcego nieprawdziwe informacje. doszto do utrudnienia
innym przedsigbiorcom dostepu do rynku.

Zarzut 4

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w Dziale V ust. 3 pkt 3.2. SWZ okreslit warunki udziatu
w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej (cytowane powyzej).

Konsorcjum wraz z ofertg zlozytlo Zat. nr 1 do Formularza oferty, w ktérym nie wskazato
imienia i nazwiska kierownika budowy, ktérego dodatkowe doswiadczenie wykazuje.

W zwigzku z powyzszym, brak jest jakichkolwiek podstaw do powigzania osoby wskazanej w
Zat. nr P6 jako kierownika budowy z doswiadczeniem kierownika budowy wykazanym w Zat.
nr 1 do Formularza oferty do SWZ. Zamawiajgcy w SWZ wprost okreslit, ze w ramach

kryterium pozacenowego punktowane bedzie dodatkowe doswiadczenie tej samej osoby,
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ktérg wykonawca wskaze jako kierownika budowy w ramach warunku udzialu w
postepowaniu. Tymczasem z Zat nr 1 nie wynika, czyim doswiadczeniem w ramach kryterium
wykazuje sie Konsorcjum. Zgodnie z Dziatem XIV SWZ w przypadku braku wypetienia
przez Wykonawce Formularza dodatkowego doswiadczenia oséb skierowanych do realizac;ji
zamédwienia, skltadanego wraz z ofertg na potrzeby oceny oferty w ramach Kryterium nr 2
(Zat nr 1) - Zamawiajgcy przyjmie, ze osoby skierowane do realizacji zamoéwienia wskazane
w Wykazie oséb (Zatgcznik nr 6) nie posiadajg dodatkowego doswiadczenia. Formularz
dodatkowego doswiadczenia zawierajgcy oswiadczenie Wykonawcy w zakresie Kryterium nr
2 nie podlega uzupetnieniu lub zmianie na etapie oceny i badania ofert.

Z uwagi na niemoznos$¢ powigzania do$wiadczenia wskazanego w Zat nr 1 z osobg
skierowang do funkgji kierownika budowy w Zat P6 - brak imienia i nazwiska, Zamawiajgcy
powinien przyznac 0 punktow w kryterium nr 2 podkryterium kierownik budowy.

Odwotujacy wskazat na niemozno$¢ uzupetnienia tej informacji przez Zamawiajgcego, gdyz

stanowitoby to zmiane nieuprawiong.

Z uwagi na fakt, ze zarzuty nr 5-8 dot. tego samego naruszenia przepiséow Pzp przez
Zamawiajgcego w kontekscie poszczegdinych zadan wskazywanych przez Odwotujagcego w
Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty do SWZ, Odwotujgcy przedstawit cze$¢ uzasadnienia,
ktéra odnosita sie do wszystkich czterech zarzutow,

W Dziale XIV ust. 4.2 SWZ dot. kryterium nr 2 ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamoéwienia” podkryterium ,Kierownik budowy” wskazano:

4.2. Kryterium nr 2: spos6b obliczania punktacji w kryterium ,Doswiadczenie oso6b
wyznaczonych do realizacji zaméwienia” - punktacja przyznawana bedzie w nastepujgcych
podkryteriach:

4.2 1.Kierownik budowy posiadajgcy dodatkowe doswiadczenie zawodowe. Przez kierownika
budowy posiadajgcego dodatkowe doswiadczenie zawodowe Zamawiajgcy rozumie osobe,
ktéra przy spetnianiu minimalnych wymogéw Zamawiajacego w zakresie doswiadczenia
opisanego w dziale V, w pkt 3.2.1.2 SWZ, petnita funkcje kierownika budowy nad realizacjg
robét budowlanych obejmujgcych remont, przebudowe, rozbudowe lub nadbudowe obiektu
wpisanego do rejestru zabytkdw lub rejestru o podobnym charakterze prowadzonym przez
organy ustanowione w tym celu w innych panstwach lub inwentarza muzeum bedacego
instytucjg kultury na potrzeby wystawy statej. W ramach tego podkryterium Zamawiajgcy
przyzna po 3 pkt za kazdg dodatkowg wyzej opisang robote, nie wigcej jednak niz 9 pkt.
Odwotujgcy w Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty dot. dodatkowego doswiadczenia
kierownika budowy - Pana M. G. wskazat 4 zamowienia:

1 Koscidt $w. Jana i Sw. Katarzyny w Swierzawie, Przebudowa systemu wentylacyjnego i
drenazu w kosciele 06.2016r - 09.2016r A/2465/483
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2 Zamek Piastowski w Legnicy. Prace przy remoncie drewniane] konstrukcji wiezy $w.
Jadwigi 04.2011r - 08.2013r 585/74/6/L

3 Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau Prace konserwatorskie i roboty budowlane wraz
z badaniami archeologicznymi drewnianego baraku B-167 zlokalizowanego na terenie
dawnego obozu 11.2018r - 06.2021,A-714195

4 Panstwowe Muzeum Auschwitz-Blrkenau Kierownik prac budowlanych przy konserwacji i
remoncie budowlanym wraz z badaniami archeologicznymi zabytkowych barakéw
murowanych o nr Inw. B-911 B-141 zlokalizowanych na terenie dawnego obozu Auschwitz II-
Birkenau. 12.2020r Obecnle Rejestr zabytkéw A-714/95 z 02.08.1999r.

Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej poinformowat, ze nie
uznat dodatkowego doswiadczenia dla kierownika budowy Pana M. G. w zakresie zadnej z
pozycji wskazanych w Zat nr 1 do Formularza oferty, tym samym w podkryterium kierownik
budowy przyznat Odwotujgcemu 0,00 punktéw.

Jako uzasadnienie braku przyznania punktéw Zamawiajgcy wskazat: ,Wszystkie wymienione
wyzej zadania nie byly realizowane na potrzeby wystawy statej.” Odwotujacy wskazat, ze
Zamawiajgcy w SWZ nie zawart definicji ,wystawy statej". Zamawiajgcy nie wyjasnit rowniez
co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,na potrzeby wystawy statej”.

W szczegodlnosci nie wskazat, ze w wyniku zrealizowanych zadan powsta¢ miata wystawa
stata. Sformutowania ,ha potrzeby wystawy statej” nie mozna interpretowac jako ,w wyniku
ktorej powstata wystawa stata”. Sformutowanie ,na potrzeby wystawy state]” wskazuje
jedynie na zwigzek pomiedzy wykonanymi zadaniami, a wystawg statg, ktéry moze polegac
na wykonywaniu robét majgcych na celu powstanie wystawy statej, ale réwnie dobrze na
wykonaniu robét przy istniejgcej juz wystawie statej czy tez w ramach jej modernizaciji.

Jako przyktad mozna poda¢ chociazby sam remont sali, w ktérej nastepnie powsta¢ ma
wystawa stata.

Odwotujacy podkreslit, ze nie mozna domniemywac, ze intencjg Zamawiajgcego w kryterium
byto punktowanie wytgcznie doswiadczenia, w wyniku ktérego powstata wystawa stata.
Podkreslit réwniez pierwszenstwo stosowania wyktadni jezykowej.Z kolei proba
zdefiniowania ,wystawy statej” przez Zamawiajgcego dopiero w Zawiadomieniu o wyborze
oferty najkorzystniejszej jest czynnoscig spdzniong. Niedoprecyzowanie tresci SWZ obcigza
Zamawiajgcego i nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla wykonawcow.

Odnoszac sie jednak do spoznionej definicji zawartej w Zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej,

Odwotujacy wskazat, ze z uwagi na brak definicji legalnej wystawy statej, w przypadku, gdy
Zamawiajgcy chciat zdefiniowa¢ jg w sposob tozsamy, w jaki wystawe opisuje GUS na

potrzeby statystyczne, powinien on zdefiniowa¢ jg w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (co
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czynit w stosunku do innych poje¢ - Dziat Il SWZ zawiera bowiem szereg definicji
wprowadzonych na potrzeby postgpowania). W przeciwnym razie brak jest podstaw do
zawezania definicji wystawy po terminie sktadania ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze definiowanie pojecia ,wystawy statej” przez innych zamawiajgcych
na etapie przygotowania i przeprowadzenia postepowania jest praktyka powszechng posrod
innych zamawiajgcych, ktérzy chca ,wystawie statej” nada¢ konkretne przymioty na potrzeby
swojego postepowania.

Odnoszac sie z kolei do pkt 2, w ktérym Zamawiajacy wskazal, ze decyzje o
zaklasyfikowaniu czy wykazywane przez Odwotlujgcego zadania byly realizowane na
potrzeby wystawy statej, pozostawit podmiotom, na rzecz ktérych te zadania byly
realizowane odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy w Zawiadomieniu po raz pierwszy
odnosi sie do ustawy o muzeach chociaz w zadnym miejscu nie powotat sie na w/w ustawe,
a w szczegdélnosci w opisie kryterium pozacenowego. Zamawiajgcy okreslit wprost, ze
dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy powinno dotyczy¢ petnienia przez niego
funkcji kierownika budowy nad realizacjg robot na obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow;
rejestru o podobnym charakterze lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury. Z
brzmienia kryterium w Zadnym stopniu nie wynika, ze obiektem tym powinno by¢ muzeum w
rozumieniu ustawy o muzeach.

Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o wyborze probuje zdefiniowacé pojecie ,wystawy statej” i
zawezi¢ je do wystawy organizowanej przez muzeum w rozumieniu ustawy o muzeach.
Odwotujacy wskazat, ze pojecie ,wystawy statej” nie jest zarezerwowane wytgcznie dla tych
instytucji. Przykladowo wystawy state i czasowe dostepne sg w Centrum Nauki Kopernik, czy
chociazby Morskim Centrum Nauki roéwniez ,Niewidzialna Wystawa” (zatgczniki do
odwotania).

Odwotujacy podtrzymat stanowisko, ze wykazywane przez niego na potrzeby pozacenowego
kryterium oceny ofert w podkryterium kierownik budowy dla Pana M. G. zadania, realizowane
byly na potrzeby wystawy statej, rozumianej jako dostepnej powszechnie dla zwiedzajgcych
oraz nieograniczonej czasowo wystawy zbioru przedmiotow.

Zgodnie ze stownikiem PWN wystawa to: wystawiony na pokaz zbiér przedmiotéw, miejsce,
w ktorym wystawia sie takie zbiory, okno sklepowe z wytozonymi na pokaz towarami.

W zaleznosci od intencji zamawiajgcych, podajg oni rézne definicje wystawy statej. Z uwagi
na brak uregulowan dot. czasu trwania wystawy statej, sg to terminy ptynne.

W Swietle przedstawionych okolicznosci, w niniejszym postepowaniu kazda wystawa
powinna zosta¢ zaklasyfikowana jako spetniajgca kryterium, réwniez organizowane dla np.
spotki skarbu panstwa, domu kultury, urzedu miasta, firmy prywatne;j.

Odwotujacy zwrdcit rowniez uwage na rosngcg popularno$¢ wystaw plenerowych, wystaw w

Internecie albo Metaverse, czyli Swiecie 3D.
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Odwotujacy wskazat, ze z samej tresci SWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy jako ,wystawe
statg” rozumiat wystawe stalg dostepng w muzeum w rozumieniu ustawy o muzeach.
Przemawia za tym sformutowanie postanowien Dzialu V SWZ dot. warunkéw udziatu w
postepowaniu czy tez Dziatu XIV SWZ dot. opisu kryterium pozacenowego.

Ro6znice w sformutowaniu SWZ zauwazylo takze Konsorcjum, ktére w swojej ofercie w
zaleznosci od brzmienia postanowienia, wskazywato rézne podmioty na rzecz, ktérych
doswiadczeniem sie wykazywato. Jako przykiad moze postuzyé doswiadczenie na warunek i
na kryterium pozacenowe wskazywane dla specjalisty ds. aplikacji multimedialnych.
Konsorcjum w ramach warunku wskazywato wystawy organizowane na rzecz muzedw
niewpisanych do wykazu muzedw, a w ramach kryterium pozacenowego wskazywato muzea
znajdujgce sie w wykazie. Zamawiajgcy nie kwestionowat doswiadczenia wskazanego na
warunek, a takze przyznat punkty za doswiadczenie dodatkowe w/w specjalisty, co
potwierdza zréznicowanie przez niego skonstruowania warunkow i kryteriow w zakresie
wystaw.

Cigg dalszy uzasadnienia w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw 5-8.

Zarzut 5

Odwotujacy wskazat na zadanie w pozycji 1 Zatgcznika nr 1 realizowane na rzecz podmiotu
JKosciot $w. Jana i Sw. Katarzyny w Swierzawie, ktére polegato na wykonaniu ,przebudowy
systemu wentylacyjnego i drenazu w kosciele”.

W przypadku tego zamoéwienia wykazanego w ramach Kryterium pozacenowego - kierownik
budowy, z Zawiadomienia o wyborze wynika, ze Zamawiajacy nie przyznat punktéw za to
doswiadczenie, gdyz jak wskazat: ,Wszystkie wymienione wyzej zadania nie byly
realizowane na potrzeby wstawy statej. "

Odwotujgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem jakoby wykonanie zamowienia nie byto
realizowane na potrzeby wystawy statej. Wskazuje, ze prace stanowity element
przygotowania ekspozycji w ramach wystawy statej w Kosciele sw. Jana i $w. Katarzyny, a
wiec wykonane byly zgodnie z opisem podkryterium: ,na potrzeby wstawy statej.” Zaznacza,
ze koscidt od wielu lat nie petni funkcji sakralnych lecz stanowi obiekt muzealny. We wnetrzu
eksponowane sg kamienne =zabytki sztuki romanskiej i gotyckiej oraz zespdt
wczesnosredniowiecznych  polichromii. W $rodku i na zewnetrznych elewacjach
rozmieszczony jest caly szereg zabytkéow ruchomych, ktére to stanowig wystawe stata.
Wykonanie zadania polegajacego na przebudowie systemu wentylacyjnego i drenazu w
kosciele umozliwito korzystanie przez zwiedzajacych z wystawy statej, tj. realizowane byto na
potrzeby wystawy statej w kosciele.

Zamawiajacy nie przyznat za nie punktdw z uwagi na to, ze nie byto realizowane na potrzeby

wystawy statej. Stanowisko opart na zdawkowej odpowiedzi Gminy Swierzawa.
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Jednakze majgc na uwadze brak definicji wystawy statej na potrzeby tego kryterium
pozacenowego oraz przedstawianie przez Zamawiajgcego interpretacji kryterium odmiennej
od jej literalnego brzmienia, nie sposdb przyznaé racje Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zwrécit uwage na oswiadczenie Pana W. P. zlozone w toku postepowania z
wyjasnieniami na wezwanie Zamawiajacego. O$wiadczenie to i wyjasnienia pominieto w toku
oceny ofert. Z tresci oswiadczenia wynika, ze zadanie realizowane byto na potrzeby wystawy
statej. Odwotujgcy wskazat na kilka przyktadowych fotografii dostepnych w internecie wraz z
krétkim omoéwieniem widocznych na nich eksponatéw.

Zarzut 6

Odwotujacy wskazat na zadanie wymienione w pozycji 2 Zat nr 1 realizowanego na rzecz
podmiotu Zamek Piastowski w Legnicy, ktére polegato na wykonaniu ,prac przy remoncie
drewnianej konstrukcji wiezy sw. Jadwigi w Legnicy”.

Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktéw, gdyz jak wskazal: ,Wszystkie
wymienione wyzej zadania nie byty realizowane na potrzeby wystawy statej. ”

Odwotujacy nie zgadza sie ze stwierdzeniem jakoby wykonanie zamoéwienia nie byto
realizowane na potrzeby wystawy statej z uwagi na okolicznosci, ktoére przedstawit powyzej.
Odwotujacy stwierdzit, ze ,Zielona Komnata” umiejscowiona w wiezy $w. Jadwigi zawiera
wystawe statg. W odpowiedzi udzielonej w dniu 21 sierpnia br. przez Muzeum Miedzi w
Legnicy wskazano, ze w wyniku realizacji prac nie powstata stata wystawa, lecz z
odpowiedzi nie mozna wyinterpretowaé, ze zadanie nie bylo realizowane na potrzeby
wystawy statej. Przeciwnie, Muzeum wskazato, ze wykonanie zadania umozliwito
udostepnienie turystom ,Zielonej Komnaty”. Odwotujgcy uwaza, ze spetnita si¢ przestanka
wykonania zadania na potrzeby wystawy statej przez umozliwienie swobodnego dostepu do
niej zwiedzajacym.

linna interpretacja opisu podkryterium i oczekiwanie, ze w wyniku wykonania zadania
powstanie nowa wystawa stata jest niezgodna z literalng wykfadnig tresci kryterium.
Odwotujacy zwrécit uwage ze w Komnacie miesci sie wiele eksponatow statych i ruchomych
takich jak freski, drewniane siedziska, okna gomdtkowe, pozostatosci elementow
kamiennych sklepien, kamienny polichromowany herb Piastow, ktére sg niezmienne (co
$wiadczy o statlym charakterze wystawy). Obiekt posiada trase turystyczng, udostepniony
jest dla zwiedzajagcych.

Wieza sw. Jadwigi stanowi wlasnos¢ Muzeum Miedzi, wpisanego do wykazu muzedw.
Roéwniez w zakresie tego zadania przedstawiono o$wiadczenie Pana W. P..

Odwotujacy zatgczyt jako dowdd katalog Zielonej Komnaty potwierdzajgcy, ze miesci sie w
niej stata wystawa. Na stronach 7 oraz 11 wskazano zabytkowe przedmioty znajdujace sie w

»Zielonej komnacie” tj. kamienne tawy, polichromie, kamienny herb Piastow etc. Przedstawit
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zdjecia z wycieczki w dniu 16.09.2023 r. pokazujgce dodatkowe plansze graficzne oraz
wizualizacje freskow w komnacie. Zatgczono skan wejsciowki i regulamin zwiedzania.
Zarzut 7

Kolejne zadanie, to zadanie nr 3 pn. ,Prace konserwatorskie i roboty budowlane wraz z
badaniami archeologicznymi drewnianego baraku B-167 na terenie dawnego obozu
Auschwitz |I-Birkenau”, ktére polegato na realizacji ,prac konserwatorskich i robdt
budowlanych wraz z badaniami archeologicznymi drewnianego baraku B-167 (...)".

Zadanie realizowano na rzecz Zamawiajgcego, ktéry jest panstwowa instytucjg kultury
zakwalifikowana jako muzeum. Majac na wzgledzie strukture muzeum Zamawiajgcego oraz
specyficzny charakter (niektore obiekty i eksponaty sg udostgpniane na otwartym terenie, a
nie wewnatrz budynku), w przypadku muzeum o podobnym charakterze, definicia GUS
uznana przez Zamawiajgcego - nie mogtaby by by¢ stosowana.

Powyzsze wykluczatoby mozliwos¢ wykazania doswiadczenia w realizacji zadan
realizowanych na rzecz muzeum, w rozumieniu przepiséw ustawy o muzeach, jednakze,
ktorych wszystkie eksponaty udostepniane bytby do zwiedzania na otwartym terenie.

Do zakresu dziatania Muzeum nalezy upamietnianie i dokumentowanie zagtady i
meczenstwa ofiar niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego i zagtady Auschwitz
- Birkenau, zwanego ,KL Auschwitz”, w szczegdlnosci przez: ,1) gromadzenie zbioréw, w
zakres ktérych wchodzg ruchome pozostatosci po KL Auschwitz oraz zwigzane z nim
archiwalia;

2) zabezpieczenie i konserwacje czesci terendw dawnego KL Auschwitz, na ktérych Muzeum
zostato utworzone, wraz ze znajdujgcymi sie¢ na nich zabudowaniami i urzadzeniami oraz
zbioréw, o ktérych mowa w pkt 1).” Za Muzeum Auschwitz Birkenau nalezy zatem uzna¢
czesc¢ terendw dawnego KL Auschwitz, ktdérego wycinkiem jest obdz Auschwitz - Birkenau.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku muzedw, ktérych teren nie obejmuje wytgcznie jednego
lub kilku zamknietych budynkéw, w ktérych zamieszczone sg udostepniane zbiory, lecz
takich, w przypadku ktérych nie tylko eksponaty, ale réwniez sam teren muzeum jest uznany
za obiekt chroniony i ma warto$¢ historyczng, a na jego terenie znajdujg sie stanowigce
obiekty chronione zabudowania, urzadzenia, zbiory i obiekty ruchome, uzna¢ nalezy, ze za
wystawe powinien zosta¢ uznany caly teren muzeum oraz powinien by¢ zakwalifikowany
jako: zbiér przedmiotéw, o ktérych mowa w definicji wystawy, zgodnie z brzmieniem stownika
jezyka polskiego oraz jako miejsce, w ktéorym wystawia sie zbior przedmiotow.

Zgodnie z powyzszym, za wystawe mozna uznac:

zbior wszystkich podlegajacych ochronie obiektow i przedmiotow, znajdujgcych sie na
terenie dawnego obozu koncentracyjnego Auschwitz Birkenau, gdzie jako elementy zbioru
nalezy wymieni¢ m.in.: ruchome pozostatosci po KL Auschwitz, w tym obiekt barak

drewniany wpisany do inwentarza muzeum pod numerem B 167; archiwalia zwigzane z KL
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Auschwitz; zabudowania i urzgdzenia; teren muzeum, na ktérym znajdujg sie wszystkie
przedmioty wymienione powyzej; obiekt w postaci baraku nr B-167, we wnetrzu ktérego
znajdujg sie dodatkowe czesci ekspozycji: dwa piece, przewdd grzewczy, zabytkowe
posadzki, elementy pierwotnego usytuowania pomieszczen funkcyjnych, metalowe ruszta
pieca, metalowe kolucha do wigzania koni, relikty nawarstwien murarskich; zbior
elementéw ekspozycji znajdujgcych sie w wewnatrz baraku, tj.: dwa piece, przewdd
grzewczy, zabytkowe posadzki, elementy pierwotnego usytuowania pomieszczen
funkcyjnych, metalowe ruszta pieca, metalowe kolucha do wigzania koni, relikty nawarstwien
murarskich.

Wszystkie wymienione sposoby zdefiniowania wystawy statej w odniesieniu do zadania nr 3
wymienionego w Zat nr 1 do Formularza sg zgodne z literalno-jezykowg definicjg wystawy
statej.

Zaréwno teren muzeum, jak i znajdujgce sie na jego terenie zabudowania, urzgdzenia i
ruchome pozostatosci poobozowe - sg udostepnione stale do zwiedzania. Brak jest
informacji na temat wytaczen czasowych, ktére ograniczalyby zwiedzajgcym dostep do ww.
zbioréw.

Majac na wzgledzie przywotane argumenty, iz wyrazenie ,na potrzeby wystawy statej” nie
moze by¢ rozumiane jako konieczno$¢ wykazania zadania, ktérego realizacja prowadzita do
powstania nowej wystawy, stwierdzi¢ nalezy, ze czynnosci Odwotujgcego w ramach zadania
nr 3, polegajace na wykonaniu prac konserwatorskich oraz robdt budowlanych wraz z
pracami archeologicznymi byly realizowane na potrzeby wystawy statej, tj. byly realizowane
celem utrzymania obiektu baraku - B167 w nalezytym stanie, umozliwiajgcym zachowanie
tych obiektow i umozliwiajgcych ich dalsze udostepnianie dla zwiedzajgcych. Zatem
wystarczajgcym byto wykazanie przez wykonawcoéw zadan potwierdzajacych realizacje robét
utrzymaniowych, realizowanych w taki sposéb, aby dotychczas udostepniania wystawa stata,
nadal mogta by¢ udostepniana zwiedzajgcym.

Sformutowanie ,na potrzeby wystawy statej” wskazuje na zwigzek pomiedzy wykonanymi
zadaniami, a wystawg stata, ktéry moze polega¢ na wykonywaniu robét majgcych na celu
powstanie wystawy statej, ale réwnie dobrze na wykonaniu robét przy istniejgcej juz
wystawie statej, czy tez w ramach jej modernizacji.

Wskazaé nalezy réwniez, ze zbiér udostepnianych w ramach muzeum przedmiotéw co do
zasady ma charakter staly i jest zwigzany z tematykg meczenstwa i zagtady ofiar
niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego, wobec czego ,oddaje jego
charakter”, co prowadzi do wniosku, iz w tym zakresie, zadanie, bytoby zgodne z uznang za
przez Zamawiajgcego definicjg GUS.

Zarzut 8
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Ostatnie zadanie, wskazane w tresci Zatgcznika nr 1 - zadanie nr 4 pn. ,Kierownik prac
budowlanych przy konserwaciji i remoncie budowlanym wraz z badaniami archeologicznymi
zabytkowych barakédw murowanych o nr inw. B 91 i B 141 zlokalizowanych na terenie
dawnego obozu Auschwitz Il Birkenau.”

Réwniez tu, za wtasciwg nalezy uzna¢ argumentacje dotyczacg oceny zadania nr 3.

Takze w przypadku tego zadania, za wystawe statg mozna uzna¢ wykaz jw.

Oba obiekty z zadania nr 4 sg stale udostepnione do zwiedzania. W obu wyznaczone sg
trasy do zwiedzania (pomosty dla zwiedzajgcych). Pomimo, iz w ramach zadania nr 4 nie
powstata nowa wystawa stata, realizacja robot utrzymaniowych lub rozbudowujgcych,
umozliwiajgcych dalsze udostepnianie ekspozycji powinna zosta¢ zakwalifikowana jako
realizowana na ,potrzeby wystawy statej", rozumianej zaréwno jako teren Muzeum, zbidr
wszystkich obiektéw, budynkéw, urzgdzen ruchomych i innych przedmiotéw, znajdujgcych
sie na tym terenie, baraki nr B 167, B 141 oraz B 91 oraz zbiory przedmiotéw znajdujgce sie
w ich wnetrzu.

Ponownie wskazano na opinie¢ Pana W. P., ktdry realizowat zamdwienia wskazane w poz. 3 i
4, z ktorej wynika, ze baraki stanowig wystawe stata.

Uzasadnienie wspolne dla zarzutéw 9-11 jako ewentualnych w stosunkuj do 5-8.

Odwotujgcy zwraca uwage nie tylko na nieprecyzyjnos¢ postanowien SWZ, ale réwniez brak
konsekwencji w sposobie oceny ofert w ramach kryterium pozacenowego i przyznawanie
punktéw w oderwaniu od postanowien SWZ, co stanowi naruszenie zasad pzp f{j.
zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow i zasady przejrzystosci.
Brak jest racjonalnych podstaw do uznania, ze w przypadku podkryterium ,kierownik
budowy', gdzie nie wskazano wprost odniesienia do jakiegokolwiek ,muzeum", kryterium
nalezy interpretowaé w sposOb zaprezentowany przez Zamawiajacego w Zawiadomieniu,
natomiast w przypadku podkryteriow oraz warunkéw udzialu w postepowaniu, w opisie
ktérych pojawiajg sie odniesienia do ,muzeum” lub ,muzeum historyczne", nie chodzi o
muzeum w rozumieniu ustawy o muzeach.

Zgodnie z Dziatem XIV ust. 4.2. pkt 4.2.6 oraz 4.2.7 SWZ opisano sposéb obliczania
punktéw w kryterium ,Doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” -
podkryterium - Specjalista ds. aplikacji multimedialnych oraz specjali$ci ds. wykonania replik.
Odwotujgcy wskazat, ze w opisach podkryteriow Zamawiajgcy odnosi sie wprost do ,muzeéw
historycznych”, w przypadku specjalisty ds. aplikacji multimedialnych mowa jest wprost o
,wystawach statych lub czasowych w muzeach historycznych".

Konsorcjum w Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty wskazato nastepujgce doswiadczenie
dla specjalisty ds. aplikacji multimedialnych.

Specjalista ds. multimedialnych: A. S., Slgskie Centrum Wolnosci i Solidarnosci w
Katowicach Wykonanie i uruchomienie wystawy 18.01.2021 13.12.2021
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Komitet Kopca Kosciuszki w Krakowie Wykonanie multimedialnej wystaw. statej "Kosciuszko
bohater wcigz potrzebny" w kompleksie Bastionu V w Forcie nr 2 "Kosciuszko- w Krakowie
31.08.2018 30.062020  Muzeum Kosciuszkowskie Komitet Kopca Kosciuszki
Odwotujacy zweryfikowat czy podmioty na rzecz, ktérych powyzsze zamoéwienia zostaty
zrealizowane, wpisane sg do wykazu muzeodw, o ktérym mowa w art. 5b ust. 1 ustawy o
muzeach. Tymczasem ani Slgskie Centrum Wolnosci i Solidarnosci w Katowicach, ani
Komitet Kopca Kosciuszki w Krakowie (Muzeum Kosciuszkowskie) nie sg wpisani do wykazu
muzedéw, a mimo to Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum 2,00 punkty w podkryterium
specjalista ds. aplikacji multimedialnych. Zamawiajgcy w spos6b wybiorczy ocenit oferty
Konsorcjum i nie uwzglednit podczas oceny definicji, ktére sam zawart w Zawiadomieniu.
Powyzsze stanowi rowniez przejaw nieréwnego traktowania wykonawcow i faworyzowania
oferty Konsorcjum.

W analogiczny sposéb Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp podczas oceny spetniania przez
Konsorcjum warunkow udziatu w postepowaniu.

W Dziale V ust. 3.2. pkt 3.2.5 SWZ opisano warunki udziatu w postepowaniu dot. os6b
skierowanych do realizacji zamoéwienia: 3.2. W zakresie oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia wykazg dysponowanie Zespotem oso6b realizujgcych
prace wystawiennicze: 3.2.5.2 co najmniej jedng (1) osobe do petnienia funkcji specjalisty ds.
aplikacji multimedialnych: posiadajacg wyksztatcenie wyzsze w zakresie tworzenia systemoéw
multimedialnych; posiadajgca wiedze i doswiadczenie w wykonaniu lub koordynowaniu
projektow polegajgcych na wykonaniu systeméw multimedialnych oraz systemu zarzadzania
ekspozycjg, ktéra w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert nalezycie
opracowata i wykonata, zainstalowata i uruchomita co najmniej 3 systemy multimedialne lub
audiowizualne lub systemy =zarzadzania ekspozycja na potrzeby trzech (3) wystaw
muzealnych.

3.2.5.3 co najmniej dwie (2) osoby - do petnienia funkcji specjalisty ds. wykonania replik prac
artystycznych, obiektdw historycznych, instalacji artystycznych i makiet na potrzeby wystaw
3.2.5.3.1 posiadajgce wyksztatcenie $rednie lub wyzsze na kierunku plastycznym lub
wyksztatcenie branzowe,

3.2.5.3.2 posiadajgce wiedze i doswiadczenie w wykonywaniu replik prac artystycznych lub
obiektéw historycznych lub instalacji artystycznych Ilub makiet na potrzeby wystaw
muzealnych, w tym metodg 3D, ktére w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, opracowaty i wykonaty na potrzeby trzech (3) wystaw muzealnych repliki
prac artystycznych lub obiektdw historycznych z zakresu rzezby, grafiki, metaloplastyki,
malarstwa olejnego i akwarelowego oraz plastyki uzytkowej lub makiety oraz wykonaty

kostiumy sceniczne lub wystawiennicze.
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W ramach w/w warunkéw udzialu Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia podczas

wykonywania ,wystaw muzealnych”. Przyjmujac za prawidlowg narracje Zamawiajgcego

przedstawiong w Zawiadomieniu, ze jako muzeum nalezy rozumie¢ muzeum w rozumieniu

ustawy o muzeach, Odwotujgcy zweryfikowat wykaz osdb skierowanych do realizacji

zamdwienia, zlozony przez Konsorcjum tj. Zatgcznik nr P6 (uzupetniony w odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 pzp).

Konsorcjum w Zatgczniku P6 wskazato nastepujgce osoby i doswiadczenie:

1.Specjalista ds. aplikacji multimedialnych A. S. doswiadczenie

Panteon Goérnoslagski w Katowicach ul. Plebiscytowa 49A Wystawa nr | Zaprojektowanie

wykonanie Interaktywnej | multimedialnej wystawy statej "Panteon Gérnoslaski" 07.07.2021

08.08.2022

Miasto Rybnik Wystawa nr 2 Wykonanie interaktywnej i multimedialne] wystawy statej "Wiek

pary" w kompleksie budynkéw nadszybia maszynowni szybu *Kosciuszko" na terenie

Zabytkowe] Kopalni Ignacy w Rybniku 17.10.201931.05.2022

Gmina Brzes¢ Kujawski Wystawa nr 3 Wykonanie wystawy statej o historii Brzescia

Kujawskiego w Brzeskim Centrum Kultury | Historii "Wahadio" 08.04.2020 21.04.2021

Muzeum Historii Katowic ul. Ks. Szafranka 9 Katowice Wystawa nr 4 Wykonanie

interaktywne] i multimedialnej wystawy state "Z dziejow Katowic - czes¢ II" 26.07.2017
10.09.2018 Odwotujgcy wskazat, ze wytgcznie Muzeum Historii Katowic widnieje w

wykazie muzedw, o ktérym mowa w art. 5b ust. 1 ustawy o muzeach.

Zatem Konsorcjum nie spetnia warunku udziatu okreslonego w Dziale V ust. 3.2 SWZ.

Specjalista 1 ds. wykonania replik, Specjalista 2 ds. wykonania replik A. B.

Odwotujgcy wskazat, ze zweryfikowat réowniez powyzsze doswiadczenie wskazane w

ramach spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu i ustalit, w odniesieniu do

doswiadczenia specjalisty nr 1, ze wystawy nie byly realizowane dla muzeéw w rozumieniu

ustawy 0 muzeach - zadne z muzedw wpisanych w Zatgczniku P6 nie jest wpisane do

wykazu muzedw.

W zakresie specjalisty nr 2 to wytgcznie 2 wystawy byly realizowane dla muzedéw w

rozumieniu ustawy o muzeach, podczas gdy zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu,

Zamawiajgcy wymagat co najmniej opracowania i wykonania co najmniej 3 wystaw

muzealnych.

W wykazie muzeéw nie znajdujg sie: Muzeum Ognia w Zorach oraz Slgskie Centrum

Wolnosci i Solidarnosci w Katowicach.

Z powyzszego wynika, ze Konsorcjum nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu

okreslonych w Dziale V ust. ust. 3.2. pkt 3.2.5 SWZ, w zwigzku z czym jego oferta powinna

podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp z uwagi na ztozenie

jej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Odwotujgcy wskazat w tym miejscu na brak mozliwosci ponownego zastosowania wezwania
do uzupetnienia Zatgcznika P6 do SWZ z uwagi na zastosowanie juz tego wezwania w toku
postepowania w stosunku do tego dokumentu. Odwotujgcy podkreslit mozliwosé
jednokrotnego skierowania wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednakze z ostroznosci procesowej, Odwotujacy jako zarzut ewentualny przedstawit zarzut
naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez niewezwanie Konsorcjum do uzupetnienia
Zatgcznika nr P6 do SWZ w zakresie: w odniesieniu do czesci warunku dot. do$wiadczenia
Specjalisty ds. aplikacji multimedialnych; w odniesieniu do czesci warunku dot.
doswiadczenia: - Specjalisty 1 ds. wykonania replik; - Specjalisty 2 ds. wykonania replik
celem potwierdzenia przez Konsorcjum spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zatgczono dokumenty opisane w uzasadnieniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwofania wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia wykonawcow tj. Konsorcjum: [) Budownictwo i
Zarzgdzanie T. F. sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, 2) MTMA Sp. z 0.0. — cztonek Konsorcjum;
Whiést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw ztozonych z pismem.
Uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat, co nastepuje.

W odpowiedzi na ogtoszenie dotyczgce postepowania wptynety 3 oferty. Wéréd nich znalazta
sie oferta ztozona przez Przystepujgcego i Odwotujgcego.

Odwotujacy podnosi szereg zarzutéw, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie zastugujg na
uwzglednienie.

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2b pzp — dotyczgcy doswiadczenia kierownika
budowy]

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ) Zamawiajgcy okreslit
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamoéwienia zgodnie, z ktérym Wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie:
Kierownikiem budowy - jedng osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, oraz
kwalifikacje i do$wiadczenie okreslone w ustawie o ochronie zabytkéw art. 37c, a takze
wpisana jest na liste wlasciwej izby samorzadu zawodowego, spetniajgcym wymagania:
3.2.1.1. co najmniej 5 - letnie doswiadczenie (rozumiane jako suma przepracowanych
miesiecy — 60 mies.), nabyte po uzyskaniu uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen) w petnieniu funkcji
kierownika budowy, w tym co najmniej 24 miesigcy doswiadczenia w kierowaniu robotami

budowlanymi prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw
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lub rejestru o podobnym charakterze prowadzonym przez organy ustanowione w tym celu w
innych panstwach lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury;

3.2.1.2. doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy nad realizacja robét
budowlanych na inwestycji o wartosci rob6t budowlanych nie mniejszej niz 4 min zlotych
brutto, w ramach ktérej wystepowaty rowniez prace konserwatorskie w budynku wpisanym
do rejestru zabytkdw lub rejestru o podobnym charakterze prowadzonym przez organy
ustanowione w tym celu w innych panstwach lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg
kultury.

Odwotujacy podwaza spetienie przez Wykonawce wytonionego w postepowaniu warunku
oznaczonego w punkcie 3.2.1.2. SWZ.

Nalezy wskaza¢, ze Konsorcjum skladajace oferte wskazato dysponowanie kierownikiem w
osobie T. F.. W zatgczniku P6 do SWZ-stanowigcym wykaz os6b skierowanych do realizacji
zamodwienia, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wynikajgcego z
SWZ wskazano petnienie funkcji kierownika budowy nad realizacjg zamdwienia pn. Remont,
adaptacja i nadbudowa oficyny budynku Urzedu Skarbowego w Krakowie przy ul. Grodzkiej
65.

Natomiast w zakresie dodatkowego doswiadczenia, ktdre stanowito drugie kryterium oceny
ofert sformufowane w nastepujgcy sposob (punkt 4.2.1. dziatu XIV swz):

Kierownik budowy posiadajacy dodatkowe doswiadczenie zawodowe. Przez kierownika
budowy posiadajgcego dodatkowe doswiadczenie zawodowe Zamawiajgcy rozumie osobe,
ktéra przy spetnianiu minimalnych wymogéw Zamawiajacego w zakresie doswiadczenia
opisanego w dziale V, w pkt. 3.2.1.2 SWZ, petita funkcje kierownika budowy nad realizacjg
robot budowlanych obejmujgcych remont, przebudowe, rozbudowe lub nadbudowe obiektu
wpisanego do rejestru zabytkéw lub rejestru o podobnym charakterze prowadzonym przez
organy ustanowione w tym celu w innych panstwach lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury na potrzeby wystawy statej. W ramach tego podkryterium Zamawiajgcy
przyzna po 3 punkty za kazdg dodatkowg wyzej opisang robote, nie wiecej jednak niz 9
punktow.

Wykonawca wskazat, ze kierownik budowy, ktorym dysponuje posiada dodatkowe
doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji kierownika budowy nad realizacjg 3 kolejnych
zamowien: ,Prace zwigzane z utworzeniem nowej statej wystawy "Shoah” w Bloku A 27 na
terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu ” (1), ,Przebudowa i
remont konserwatorski dawnego Arsenatu Miejskiego wraz z Basztami Stolarska i Ciesielska,
bedgcych czescig historycznej siedziby Muzeum Ksigzgt Czartoryskich w Krakowie przy ul.

Pijarskiej 8. ” (2), Roboty budowlane, prace konserwatorskie oraz prace montazowe

zwigzane z przygotowaniem Wystawy Narodowej Austrii w bloku o numerze inw. A-17” (3).
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Dopiero na skutek wezwania Zamawiajgcego i poprawienia pierwotnie ztozonego przez
Wykonawce zatgcznika P6, do czego byt uprawniony, w pozycji oznaczajgcej spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu Konsorcjum wskazato jako zrealizowane zadanie przez
kierowanika budowy zamoéwienie pn. Roboty budowlane, prace konserwatorskie oraz prace
montazowe zwigzane z przygotowaniem Wystawy Narodowej Austrii w bloku o numerze
inwentaryzacyjnym A-17”, a tym samym inwestycji pierwotnie wskazanej celem wykazania
spetnienia warunkéw uzasadniajgcych uzyskanie dodatkowych punktow w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert. Okoliczno$¢ ta nie rodzi jednak konsekwencji na jakie
wskazuje i jakie wywies¢ stara sie Odwotujgcy.

W pierwszej kolejnosci przytoczyé nalezy zapisy SWZ odnoszgce sie do sposobu
przyznawania dodatkowych punktéw uwzglednionych w kryterium oceny ofert. Zgodnie z
nimi:

Punkty w kryterium Dodatkowe doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia
bedg przyznawane za dodatkowe, tj. wykraczajgce ponad, okreslone w warunkach udziatu w
postepowaniu (Dziat Vpkt 3.2. SWZ) wymogi dotyczace doswiadczenia wyzej wymienionych
0s6b.

Punkty zostang przyznane =za wskazane przez Wykonawce dodatkowe okresy
doswiadczenia ww. 0s6b lub za wskazanie dodatkowo wykonanych przez te osoby
robét/ustug.

Zamawiajgcy przyzna punkty w podkryteriach, o ktérych mowa w pkt 4.2 powyzej na
podstawie informacji wykazanych w Formularzu dodatkowego doswiadczenia oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia (Zat 1 do Formularza oferty), ktéry nalezy ztozy¢ wraz
z ofertg, w ten sam sposob i w takiej samej formie.

UWAGA! Zamawiajgcy informuje, ze Formularz dodatkowego doswiadczenia o0s6b
skierowanych do realizacji zamdwienia, sporzadzony na podstawie Zat nr 1 do Formularza
ofertowego, zawierajgcy oswiadczenie Wykonawcy w zakresie Kryterium nr 2 nie podlega
uzupetnieniu lub zmianie na etapie oceny i badania ofert.

W oparciu o powyzsze wskaza¢ nalezy, ze przytaczana przez Odwotujgcego argumentacja
odnoszaca sie do wskazanego wyroku KIO 1235/21 nie znajduje zastosowania w sprawie.
Wyrok, na ktorym oparto jego argumentacje dotyczyt postepowania, w ktérym owczesny
Zamawiajacy w SWZ (w rozdziale XV w ust. 4) w sposob wyrazny i klarowny ustalit zakaz
wykorzystywania przez wykonawcéw doswiadczenia wskazanego w ramach kryterium
dodatkowego doswiadczenia Kierownika budowy na potrzeby wykazywania doswiadczenia
Kierownika budowy, stanowigcego potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu (...) ". Jest to tym bardziej istotne i uzasadnione, ze zgodnie z
postanowieniami SIWZ réwniez moment skladania o$swiadczen na potwierdzenie spetnienia

warunku udziatu oraz os$wiadczenia w zakresie kryterium byt inny (wykaz na potrzeby
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uzyskania dodatkowej punktacji powinien by¢ ztozony przez wykonawce juz wraz z oferta,
natomiast wykaz doswiadczenia na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu powinien byé ztozony pézniej i jedynie przez wykonawce wezwanego przez
Zamawiajgcego).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie tylko nie ustanowit zadnego zakazu
dotyczacego wykorzystywania przez wykonawcoéw doswiadczenia wskazanego w ramach
kryterium oraz na potrzeby wykazywania warunku udziatu, ale réwniez postanowieniami
SWZ zazadat aby oba os$wiadczenia byly ziozone z ofertg. Celem Zamawiajgcego byt
bowiem wybdr Wykonawcy, ktéry dysponuje doswiadczonym personelem dajgcym rekojmie
nalezytego wykonania zaméwienia oraz premiowanie Wykonawcéw, ktérych personel ma
doswiadczenie wyzsze od wymaganego (dodatkowe doswiadczenie). Oceniajgc zdolnosci
techniczne i zawodowe Wykonawcy, w zakresie dysponowania osobami, Zamawiajgcy
bazowat zatem na zatgczniku P6, ktéry mogt przeciez podlega¢ zmianie wedlug wyboru
Wykonawcy (zatacznik nr P6 do SWZ- wzér wykazu osob skierowanych do realizacji
zamodwienia, podmiotowy $rodek dowodowy, ktdry zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, podlega
poprawieniu lub uzupetnieniu), natomiast przyznajgc dodatkowe punkty w ramach kryterium
pozacenowego, Zamawiajgcy bazowat na os$wiadczeniu Wykonawcy sporzgdzonym na
zatgczniku nr 1 do Formularza oferty, ktére Wykonawca ztozyt wraz z ofertg.

Wymaga podkres$lenia, ze Zamawiajagcy w SWZ konsekwentnie postugiwat sie pojeciem
,2dodatkowe doswiadczenie” — w rozumieniu wskazanym w opisie kryterium tj. ,ponad
wymagane minimum” bowiem odnoszgce sie do ,0soby, ktéra przy spetnianiu minimalnych
wymogow Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia opisanego w dziale V, w pkt. 3.2.1.2
SWZ” peita okreslone funkcje na jeszcze innych inwestycjach, posiadajac tym samym
dodatkowe doswiadczenie. Charakter oznaczenia tego ,dodatkowe doswiadczenie” wprost
tez wynika z zasad przyznawania punktacji w pozacenowym kryterium, zgodnie, z ktorymi
,Punkty zostang przyznane za wskazane przez Wykonawce dodatkowe okresy
doswiadczenia 0sdb lub za wskazanie dodatkowo wykonanych przez te osoby robét/ustug
Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN: ,dodatkowy” oznacza taki, ktéry zostat
dodany do czego$. Przenoszac definicie na realia postepowania nalezy przyja¢, ze
premiowane dodatkowe doswiadczenie, to nic innego jak doswiadczenie wykraczajgce poza
doswiadczenie niezbedne do wykazania spetnienia warunku udziatu - ponad wymagane
warunkiem udziatu minimum. Aby zatem przyzna¢ dodatkowe punkty w ramach kryterium
pozacenowego, nalezato w pierwszej kolejnosci zweryfikowa¢ spetnienie warunku udziatu,
co Zamawiajgcy uczynit, a nastepnie w zakresie doswiadczenia wykraczajgcego poza
minimum okreslone warunkiem udziatu, Zamawiajgcy przyznat punkty. W praktyce
mechanizm byt nastepujgcy: Zmawiajacy na potrzeby oceny spetniania warunku udziatu,

wzigt pod uwage uzupetniony zatgcznik nr P6, w ktérym Wykonawca dodat réwniez
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informacje wskazane w ztozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 1 do Formularza oferty (wykaz
dodatkowego doswiadczenia, na potrzeby kryterium nr 2 pn.: ,Dodatkowe doswiadczenie
os6b do realizacji zamoéwienia”). Zamawiajacy nie przyznat punktéw za realizacje zaliczone
na poczet spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Sposéb liczenia wymaganego
warunkiem okresu doswiadczenia, jak i doswiadczenia premiowanego w ramach kryterium nr
2, nie byt sprzeczny z zasadami SWZ.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dazyt do zidentyfikowania prac spetniajacych minimum
wynikajgce z warunkéw udziatu. Tym samym, na poczet spetnienia warunku z pkt 3.2.1.2.
SWZ zaliczyt ,Roboty budowlane, prace konserwatorskie oraz prace montazowe zwigzane z
przygotowaniem Wystawy Narodowej Austrii w bloku o numerze inwentaryzacyjnym A-17". Z
uwagi na powyzsze przyznat 6 punktéw na 9 mozliwych w przypadku osoby petnigcej funkcje
kierownika budowy — T. F, wobec legitymowania sie przez niego dodatkowym
doswiadczeniem, z uwagi na okoliczno$é, ze Zamawiajgcy nie zaliczyt zadania wskazanego
przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie celem wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Tym samym nie przyznat on punkdéw w zakresie pokrywajgcego sie
doswiadczenia, ktérego zaliczenie uzasadnione jest wylgcznie za doswiadczenie
wykraczajgce ponad wykazane celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu (3.2.1.2.
swz).

Sposéb przyznawania punktacji zastosowany przez Zamawiajgcego nie wymagat zadnych
dodatkowych czy wielokrotnych dziatan albo symulacji. Warto podkresli¢, ze podobny
mechanizm Zamawiajgcy stosowat réwniez wzgledem obliczania doswiadczenia u innych
kierownikéw, wskazanych w wykazach u pozostatych Wykonawcéw.

Takie dziatanie byto w petni zgodne z celem postepowania tj. m.in.: wytonieniu Wykonawcy
dysponujagcego profesjonalnym kierownikiem budowy, ktérego suma doswiadczen zawiera
zarowno wymagania ujete w warunkach udziatu w postepowaniu, jak i w kryterium oceny
ofert. W sytuacji braku zakazu w dokumentach zamodwienia wskazywania tych samych
zadan/doswiadczenia, w ramach kryterium dodatkowego doswiadczenia i na potrzeby
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie sposob jednoznacznie odczyta¢ wole
Wykonawcy wskazujgcego w zatgczniku nr P6 te same ustugi, co w zat nr 1 do Formularza
oferty, w szczegdlnosci gdy powielenie ich pozycji nastepuje dopiero wskutek
uzupetnienia/poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Z uwagi na powyzsze, dziatania Zamawiajgcego byty zgodne z SWZ. Dodatkowe punkty (6
punktéw za dwa zadania/do$wiadczenia) zostaty przyznane za zadania wykraczajgce ponad,
okreslone w warunkach udzialu w postepowaniu, czyli zadania wskazane w zat nr 1 do
Formularza oferty, jednoczes$nie nie wykorzystane na potwierdzenie warunkéw udziatu. Tym
samym niezasadny pozostaje wniosek jakoby Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu, bowiem powielenie wskazania realizacji ten samej inwestycji w
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dwdéch odrebnych zatgcznikach powodowaé moze wylgczenie nieuwzglednienie
powtdrzonego zadania w ramach przyznawania dodatkowych punktow ztozonej oferty, a nie
prowadzi¢ do wniosku o niewypetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

[zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2, art. 239 ust. |, art. 252 ust. 1 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — dotyczacy doswiadczenia kierownika robét sanitarnych]
Odwotujacy zarzuca, ze wskazany w ofercie Konsorcjum kandydat na stanowisko Kierownika
robot sanitarnych — Pani A. G. nie posiada doswiadczenia zawodowego wymaganego dla
wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu oraz uzyskania punktacji jakg ofercie
przyznat Zamawiajgcy. Odwotujacy twierdzi, ze brak jest mozliwosci uznania doswiadczenia
kandydatki co do zadania Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr | i nr 12 na terenie szpitala
Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie” z uwagi na brak petnienia przez nig funkcji jako
kierownik robot sanitarnych w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Zamawiajgcy co do zasady nie kwestionuje zasadnosci podniesionego zarzutu w
ograniczonym jednak zakresie tj. wylgcznie w czesci nie spetnienia przez Panig A. G.
warunku udziatu w postepowaniu (wobec nie uwzglednienia w zakresie posiadanego przez
nig doswiadczenia realizacji w charakterze kierownika robot sanitarnych dotyczgcego
zadania Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr | i nr 12 na terenie szpitala Klinicznego z
Poliklinikg w Krakowie,”). Zamawiajgcy nie zgadza sie jednak by w tym zakresie miato doj$¢
do czynu nieuczciwej konkurencji bowiem, jak wynika z doktadnej analizy przedmiotowej
kwestii, zachodzg liczne okoliczno$ci, ktdre uzasadniajg twierdzenie, ze A. G. mogta
powotywaé sie na posiadane w jej rozumieniu doswiadczenie. W konsekwencji czego
Zamawiajacy nie moze uznac tak skonstruowanego przez Odwotujgcego zarzutu.

W ocenie Zamawiajgcego przytoczy¢ nalezy argumentacje Arco System sp. z 0.0. w toku
postepowania KIO 2658/23, z ktorej wynikajg okolicznosci dajgce A. G. uzasadnienie dla
powotywania sie przez nig na posiadane doswiadczenie. Celem wyjasnienia Zamawiajgcy
wskazuje, ze Wykonawca ten na potrzeby sktadanej przez siebie oferty na realizacje
zamodwienia pn. ,Wykonanie wystawy w blokach o numerach inwentaryzacyjnych A-8 i A-9
poprzedzone opracowaniem projektu wykonawczego i warsztatowego oraz wykonaniem
rob6t budowlanych, prac konserwatorskich, badan archeologicznych obejmujgcych
przebudowe w/w blokéw na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau na potrzeby
Nowej Wystawy Gtéwnej' wskazat dysponowanie osobg kierownika robét sanitarnych - Panig
A. G., wykazujgc zdobyte przez nig doswiadczenie w toku realizacji doktadnie tych samych
zadan, ktore wskazane zostaly na potrzeby postepowania, ktdrego dotyczy niniejsze
odwotanie. Tym samym przytoczenie argumentacji podniesionej przez Arco System sp. z 0.0.

i uznanie jej przez Zamawiajgcego jako wtasng jest uzasadnione.
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Arco System sp. z 0.0. (Przystepujacy w toku tamtego postepowania) wskazat, ze:

I. Pani A. G. petnita w ramach zadania pn: Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr linr 12 na
terenie szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie, funkcje Kierownika robét sanitarnych.

2. Zamawiajgcy Wojskowy Szpital Kliniczny nie prowadzit samodzielnie procesu
inwestycyjnego ale powofat na potrzeby obstugi realizacji zadania inwestora zastepczego -
LATIVA 7 J. K. ul. Palowicka Betk. 3. Zamowienie bylto realizowane w formule generalnego
wykonawstwa przez Warbud SA z w Warszawie w terminie 11.2015 - 08.2017 r.

Warbud SA w celu realizacji prac zwigzanych z wykonaniem w dniu 30.10.2015 r. zawart z
podwykonawcg Vatra SA z/s w Zabierzowie umowe podwykonawczg, ktérej zakres
obejmowat realizacje kompletnych, instalacji wod-kan, co., el., gazu, klimatyzacji i wentylacji
na budowie WSK Krakow.

Protokoty potwierdzajg zaréwno faktyczny udziat Pani A. G. w czynnos$ciach, jak réwniez
identyfikujg petniong funkcje jako Kierownika robot sanitarnych, tozsama funkcja znajduje sie
na pieczeci z podpisem Kierownika.

Wszystkie dokumenty byty zatwierdzane przez Inwestora zastepczego jak réwniez personel
z ramienia Generalnego Wykonawcy Warbud SA - Kierownika robot branzowych Pana.
Ponadto Protokoty potwierdzajg, ze Pan P. S. z ramienia Generalnego wykonawcy Warbud
SA pehit w ramach zadania funkcje Kierownika robét branzowych.

Pani A. G., w zwigzku z petniong w ramach realizacji zadania funkcjg Kierownika robot
sanitarnych,ztozyta wobec Inwestora zastepczego, Generalnego Wykonawcy o$wiadczenie
w nawigzaniu do przepiséw Prawa Budowlanego art. 57.1 p. 2 oraz art. 22 p.9 iz roboty,
ktorych zakres obejmowat: Instalacja wody i kanalizacji, Instalacja centralnego ogrzewania i
ciepta technologicznego, Instalacja wentylacji mechanicznej Instalacja klimatyzacji zostaty
wykonane zgodnie z projektem, przepisami i obowigzujgcymi Polskimi Normami oraz
aprobatami i ustaleniami wynikajgcymi z umowy i zmianami uzgodnionymi z Kierownikiem
Budowy. Zastosowane materialy posiadajg aktualne, dopuszczajace do stosowania na
terenie Polski dokumenty atestacyjne. W ocenie Przystepujacego w Swietle powyzszych
faktow oraz dowodow stwierdzi¢ nalezy, ze wykazano ze Pani A. G. pelnita w trakcie
realizacji zadania o ktorym mowa powyzej funkcje na stanowisku Kierownika robot
sanitarnych. W oparciu o powyzsze twierdzenia i dowody wskazane przez Arco System,
Zamawiajgcy na potwierdzenie stanowiska przedstawit dowody pierwotnie wskazane przez
Przystepujgcego w poprzednim postepowaniu odwotawczym /zatgczono/.

W ocenie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienie argumentacja Odwotujgcego zgodnie, z
ktérg wskazanie kwestionowanego doswiadczenia kierownika robét sanitarnych stanowi¢ by
miato czyn nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji miatoby by¢ podstawg dla odrzucenia
oferty Konsorcjum. W przypadku uznania braku mozliwosci powotania sie przez Panig A. G.

na doswiadczenie zdobyte podczas realizowania zadania ,Przebudowa i rozbudowa
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budynkéw nr | i nr 12 na terenie 5 WSK z Poliklinika w Krakowie brak jest podstaw
przypisania Wykonawcy dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji, majgcego polegac
na wskazaniu realizacji tej inwestyciji.

Zachodzg uzasadnione okolicznosci potwierdzajace zdobycie przez Panig A. G.
wymaganego doswiadczenia. Niezaleznie od tego, Pani A. G. posiada dostateczne
doswiadczenie jakim moze sie wykazac celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu i nawet przy nieuwzglednieniu realizacji zadania omawianego, warunki te by
spetnita. W miejsce tego zadania mozna by uwzgledni¢ inng inwestycje wskazang w wykazie
dodatkowe doswiadczenia (przy zatozeniu w pierwszej kolejnosci wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien i poprawienia przez niego zatgcznika P6 poprzez wskazanie realizacji
innego zadania celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu) i w ten
sposob potwierdzi¢ spetnienie przez nig warunkéw udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji nie ma znaczenia, czy uwzgledniona by zostata przez Zamawiajgcego ta
czy inna inwestycja, bowiem ocena w zakresie spetnienia warunkow, a takze przyznanych
punktéw dodatkowych, a takze klasyfikacja Konsorcjum nie ulegtaby zmianie. Tym samym
okoliczno$¢ ta nie miata znaczenia, a oferta Konsorcjum zostataby uznana za
najkorzystniejszg.

Przyjmujgc definicje czynu nieuczciwej konkurencji na gruncie ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. znku nalezy oceni¢, ze zachowanie przypisane Konsorcjum przez Odwotujgcego nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Nie byto ono sprzeczne ani z prawem, ani dobrymi
obyczajami, i z calg pewnoscig nie przyczynito sie do zagrozenia interesu innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Za zbyt daleko idgcg argumentacje, nie znajdujgcg logicznego uzasadnienia, uznaé nalezy
wniosek jakoby spos6b wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
Konsorcjum miato spowodowac eliminacje Odwotujgcego z rynku i miatoby uniemozliwi¢ mu

udziat w kolejnych postepowaniach.

[zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2, art. 239 ust. 1, art. 252 ust. oraz z art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt. 21 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji]

W ocenie Zamawiajgcego zarzut wskazujgcy na okolicznos$¢, ze ztozenie do Zamawiajgcego
w toku trwajgcego postepowania przez jednego z wykonawcéw pisma wskazujgcego na
wadliwosci oferty innego wykonawcy miatoby stanowi¢ w sposéb zawiniony powazne
naruszenie obowigzkéw zawodowych, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegodlnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub

nienalezycie wykonat zamdéwienie, jest daleko posunietg nieuzasadniong interpretacjg.
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Okolicznosci z art. 109 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w rzeczywistosci ograniczajg sie do dziatan, czy
zaniechan bezposrednio zwigzanych z wykonywaniem zamowienia. Co wigcej, przywotanie
takich okolicznosci takze ograniczone jest dodatkowymi przestankami. Ponadto takze zwrot

»

.,powaznie naruszyt obowigzki zawodowe ” wymaga kazdorazowo indywidualnej oceny
wykonawcy w stosunku do konkretnego stanu faktycznego. Zaden z przepiséw ustawy nie
zakazuje podjecia przez Wykonawcéw w toku prowadzonego postepowania korespondencji
z Zamawiajgcym, czy kierowania do niego pism dotyczgcych ofert innych wykonawcow.
Jedng z zasad postgpowan przeprowadzanych w trybie zamdwien publicznych jest ich
jawnosé, a na marginesie mozna wskazac, ze dostep do dokumentacji postepowania wynika
takze z ustawy o dostepie do informacji publicznych. Mozliwo$¢ udostgpniania ofert i
wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostata wprost przewidziana w art. 74
pzp. Tym samym wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu dysponujg mozliwoscig
zapoznania si¢ z ofertg innych wykonawcéw zyskujgc tym samym mozliwos¢ ich weryfikacji,
w szczegolnosci pod katem zaistnienia ewentualnych przestanek do odrzucenia oferty
konkurentéw co mogg skutecznie podnosi¢ w tresci odwotan do Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Wykonawca moze podjg¢ aktywnos$¢ w sygnalizacji zamawiajgcemu mozliwych btedéw w
ztozonej ofercie przed podjeciem przez niego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. To,
ze taka mozliwos¢ nie jest wprost wyartykutowana w przepisach pzp nie znaczy, ze staje sie
ona niedozwolona. Tym samym dokladnie w sposéb analogiczny kwestionujgc oferte
konkurenta sktadajac odwotanie, mozliwe jest podwazenie jej poprawnosci na jeszcze
wczesniejszym etapie.

Co najistotniejsze w tym zakresie, to kompetencje pozostajg po stronie zamawiajgcego.
Zamawiajgcy pozostaje w petni decyzyjny co do pojecia kolejnych czynnosci, bowiem moze
nie podzieli¢ watpliwosci zgtoszonych, moze samodzielnie je rozstrzygna¢, czy tez skierowac
w tym zakresie pismo do wykonawcy, celem wyjasnienia podniesionych zastrzezen.
Naduzyciem jest ocena, ze skierowanie pisma wykonawcy dotyczacego biedow
konkurencyjnej oferty mogtoby stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji.

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od pisma skierowanego przez Konsorcjum oferta
Odwotujgcego takze byta by weryfikowana pod katem spetnienia tych warunkow i istnieje
pewnos¢, ze bez tego pisma, Odwotujacy bylby wezwany do ztozenia przedmiotowych
wyjasnien, bowiem wykazywane przez niego okolicznosci budzg watpliwosci. Tym samym
skierowane wezwanie stuzyto rozwianiu watpliwosci Zamawiajgcego, a nie innego
Wykonawcy. Absurdalna pozostaje takze argumentacja jakoby Zamawiajgcy dokonat ,zmiany
interpretacji kryterium pozacenowego podkryterium ,kierownik budowy”, w dodatku czynigc
to rzekomo na skutek pisma Konsorcjum.

Skoro watpliwosci w rzeczywistosci sie nie potwierdzity i nie miaty wptywu na ocene oferty

Odwotujacego, nie sposdb méwi¢ o jakim$ niekorzystnym dziataniu Wykonawcy. W zakresie
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zastrzezen dotyczacych charakteru wystawy statej, ocena Zamawiajgcego bytaby
identyczna, niezaleznie czy pismo innego wykonawcy by wplyneto czy tez nie. W tym
zakresie zastrzezenia okazaly sie prawdziwe tj. Odwotujacy w rzeczywistosci nie spetnit
wymagan uzasadniajgcych przyznanie jego ofercie dodatkowych punktéw, a w konsekwenciji
zarzut, ze dziatanie Konsorcjum byto czynem nieuczciwej konkurencji zagrazajagcym czy
naruszajgcym interes innego przedsiebiorstwa — jest pozbawiony podstaw prawnych.
Odwotujacy nie spetnia warunkéw oznaczonych w SWZ i to jedyny wniosek jaki ptyngc
winien z tych zweryfikowanych informaciji.

Pismo Konsorcjum stanowito weryfikacje oferty Wykonawcy, a nie ,kreacje sytuacji, w ktérej
Odwotujacy nie uzyska punktow” w kryterium pozacenowym, szczegolnie, ze cze$¢ zarzutow
podniesionych przez Konsorcjum znalazta potwierdzenie w rzeczywistosci.

Jednoczesnie nie sposob uzna¢ argumentacji Odwotujgcego za spojng skoro w koncowej
czesci odwotania, sam zgtasza zastrzezenia wzgledem oferty Konsorcjum. Zgodnie z
argumentacjg Odwotujgcego inni wykonawcy nie sg uprawnieni do weryfikowania ofert, to
takze w kontekscie zarzutéw w odwotaniu taka argumentacja nie powinna sie pojawiac.
[zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pzp — dotyczgcy doswiadczenia
kierownika budowy Konsorcjum]

44.-47.Zgodnie z warunkami udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje
dysponowania przez wykonawce skitadajgcego oferte w toku postepowania, kierownikiem
budowy — jedng osobg. Natomiast w pozacenowym kryterium oceny ofert wykazano, ze
dotyczy ono dodatkowego doswiadczenia, w znaczeniu wykraczajgcego poza spetniajgcego
minimalnie stawiane wymagania.

Funkcja kierownika budowy, moze by¢ sprawowana tylko przez jedng osobe, ktéra przejmuje
w swoim zakresie petng odpowiedzialnosé. Oczywistym jest fakt, ze Zamawiajgcy moze
wytoni¢ tylko jedng osobe o doswiadczeniu wykazanym zaréwno warunkiem uczestnictwa
oraz dodatkowym doswiadczeniem na potrzeby kryterium oceny ofert. Zatem, gdy w
przypadku zatgcznika nr 6 do SWZ tj. Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia,
wskazano imie i nazwisko osoby petnigcej funkcje Kierownika budowy (T. F.), Zamawiajgcy
nie miat watpliwosci, ze doswiadczenie dodatkowe w zat 1 do formularza ofertowego tj. —
Wykaz dodatkowego doswiadczenia, zwigzane jest z doswiadczeniem tej samej osoby.

Sam Odwotujgcy w tresci wniesionego odwotania wskazuje, ze ,w ramach kryterium
pozacenowego punktowane bedzie dodatkowe doswiadczenie tej samej osoby, ktorg
wykonawca wskaze jako kierownika budowy w ramach spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu ", w konsekwencji takze on sam nie ma watpliwosci kogo dotyczy to
doswiadczenie i ze jest to sama osoba, tj. T. F.
Jednoczesnie, w ocenie Zamawiajgcego niebudzgcg watpliwosci jest okolicznos¢, ze

zaréwno w zat nr 6 do SWZ jak i zat nr 1 do formularza ofertowego wskazana zostata ta
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sama osoba i dodatkowym czynnikiem to potwierdzajgcym jest fakt, ze na skutek
skorygowania tresci zat nr 6 ostatecznie celem wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu wskazana zostata inwestycja pierwotnie wymieniona w zatgczniku nr 1 do
formularza ofertowego. Uwzgledniajgc fakt, ze funkcje kierownika budowy petni¢ moze jedna

osoba, nie budzi watpliwosci, ze dodatkowe doswiadczenie dotyczy wiasnie T. F..

[zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pzp — dotyczgcy doswiadczenia
kierownika budowy Odwotujgcego (zarzuty od 5-8 w Odwotaniu)/

Uwzgledniajgc okolicznosci, ze 4 z podniesionych przez Odwotujgcego zarzutow w
rzeczywistosci odnoszg sie do definiowania pojecia ,na potrzeby wystawy statej” uzytego
przez Zamawiajgcego w odniesieniu do pozacenowego kryterium dotyczgcego dodatkowego
doswiadczenia zawodowego kierownika budowy, w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy
odniesienie si¢ wtasnie do tej okolicznosci.

pojecie ,na potrzeby wystawy statej”

Zamawiajgcy niewatpliwie kierowat ogtoszenie o niniejszym zamoéwieniu do podmiotéw
profesjonalnych, ktérym =z zatozenia zbedne jest przedstawianie definicji poje¢
podstawowych jak  ,wystawa stata’. Wszelkie wymagania Zamawiajgcego zostaty
przedstawione w dokumentacji przetargowej, tj. OPZ, S WZ i Zatgcznikach. Wymodg, o
ktorym Zamawiajgcy pisze w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, jest
kwintesencjg zatozen dotyczgcych charakteru wystawy statej zawartych w Zatgcznikach M,
od Ml do M8, a nie stanowi nowego, niewyartykutowanego wczesniej warunku.

Na wstepie warto wskazac, ze w aktualnie obowigzujacych przepisach prawnych brak jest
definicji pojecia ,wystawa”. Trafne uwagi w tym zakresie czyni P. G.-M., ktéra jest autorem
artykutu ,Wystawa muzealna a prawo autorskie” na tamach czasopisma ,Muzealnictwo”. W
przedmiotowym artykule wskazano miedzy innymi, ze:

Na gruncie nauk prawnych brak definicji legalnej wystawy. Ustawa o muzeach wprawdzie
postuguje sie pojeciem ,wystawy” nie wskazuje jednak jego desygnatow. Majgc na uwadze
bogatg literature dotyczaca wystawiennictwa, trudno o syntetyczng definicje wystawy, ktora
mogtaby stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan. (...) Wyjasnienia wymaga réwniez
pojecie ekspozycji, czesto wymiennie stosowane ze stowem wystawa. W muzealnictwie pod
pojeciem ,, ekspozycja " rozumie sie sposdb wystawiania obiektdw muzeum, uwazajac termin
,wystawa” za znacznie szerszy. Mozna zatem przyjg¢, ze wystawa w Scistym znaczeniu to
ekspozycja, czyli dobdr, uktad i zestawienie eksponatéw, ktére — przyjmujac zatozenie, ze
sg pofgczone w sposob tworczy — mogg podlega¢ ochronie jako zbiér (art. 3. pr. aut.). W
znaczeniu szerszym, na pojecie wystawy skiada sie procz scenariusza rowniez aranzacja

plastyczna, ktéra takze moze by¢ utworem w rozumieniu art. 1. pr.aut.
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Najbardziej standardowym podziatem wystaw prezentowanych w muzeach oraz innych
instytucjach kultury organizujgcych wystawy jest podziat na wystawy state oraz czasowe.
Podziat, o ktorym mowa powyzej zawarty jest miedzy innymi w tresci ustawy o muzeach.
Okreslenie ,wystawy” i jej rozréznienie w ramach podziatow definicyjnych jest pojeciem
powszechnie uzywanym w tekstach branzowych/fachowych dotyczacych wystawiennictwa
oraz muzealnictwa, ogolnie dostepnych réwniez w Internecie (np.:
https://nimoz.pl/files/publications/21/ABC poradnik opiekuna ekspozycji w muzeum.pdf)
Zamawiajacy przez sformutowanie ,na potrzeby wystawy statej” rozumie wszelkie dziatania
zmierzajgce do utworzenia i wprowadzenia w dedykowang przestrzen statej , ktéra wedtug
ogolnie przyjetej i powszechnie stosowanej praktyki wystawienniczej (w zamiarze
Organizatora) jest prezentowana permanentnie na czas nieokreslony (funkcjonuje
kilkanascie lub kilkadziesigt lat) w odréznieniu od wystaw czasowych organizowanych na
czas okreslony z datg poczatkowg i koncowg prezentacji wystawy. Jednoczesnie nawet
uwzgledniajgc zapatrywania definicyjne Odwotujacego w tym zakresie i odnoszace sie do
szerszego zakresu definiowania okre$lenia ,na potrzeby wystawy statej’, ocena
wykazywanego przez Odwotujgcego dodatkowego dos$wiadczenia kierownika budowy nie
ulegta by zmienie i nie bytaby punktowana. W rzeczywistosci to nie pojecie ,na potrzeby
statej” jest niezrozumiatg przez Odwotujgcego czescig zapisow SWZ, a problem dla
Odwotujgcego stanowi rozumienie samego pojecia ,wystawa stata”.

Cata dokumentacja projektowa byta zawarta w SWZ (Zatgczniki od M1 do M8) ze wszystkimi
szczegdtowymi, co do wymagan technicznych, specyfiki oraz charakteru Wystawy statej, pt.
Polacy w KL Auschwitz. Mieszkarcy ziemi oswiecimskiej w czasie Il (Nowa Wystawa Polska-
NWP), a co z tego wynika, wskazywata wyraznie na typ wymaganego doswiadczenia do
tego typu wystawy. Jaki wystawa bedzie miata charakter zostato szczegétowo ujete réwniez
w OPZ, ktory to wskazywat wyraznie jakiego rodzaju doswiadczenia i kwalifikacji bedzie
wymagat Zamawiajgcy oceniajac potencjalnych Wykonawcow.

Zamawiajgcy w tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej nie dokonywat
modyfikacji SWZ. Zamawiajacy nie przedstawiat na wczesniejszym etapie definicji wystawy
statej bowiem w jego ocenie, definicja tego pojecia nie powinna budzi¢ watpliwosci. Bedac
jednak $wiadomym, w oparciu o weryfikacje oznaczonych przez wykonawcoéw konkretnych
zadan jakie miatyby stanowi¢ podstawe dla przyznania dodatkowych punktéw wobec
zwiekszonego doswiadczenia kierownikow budow, Zamawiajgcy wskazat przyjety przez
niego i powszechnie uznawany sposob definiowania pojecia ,wystawa stata”. Rozumienie
tego pojecia przez Zamawiajgcego na zadnym etapie postepowania przetargowego nie
ulegto zmianie, a tre$¢ zawiadomienia o wyborze oferty nie stanowi modyfikacji SWZ.

Wyjasnienie pojecia ,wystawa stata” miato na celu jasne i niebudzgce watpliwosci
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przedstawienie argumentacji za nieuznaniem wykazywanych przez Odwotujgcego zadan,
jako realizowanych ,na potrzeby "stawy statej'

W tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat zatem:
Zamawiajgcy w przypadku oceny czy dana realizacja obejmowata wystawe statg przyjat
wymog spetnienia fgcznie dwoch przestanek: 1) udostepnienia, w wydzielonych
pomieszczeniach muzealnych lub ich czesciach, tematycznego i niezmiennego zestawu
muzealibw (definicja wypracowana przez GUS https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-
pojec/pojeciastosowane-w-statystycepublicznej/3087,pojecie.html) oraz

2) poczytywania przez zamawiajgcego, na ktorego rzecz realizowane bylo zamoéwienie
wystawy jako statej. Zgodnie z dyspozycjg ustawy o muzeach, zgodnie z ktérg to dane
muzeum ma kompetencje do organizacji wystaw statych, a co za tym idzie jest podmiotem
wytgcznie uprawnionym do dokonania kwalifikacji organizowanych przez siebie wystawy.
Odniesienie sig przez Zamawiajgcego do definicji stosowanych przez GUS nie miato na celu
uznania tej definicji jako definicji legalnej. Natomiast odnoszgc sie do 2 kryterium
definicyjnego wskazanego w zawiadomieniu o wyborze oferty, podkresli¢ nalezy, ze definicja
ta w rzeczywistos¢, wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie wprowadzita zawezenia
definiowania ,wystawy statej” "tgcznie do takiej wystawianej w muzeum. Celem dookreslenia
jakie znalazto sie w tym zakresie tj. Zgodnie z dyspozycjg ustawy o muzeach, zgodnie z
ktéra to dane muzeum ma kompetencje do organizacji wystaw statych, a co za tym idzie jest
podmiotem wytgcznie uprawnionym do dokonania kwalifikacji organizowanych przez siebie
wystaw byto podkreslenie, na przyktadzie muzeum jako jednej z jednostek organizujgcych
Wystawy, ze to wiasnie podmiot nimi zarzadzajgcy decyduje, czy wystawa ma charakter
staly, czy tez czasowy. Zamawiajgcy nie dokonat zawezenia pojecia w kontekscie
odniesienia go jedynie do muzeum, a odnidst sie do ustawy o muzeach bowiem z jej tresci
wprost wynika kompetencja do oznaczenia charakteru wystawy przez organizatora, ktéra
znajduje analogiczne odniesienie takze do innych podmiotéw zajmujacych sie dziatalnoscig o
zblizonym charakterze.

W zakresie nieuprawnionej interpretacji prowadzacej go do wniosku, ze punktowane
dodatkowe dos$wiadczenie kierownika budowy dotyczy¢ by miato realizacji zadan wytgcznie
robét budowlanych na budynkach zdefiniowanych przez Zamawiajgcego, ktére jednoczesnie
stanowityby muzeum w rozumieniu ustawy, stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze opis tego kryterium sformutowany zostat w sposob
nastepujacy:

Kierownik budowy posiadajgcy dodatkowe doswiadczenie zawodowe. Przez kierownika
budowy posiadajgcego dodatkowe doswiadczenie zawodowe Zamawiajgcy rozumie osobe,
ktéra przy spetnianiu minimalnych wymogéw Zamawiajacego w zakresie doswiadczenia

opisanego w dziale V, w pkt. 3.2.1.2 SWZ , petita funkcje kierownika budowy nad realizacjg
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robét budowlanych obejmujgcych remont, przebudowe, rozbudowe lub nadbudowe obiektu
wpisanego do rejestru zabytkéw* lub rejestru o podobnym charakterze* * prowadzonym
przez organy ustanowione w tym celu w innych panstwach lub inwentarza muzeum
bedgcego instytucjg kultury na potrzeby wystawy statej. W ramach tego podkryterium
Zamawiajgcy przyzna po 3 pkt za kazdg dodatkowg wyzej opisang robote, nie wiecej jednak
niz 9 punktow.

Podkreslone w kryterium okreslenia odnosity sie bezposrednio do oznaczenia budynku,
ktérego realizacja robot miata dotyczy¢ (Zamawiajgcy miat na celu wskazanie formy ochrony
zabytku adekwatnej do rangi obiektéw Muzeum Auschwitz), a nie definiowania wystawy
statej. Odwotujgcy przeprowadza w tym zakresie daleko idgcg interpretacje zupetnie
oderwang od zapisbw SWZ, czy tez treSci zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajacy nie kwestionuje, ze powszechnie organizowanie wystaw
statych ma miejsce nie tylko w muzeum ale takze innych instytucjach, co wigcej opisane
przez niego kryteria oceny ofert nie wyklucza mozliwosci powotania sie przez wykonawce na
zdobyte przez kierownika budowy doswiadczenia wtasnie na rzecz takich podmiotow.
Doswiadczenie dotyczace ,Przebudowy systemu wentylacyjnego i drenazu w Kosciele sw.
Jana i Katarzyny w Swierzawie” — zarzut 5 odwotania

Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie kryteriow uprawniajgcych do przyznania dodatkowych
punktéw ofercie ztozonej przez Odwotujacego, co miatoby wynika¢ z realizacji dodatkowego
zadania ocenit, ze nie byla realizowana na potrzeby wystawy statej. Otrzymat z Gminy
Swierzawa odpowiedz, Zze realizowane prace nie byly realizowane na potrzeby wystawy
statej.

Desakralizacja Kosciota i udostepnienie zwiedzajgcym wnetrza zabytkowego budynku
kosciota nie jest réwnoznaczne ze zorganizowaniem, przygotowaniem infrastruktury i
wprowadzeniem do jego wnetrza elementow jakiejkolwiek wystawy, w tym wystawy state;.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze przyktadowo w Kosciele $w. Wojciecha w Krakowie, ktérego
zabytkowa elewacja, fragmenty muru oraz wnetrza sg udostepnione dla zwiedzajgcych z
przedmiotami/ elementami statego wyposazenia, tj. obrazami, ottarzem, chrzcielnica,
freskami na $cianach i kopule, itd.-dodatkowo prezentowana jest wystawa stata specjalnie
stworzona, wyprodukowana i zamontowana w przestrzeni oryginalnego budynku przez
Muzeum Archeologiczne w Krakowie.

Odwotujacy w tresci odwotania doprowadza definicje wystawy statej do wrecz jej absurdalnej
formy wskazujgc, ze o charakterze wystawy statej miatoby $wiadczy¢ wystepowanie w
Kosciele freskéw poéznoromanskich, wczesnosredniowiecznych epitafiow, nawy gtéwne;.
Przy czym interpretacja ta w petni wybiega poza powszechne rozumienie pojecia wystawy
statej pomijajgc okolicznos¢, ze aby moéwi¢ o wystawie niezbedne jest uwzglednienie w niegj

eksponatow i catej infrastruktury towarzyszgcej, a nie wystarczy udostepnienie zachowanych
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elementéw historycznego wystroju. Przy uznaniu takiej interpretacji mozna by dojs¢ do
stanowiska, ze kazdy zabytek bytby wystawg, co jest sprzeczne z jakakolwiek definicja
wystawy, czy logikg postugiwania sie tym pojeciem.

Odwotujacy w dalszej czesci odwotania (strona 43) przeczy sobie w zakresie definicji
wystawy statej i co doktadnie rozumie on pod tym pojeciem. Odwotujgcy bowiem wskazuje
definicje wystawy statej ujetej w stowniku jezyka polskiego PWN, jako udostepnienie
powszechnie dla zwiedzajgcych oraz nieograniczonej czasowo wystawy zbioru przedmiotéw.
W oparciu o tg definicje w Kosciele $w. Jana i Katarzyny w Swierzawie nie ma wystawy
statej. Przedstawiona na str. 37 sytuacja pokazuje zwiedzanie z wirtualnym przewodnikiem, a
nie statej zaaranzowanej w rzeczywistej przestrzeni obiektu zabytkowego Kosciota. Wystawa
wirtualna nie wpisuje sie w zakres przedmiotu postepowania, nie jest wystawg statg w
powszechnym rozumieniu i stanowi odrebna kategorie, dlatego posiada osobng nazwe -
wirtualna.

Zamawiajgcy neguje oswiadczenie Pana W. P., bedgcego konserwatorem.

W sprawie oceny ,Prac przy remoncie drewnianej konstrukcji wiezy sw. Jadwigi w Legnicy”
ocenit, ze nie byla realizowana na potrzeby wystawy statej. Otrzymat od organizatora
odpowiedz, ze prace nie byly realizowane na potrzeby wystawy statej.

Na stronie www. Muzeum Miedzi w Legnicy, gdzie jednym z obiektdw jest wieza sw. Jadwigi
z Zielong Komnatg w menu gtéwnym znajdziemy zaktadke wystawy z wyraznym podziatem
na m.in. wystawy state i czasowe. Jedyng wystawg stalg wskazang w Muzeum jest Kaplica
Sw. Benedykta i Wawrzyninca z pawilonem gdzie prezentowane s3 relikty kaplicy romanskie;.

Poza tym, informacje zawarte na stronie www.muzeum-miedzi.art.pl/ w tzw. Archiwum

Wystaw nie wskazujg, aby od listopada 2011 r. do chwili obecnej zostata zorganizowana w
wiezy $w. Jadwigi w Zielonej Komnacie jakakolwiek wystawa.

Przedstawiony przez Odwotujgcego katalog Zielonej Komnaty, nie stanowit dowodu dla
funkcjonowania w przestrzeni Zielonej Komnaty wystawy statej. Tres¢ publikacji nie opisuje
wystawy statej, a prezentuje historie oryginalnego obiektu zabytkowego oraz historie
prowadzonych prac renowacyjnych, w celu udostepnienia pomieszczenia zwiedzajgcym.
Odwotujgcy takze doprowadza definicje wystawy statej do jej absurdalnej formy wskazujac,
ze o charakterze wystawy statej miatoby $wiadczy¢ wystepowanie w Komnacie freskow,
okna gométkowego czy kamiennego polichromowanego herbu Piastéw i fakt mozliwosci
zwiedzania obiektu z przewodnikiem. Powyzsze nie swiadczy o wystepowaniu na jego
powierzchni wystawy statej. Przy uznaniu takiej interpretacji wystawg statg jest Rynek
Gtéwny w Krakowie, w obrebie ktérego organizowane sg wycieczki turystéw z udziatem
przewodnikow.

Sam Odwotujgcy w odwotaniu (strona 43) przeczy sobie w zakresie definicji wystawy statej i

co doktadnie rozumie on pod tym pojeciem. W tym fragmencie odwotania Odwotujacy
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bowiem wskazuje definicje wystawy statej ujetej w stowniku jezyka polskiego PWN, ktory
okreslajg jako ,udostepnienie powszechnie dla zwiedzajgcych oraz nieograniczonej czasowo
wystawy zbioru przedmiotéw”. W oparciu o tg definicje nie sposéb uzna¢, ze w wiezy $w.
Jadwigi w Zielonej Komnacie miejsce ma wystawa stata.

Zamawiajgcy nadal neguje oswiadczenie konserwatora W. P..

Doswiadczenie dotyczace ,Prace konserwatorskie i roboty budowlane wraz z badaniami
archeologicznymi drewnianego baraku B-167 zlokalizowanego na terenie dawnego obozu
Auschwitz 1l-Birkenau.” oraz ,Konserwacji i remontu budowlanego wraz z badaniami
archeologicznymi zabytkowych barakéw murowanych o nr inw. B-91 i B-141 zlokalizowanych
jw — zarzut 7 i 8 odwotania

Powyzsze baraki, w ktérych realizowane byly roboty wskazane przez Odwotujgcego nie sg
obiektami wystawienniczymi. Nie sg w nich prezentowane zadne dodatkowe
tresci/przedmioty, ktére mozna by uzna¢ za elementy wystawy (muzealia, plansze,
informacije).

Zachowaly sie jako tzw. obiekty rezerwatowe, czyli obiekty w przypadku ktérych poza
elementami zapewniajgcymi bezpieczenstwo odwiedzajgcych (np. oswietlenie ewakuacyjne,
podioga podniesiona na fragmencie przeznaczonym do poruszania si¢) nie dodano
elementéow wystawienniczych. Celem ich udostepnienia jest mozliwosé odwiedzenia
autentycznego obiektu z okresu funkcjonowania KL Auschwitz 1l- Birkenau. Roboty
budowlane i prace konserwatorskie zrealizowane w ww. obiektach mialy na celu ich
zabezpieczenie pod katem budowlanym i konserwatorskim, bez dodatkowych funkcji, w tym
wystawiennicze;.

Zamawiajgcy podkresla, ze na stronie internetowej zdefiniowat, co rozumie przez wiasng
wystawe statg wskazujgc: Pierwsza wystawa stata powstata na terenie bylego obozu
Auschwitz w 1947 r. W 1955 r. zastgpita jg nowa wystawa, ktéra z pewnymi zmianami istnieje
do dnia dzisiejszego. Stanowi ona wazny element zwiedzania bytego obozu (oprécz terenu i
oryginalnych, badz czesciowo zrekonstruowanych obiektdw). Oprécz fotografii
dokumentalnych, fotokopii dokumentéw, modeli, rzezb, wykorzystane sg w niej eksponaty
historyczne miedzy innymi: ubrania wiezniarskie, prycze i inne sprzety w jakie byly
wyposazone pomieszczenia wiezniarskie, rzeczy odebrane deportowanym Zydom. Wystawa
znajduje sie w blokach 4, 5, 6, 7 i 11. Zamawiajacy jako organizator decyduje o zakresie
wystawy statej.

Podsumowujac: W przypadku budynku, obszaru lub przestrzeni jako obiektu zabytkowego
rezerwatowego, udostepnianego do zwiedzania, nie mamy do czynienia z wystawg statg, czy
czasowa. Wymieniane przez odwotujgcego sktadowe czesci architektury oraz wyposazenia
komnaty $w. Jadwigi w Legnicy, Kosciét Sw. Jana i Katarzyny w Swierzawie czy barakow B-

91 , B-141, B-167 terenie bylego obozu Auschwitz |l-Birkenau takie jak: elementy
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architektoniczne, epitafia, chrzcielnice, ambony, tawki stele, stolarka okienna, piec, zbiorniki
na warzywa, itd. stanowig ich nierozerwalng zachowang historyczng cze$é. Nie s3
eksponatami lecz elementem przynaleznym do obiektu. Ich ekspozycja jest pierwotna, a
umozliwienie ogladania nie wymaga zadnych dziatan. Jest réznica migdzy eksponowaniem
tresci czy zbioréw w formie zaaranzowanej wystawy a udostepnianiem danej przestrzeni do
zwiedzania. Przedstawione na zdjeciach plansze, foldery, plakaty informacyjne we wnetrzach
obiektéw zabytkowych wskazanych przez Odwotujgcego zaréwno pod wzgledem tresci jak i
ruchomego charakteru nie stanowig o tym, ze obiekty udostepniane zwiedzajgcym sa
wystawg statg.

[zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 pzp — dot. dodatkowego
doswiadczenia specjalisty ds. aplikacji multimedialnych oraz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt. 2 b w zw. art. 16 pkt. 1 i 2 pzp- dotyczacy dodatkowego doswiadczenia zespotu oséb
realizujgcych prace wystawiennicze oraz zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 pzp.

Dwa kolejne zarzuty sg efektem kontynuacji wadliwego rozumienia ,wystawy statej” i
przypisania Zamawiajgcemu jej wadliwego definiowania.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat czym jest muzeum historyczne i nie wymagat wykazania
realizacji w jednostkach organizacyjnych wpisanych do rejestru Ministerstwa Kultury (tak jak
wymagat tego w innych przypadkach dot. wpisu do rejestru zabytkdw). Nie okreslit w
stowniku czym jest wystawa muzealna i nie wymagat od wykonawcy wykazania sig realizacjg
w jednostkach organizacyjnych z rejestru MKIiDN (tak jak to wymagat np. wpisu do rejestru
zabytkéw).

Nawet w definicji muzeum w Ustawie o muzeach nie jest wskazane wprost, ze wytacznie tzw.
muzea rejestrowane sg formalnie uwazane za muzea; zamawiajacy zakwalifikowat logicznie
(W nazwie wtasnej instytucja definiuje sie jako muzeum) do kategorii muzedw historycznych i
uznat prezentowane w nich wystawy za wystawy muzealne: Muzeum Kosciuszkowskie,
Muzeum Ognia w Zorach, Wielkopolskie Muzeum Niepodlegto$ci.

Analiza poszczegolnych zadan, ktérych wskazanie w tresci oferty i podmiotowych srodkach
dowodowych kwestionuje Odwotujgcy.

Dodatkowe doswiadczenie specjalisty ds. aplikacji multimedialnych — muzea historyczne
Muzeum Kosciuszkowskie— zgodnie z ogdlnodostepnymi informacjami na stronie muzeum
zorganizowano w ramach projektu, pn. Utworzenie Muzeum Kosciuszkowskiego z wystawg

statg pt. ,KoSciuszko bohater wcigz potrzebny” w Forcie 2 ,Kosciuszko ” oraz trasy
edukacyjnej na Kopcu Kosciuszki w Krakowie z przystosowaniem dla oséb
niepetnosprawnych, realizowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Matopolskiego na lata 2014 — 2020.
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Ponadto Slgskie Centrum Wolnosci i Solidarnosci w Katowicach, Panteon Gérnoslgski oraz
Zabytkowa Kopalnia ,Ignac” w Rybniku zostata zaliczona do kategorii muzeéw historycznych
ze wzgledu na charakter, funkcje, prezentowane tresci, percepcje przecietnego
zwiedzajgcego i spetnianie zadan tozsamych z art.2 Ustawy o muzeach, tj. m.in.
prowadzenie dziatalnosci kulturalnej, edukacyjnej, wydawniczej, wystawienniczej,
gromadzenie zbioréw (w tym historycznych oraz eksponowanie oryginatéw lub kopii
zgromadzonych dokumentéw, przedmiotow, artefaktdw), a prezentowane tam wystawy
Zamawiajgcy uznat za typowe wystawy o charakterze muzealnym.

W/w instytucje oraz prezentowane w nich wystawy state o charakterze historycznym i
upamietniajgcym wpisujg sie w charakter dziatalno$ci Muzeum Auschwitz oraz specyfiki
wystaw statych i czasowych Muzeum oraz sg kompatybilne z koncepcjg tzw. Nowej Wystawy
Polskiej (NWP).

W zakresie Slgskiego Centrum Wolnosci i Solidarno$ci w Katowicach do 2021 r. wskazaé
mozna prowadzone pod nazwg Muzeum ,zba Pamieci Kopalni Wujek’. W
ogolnodostepnych informacjach mozna znalez¢ informacje, ze ,[... ] Jednym z zadan
Centrum Wolnosci i Solidarnosci jest ekspozycja — Muzeum poswiecone strajkowi i
pacyfikacji kopalni , Wujek”.

Warunki udzialu w postepowaniu w zakresie specjalisty ds. aplikacji multimedialnych oraz
wykonywania replik.

W zakresie do$wiadczenia Pana A. S. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z celami statutowymi
Panteon Gornoslgski dostepnego na stronie https://panteon-gornoslaski.pl/statut-irada-
programowa/ Panteon Goérnoslgski w Katowicach dziata na podstawie Statutu, w ktorym
zawarte sg m. in. zapisy dotyczgce zakresu dziatalnosci Panteonu, w ktorych wymienione
jest prowadzenie statej ekspozycji poswieconej pamieci osob zastuzonych dla polskosci ziem
Gornego Slgska ze szczegélnym uwzglednieniem twércow, artystéw, naukowcow, politykdw,
zoftnierzy oraz oséb duchownych.

Zabytkowa Kopalnia ,Ignac” w Rybniku do 2015 roku w strukturze organizacyjnej Muzeum
im. o. Emila Drobnego, muzeum to zajmuje sie organizowanie wystaw, konkurséw,
koncertdw, imprez plenerowych, przegladéw, festiwali oraz innych cyklicznych imprez
artystycznych, ze szczegoinym uwzglednieniem tradycji kultury lokalnej, w tym gorniczej, czy
tez prowadzeniem dziatalnosci informacyjnej i wydawniczej w dziedzinie kultury, sztuki i
ochrony dziedzictwa kulturowego.

Takze w zakresie Brzeskiego Centrum Kultury i Historii ,Wahadto” w ramach prowadzone;j
dziatalnosci prezentowana jest wystawa historyczna, co potwierdzajg informacje dostepne na

stronie Muzeum.
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Wobec powyzszego zarzuty podniesione w omawianym zakresie nie zastuguja na
uwzglednienie, a w konsekwenciji jako niezasadny uznac¢ nalezy takze zarzut naruszenia art.
128 ust. 1 p.z.p.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska na rozprawie i
podtrzymali argumentacje zawartg w pismach.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, bioragc pod uwage stanowiska stron i uczestnika
postepowania przedstawione w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy,
stwierdzita, iz odwotanie w zakresie przedstawionych przez odwotujacego zarzutéw,

nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw odwotania w kolejnosci ich przedstawienia w odwofaniu, a
odnoszacych sie do ofert zlozonych przez przystepujacego oraz odwotujgcego, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuije.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2b pzp — dotyczacy doswiadczenia
kierownika budowy nalezy mie¢ na wzgledzie zapisy Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(SW2Z) wskazujgce wymdg dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
oraz kwalifikacje i doswiadczenie okreslone w ustawie o ochronie zabytkéw art. 37c, a takze
wymog, aby wskazana na to stanowisko osoba byta wpisana na liste wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego, spetniajgca wymagania wyspecyfikowane w pkt 3.2.1.1. i 3.2.1.2.,
Przy tym Odwotujacy podwaza spetnienie warunku oznaczonego w punkcie 3.2.1.2. SWZ. .
tj. obecny przystepujgcy sktadajgc oferte wskazat dysponowanie kierownikiem w osobie T. F..
W zatgczniku P6 do SWZ-stanowigcym wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia,
na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu wynikajagcego z SWZ
wskazano petnienie funkcji kierownika budowy przy realizacji zaméwienia pn. Remont,
adaptacja i nadbudowa oficyny budynku Urzedu Skarbowego w Krakowie przy ul. Grodzkiej
65.

Natomiast w zakresie dodatkowego doswiadczenia, ktdre stanowito drugie kryterium oceny
ofert - pkt 4.2.1. dziatu XIV swz - zamawiajgcy rozumiat osobe, ktdra przy spetnianiu
minimalnych wymogéw w zakresie do$wiadczenia opisanego w dziale V, w pkt. 3.2.1.2 SWZ,
petnita funkcje kierownika budowy nad realizacjg robét budowlanych obejmujgcych remont,
przebudowe, rozbudowe lub nadbudowe obiektu wpisanego do rejestru zabytkdw lub rejestru
0 podobnym charakterze prowadzonym przez organy ustanowione w tym celu w innych

panstwach lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury na potrzeby wystawy statej.
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W ramach tego podkryterium przewidziano po 3 punkty za kazdg dodatkowg robote, nie
wigcej jednak niz 9 punktow.

Wykonawca wskazat jako dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy w zakresie realizacji
3 kolejnych zamoéwien: ,Prace zwigzane z utworzeniem nowej statej wystawy "Shoah” w
Bloku A 27 na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu” (1),
,Przebudowa i remont konserwatorski dawnego Arsenatu Miejskiego wraz z Basztami
Stolarskg i Ciesielska, bedacych czescig historycznej siedziby Muzeum Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie” (2) oraz Roboty budowlane, prace konserwatorskie oraz prace
montazowe zwigzane z przygotowaniem Wystawy Narodowej Austrii w bloku o numerze inw.
A-17" (3).

Na skutek wezwania Zamawiajgcego i poprawienia pierwotnie ztozonego przez Wykonawce
zatgcznika P6, w pozycji oznaczajgcej spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
Konsorcjum wskazato ww. zamowienie dotyczace Wystawy Narodowej Austrii, czyli
inwestycji pierwotnie wskazanej w celu wykazania spetnienia warunkéw uzasadniajgcych
uzyskanie dodatkowych punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.
Okolicznos$¢ ta nie moze rodzi¢ jednak negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, jako ze
wykonawca uprawniony jest do uzupetnienia i poprawienia wykazu $srodkéw dowodowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy powotaé zapisy SWZ odnoszace sie do sposobu
przyznawania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zamawiajgcy w zakresie przedmiotowego kryterium
jednoznacznie poinformowat, ze Formularz dodatkowego do$wiadczenia oséb skierowanych
do realizacji zamdwienia, sporzadzony na podstawie Zat nr 1 do Formularza ofertowego,
zawierajgcy oswiadczenie Wykonawcy w zakresie Kryterium nr 2 nie podlega uzupetnieniu
lub zmianie na etapie oceny i badania ofert. Z dokumentacji postepowania wynika, ze
wykonawca tego wtasnie wykazu, jako niezmiennego, nie poprawiat i nie uzupetniat.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie ustanowit zakazu wykorzystywania przez
wykonawcow doswiadczenia wskazanego w ramach kryterium oraz na potrzeby
wykazywania warunku udziatu, a przy tym Zzadat aby oba o$wiadczenia (dotyczace
spetnienia warunku oraz os$wiadczenie na potrzeby kryterium pozacenowego w sprawie
dodatkowego doswiadczenia), byty ztozone wraz z ofertg. Oceniajgc zdolnosci techniczne i
zawodowe Wykonawcy, w zakresie dysponowania osobami, zamawiajacy brat pod uwage
informacje zawarte w zatgczniku P6, ktéry mogt podlega¢ zmianie (poprawieniu lub
uzupetnieniu) jako podmiotowy $rodek dowodowy, a zatem zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp podlegat uzupetieniu.

Natomiast ,dodatkowe doswiadczenie”, réwniez ze wzgledu na niedopuszczalnosc

uzupetniania oferty w zakresie informacji zaliczanych do kryterium oceny ofert, zaréwno w
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obrebie oferowanej ceny, jak i pozostatych, tu bedacych przedmiotem analizy, pozostato w
ofercie przystepujacego niezmienne.

Zamawiajgcy na potrzeby oceny spetniania warunku udziatu, wziat pod uwage uzupetniony w
sposéb uprawniony, zatgcznik nr P6, w ktérym Wykonawca dodat réwniez informacje
wskazane w ztozonym wraz z oferta zatgczniku nr 1 do Formularza oferty (wykaz
dodatkowego doswiadczenia, na potrzeby kryterium nr 2 pn.: ,Dodatkowe doswiadczenie
os6b do realizacji zaméwienia”). Zamawiajacy nie przyznat punktow za realizacje zaliczone
na poczet spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Sposoéb liczenia wymaganego
warunkiem okresu doswiadczenia, jak i doswiadczenia premiowanego w ramach kryterium nr
2, nie byt sprzeczny z zasadami SWZ.

W konsekwencji zamawiajgcy, na poczet spetnienia warunku z pkt 3.2.1.2. SWZ zaliczyt
,Roboty budowlane dot. Wystawy Narodowej Austrii. Z uwagi na powyzsze przyznat 6
punktéw na 9 mozliwych w przypadku osoby petnigcej funkcje kierownika budowy — T. F,
wobec legitymowania sie przez niego dodatkowym doswiadczeniem, z uwagi na okolicznosé,
ze Zamawiajgcy nie zaliczyt zadania wskazanego w odpowiedzi na wezwanie,
przedstawionego celem wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Zatem
zasadnie nie przyznat punkéw w zakresie pokrywajgcego sie doswiadczenia, ktorych
zaliczenie uzasadnione jest wytgcznie za doswiadczenie wykraczajgce ponad wykazane
celem potwierdzenia spetnienia warunkach udziatu (3.2.1.2. swz). Podobny mechanizm
Zamawiajgcy stosowat réwniez wzgledem obliczania doswiadczenia u innych kierownikow
wskazanych w wykazach u pozostatych Wykonawcéw.

Z uwagi na powyzsze, dziatania Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za zgodne z SWZ. Dodatkowe
punkty (6 punktow za dwa zadania/do$wiadczenia) zostaly przyznane za zadania
wykraczajgce ponad okreslone w warunkach udzialu w postepowaniu, czyli zadania
wskazane w zat nr 1 do Formularza oferty, jednoczes$nie nie wykorzystane na potwierdzenie
warunkéw udziatu. Tym samym zarzut w przedstawionym zakresie Izba uznaje za
niezasadny, bowiem powielenie wskazania realizacji tej samej inwestycji w dwoch odrebnych
zatgcznikach powodowaé moze wytgczenie nieuwzglednienie powtdérzonego zadania w
ramach przyznawania dodatkowych punktéw ztozonej oferty, a nie prowadzi¢ do wniosku o

niewypenieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji
kierownika robét sanitarnych, z naruszeniem przepiséw ustawy pzp oraz stanowigcego czyn
nieuczciwej konkurencji, wobec na braku petnienia przez te osobe funkcji jako kierownik
rob6t sanitarnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych zauwazy¢ nalezy, ze nie zaistniaty przestanki

do stwierdzenia, iz doszto do czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie miat podstaw
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do kwestionowania argumentacji Arco System sp. z 0.0. w toku postgpowania KIO 2658/23,
z ktérej wynika mozliwos¢ powotywania sie przez p. A. G. na posiadane doswiadczenie.
Przedstawione w przedmiotowym zakresie przez zamawiajgcego dokumenty w odpowiedzi
na odwotanie, w oparciu o dokumenty Arco System sp. z 0.0. (Przystepujacy w toku tamtego
postepowania) pozwalajg na potwierdzenie faktycznego udziatu Pani A. G. w czynno$ciach
wykonywanych przy petnieniu funkcj jako Kierownik robét sanitarnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ewentualny brak wpisow w dzienniku budowy kierownika
robét branzowych nie stanowi uchybienia przepiséw o sposobie prowadzenia dziennika
budowy, a wobec przedstawienia odrebnych dokumentéw identyfikujgcych te osobe i
opisujacych udziat w pracach w okreslonym charakterze, pozwala na pozytywng ocene
spetnienia wymogu.

Skiad orzekajacy podziela w tym wzgledzie argumentacje zamawiajgcego zwracajgc przy
tym uwage na wiarygodne i nie zakwestionowane stwierdzenie, iz nawet hipotetyczne

uwzglednienie zarzutu nie prowadzitoby do zmiany rankingu ofert.

Sformutowany przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2, art. 239 ust.
1, art. 252 ust. oraz z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z art. 3
ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt. 2 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazujacy, ze
ztozenie zamawiajgcemu w toku trwajgcego postepowania przez jednego z wykonawcow
pisma wskazujgcego na wadliwosci oferty innego wykonawcy miatoby stanowi¢ w sposéb
zawiniony powaznie naruszenie obowigzkéw zawodowych, co podwaza jego uczciwosé, w
szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, jest to zarzut, zdaniem sktadu
orzekajgcego, z gruntu wadliwy i nie zastugujacy na aprobate.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy na zasade jawnosci postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego sformutowang w art. 18 ustawy pzp. Zasada ta obowigzuje w catym
okresie postepowania od jego wszczecia do zakonczenia. Zasada gwarantuje
transparentnos¢ postepowania zaréwno w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego, jak i
wykonawcy. Oznacza réwniez, ze wykonawca decydujgcy sie na udziat w postgepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, godzi sie na to, by dokumenty przez niego sktadane w
postepowaniu i informacje o nim przekazywane zamawiajgcemu, podlegaty w okreslonym
czasie ujawnieniu przez zamawiajgcego osobom zainteresowanym, w praktyce, pozostatym
wykonawcom, na ich wniosek. Zasada jawnosci polega tez na upublicznieniu niektérych
danych na stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz w oficjalnych
publikatorach. W toku postepowania zainteresowani majg prawo dostepu do protokotu
postepowania oraz zatgcznikdw, na okreslonym etapie postepowania. Wynika to z art. 74 ust.

1i 2 ustawy pzp. Nastepstwem korzystania z zasady jawnosci jest prawo uzycia uzyskanych
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wiadomosci w ramach staran o zgodny z prawem przebieg postgpowania i jego wynik, z
natury rzeczy korzystny dla zainteresowanego. Wykonawca moze zatem podjg¢ aktywnosc¢
w sygnalizacji zamawiajgcemu mozliwych btedéw w ofercie konkurenta. To, Ze taka
mozliwos¢é nie jest wprost wyartykutowana w przepisach pzp nie znaczy, ze staje sie ona
niedozwolona. Tym samym doktadnie w sposéb analogiczny kwestionujac oferte konkurenta
sktadajgc odwotanie, mozliwe jest podwazenie jej poprawnosci na wczesniejszym etapie.
Oczywiste jest przy tym, ze to nie wykonawca podejmuje decyzje w przedmiocie wezwania
innego wykonawcy do wyjasnien, czy tez to nie on jest decydentem w zakresie dalszych
loséw konkretnej oferty, a w niezmienny sposdb kompetencje te pozostajg po stronie
zamawiajgcego, ktdry prowadzi postgpowanie.

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci wchodzgce w zakresie podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp w rzeczywistosci ograniczajg sie do dziatan, czy zaniechan bezposrednio
zwigzanych z wykonywaniem zaméwienia. Zaden z przepiséw ustawy nie zakazuje podjecia
przez wykonawcéw w toku prowadzonego postepowania korespondencji z Zamawiajgcym,
czy kierowania do niego pism dotyczacych ofert innych wykonawcéw. W praktyce
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego dopuszczalnosé takich zachowan nie
budzi watpliwosci. Niezasadna jest takze argumentacja odwotania, iz zamawiajacy dokonat
zmiany interpretacji kryterium pozacenowego podkryterium ,kierownik budowy”, czynigc to
na skutek pisma Konsorcjum. Jednoczesnie nie sposob uzna¢ argumentacji odwotujgcego
za spojng, skoro w koncowej czesci odwotania, sam zgtasza zastrzezenia wzgledem oferty
Konsorcjum. Zgodnie z argumentacjg Odwotujgcego, jesli inni wykonawcy nie sg uprawnieni
do weryfikowania ofert, to takze w kontekscie zarzutéw w odwotaniu taka argumentacja nie

powinna sie pojawiac.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy pzp —
dotyczacego doswiadczenia kierownika budowy Konsorcjum nalezy przypomnieé, ze
wymogiem dotyczgcym warunku udzialu w postepowaniu bylo dysponowanie przez
wykonawce skfadajgcego oferte, kierownikiem budowy — jedng osobg. Natomiast w
pozacenowym kryterium oceny ofert wykazano, ze dotyczy ono dodatkowego
doswiadczenia, w znaczeniu wykraczajgcego poza spetniajgcego minimalnie stawiane
wymagania. Funkcja kierownika budowy, moze by¢ sprawowana tylko przez jedng osobe,
ktéra przejmuje w swoim zakresie peing odpowiedzialno$¢. Wynika to z uregulowan prawa
budowlanego i przepiséw wykonawczych. Jest oczywiste, ze osoba wskazana, legitymujgca
sie  wymaganym minimalnym doswiadczeniem na potrzeby potwierdzenia spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, jest tg samag osobg, ktéra wskazuje doswiadczenie
dodatkowe na potrzeby kryterium pozacenowego. Wskazuje na to juz samo okreslenie

,dodatkowe” tj. dodane do podstawowego (minimalnego). Zatem, gdy w przypadku
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zatgcznika nr 6 do SWZ tj. Wykaz osob skierowanych do realizacji zamdwienia, wskazano
imie i nazwisko osoby petnigcej funkcje Kierownika budowy (T. F.), zamawiajgcy nie powinien
mie¢ watpliwosci, ze doswiadczenie dodatkowe w zatgczniku 1 do formularza ofertowego fj.
— Wykaz dodatkowego doswiadczenia, zwigzane jest z doswiadczeniem o tej samej osoby
tj. T. k.. Tozsamos¢ wskazanej osoby byta zatem oczywista i nie wymagata nawet dokonania
poprawienia oferty w tym zakresie. Zresztg réwniez odwotujgcy w tre$ci odwotania wskazuje,
ze ,w ramach kryterium pozacenowego punktowane bedzie dodatkowe doswiadczenie tej
samej osoby, ktérg wykonawca wskaze jako kierownika budowy w ramach spetienia
warunku udzialu w postepowaniu.”, co wskazuje na brak watpliwosci kogo dotyczy to

doswiadczenie i ze jest to ta sama osoba, tj. T. F..

Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pzp dotyczgcego
doswiadczenia kierownika budowy Odwotujgcego (wskazanego tgcznie jako zarzuty od 5-8 w
odwotaniu), nalezy stwierdzi¢, co nastepuije.

Zamawiajagcy nie przyznat punktéw za cztery przedstawione przez wykonawce prace z
uzasadnieniem: ,Wszystkie wymienione wyzej zadania nie byly realizowane na potrzeby
wystawy state].”

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy w SWZ nie zawart definicji ,wystawy statej" i nie
wyjasnit, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,na potrzeby wystawy statej”, a w
szczegolnosci nie wskazat, ze w wyniku zrealizowanych zadan powsta¢ miata wystawa stata.
Skfad orzekajgcy potwierdza okolicznosci faktyczne wskazane w odwotaniu co do zapiséw
specyfikacji.

Kluczowe, aczkolwiek nie jedyne, jest w omawianym zakresie pojecie wystawy, w tym
wystawy statej. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie odwotat sie do wymagan
przedstawionych w dokumentacji przetargowej, tj. OPZ, SWZ i Zatgcznikach M, od M1 do
M8, a takze ogloszeniu o zamoéwieniu stwierdzajgc, ze wymog, o ktorym pisze w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, jest kwintesencjg zatozen dotyczacych
charakteru wystawy statej. Sktad orzekajacy nie podziela takiego stanowiska zauwazajgc, ze
opis warunku udziatu w postgpowaniu i opis kryterium pozacenowego nie sg tozsame z
opisem przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci wobec braku takiego odestania, czy
wzajemnego powigzania.

Z drugiej jednak strony uzasadniona jest teza, ze w warunkach kierowania ogtoszenia do
podmiotéow profesjonalnych, nie ma koniecznosci przedstawiania definicji pojec
podstawowych jak ,wystawa stata”. Wszelako, w kontekscie przedmiotu sporu, takie
zatozenie okazato sie niewystarczajace.

Majac na wzgledzie wiedze ogodlng i doswiadczenie zyciowe, przy braku legalnej definicji

pojecia wystawy, sktad orzekajacy przyjmuje, ze wystawa jest zbiér rzeczy upublicznionych,
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czyli wystawionych i przeznaczonych do ich oglagdania i poznania przez osoby
zainteresowane. Rzeczy te nazywane sg najczesciej eksponatami i mogg to by¢ zaréwno
artefakty — wytwory dziatalnosci czlowieka, jak i okazy przyrody. Aby zbioér rzeczy miat walor
wystawy, powinien by¢ nieprzypadkowy, lecz uporzadkowany i potaczony w sposoéb
zamierzony w wyniku okreslonej koncepcji, ktérg mozna nazwac aranzacjg polegajacg na
zagospodarowaniu przestrzeni, scenariuszem, misja, ideg lub myslg przewodnig, co mozna
sprowadzi¢ do wskazania, ze autor omawianego przedstawienia eksponatéw - rzeczy ma na
uwadze cel, jakim jest przekazanie okreslonych tresci osobom zwiedzajgcym wystawe.

Tym samym z warunkow specyfikacji, w tych miejscach, gdzie nie odwotywano sie do poje¢ z
zakresu muzealnictwa, nie mozna wywodzi¢ obowigzku wskazania wystawy w muzeum, jako
organizatora. Przypomnienia jednak wymaga w tym miejscu, ze w opisie kryterium
sformutowano wymadg ,robét budowlanych obejmujgcych remont, przebudowe, rozbudowe
lub nadbudowe obiektu wpisanego do rejestru zabytkdw* lub rejestru o podobnym
charakterze* * prowadzonym przez organy ustanowione w tym celu w innych panstwach lub
inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury na potrzeby wystawy statej. W ramach tego
podkryterium Zamawiajacy przyzna po 3 punkty za kazdg dodatkowag wyzej opisang robote,
nie wigcej jednak niz 9 punktéw.”

Przenoszac powyzsze na realizacje wskazane w odwotaniu skfad orzekajgcy podziela
stanowisko zamawiajgcego, ze prace dotyczace ,Przebudowy systemu wentylacyjnego i
drenazu w Kosciele $w. Jana i Katarzyny w Swierzawie” nie kwalifikujg sie do przyznania
dodatkowych punktéw ofercie Odwotujacego wobec oceny, ze przebudowa systemu w
kosciele nie byla realizowana na potrzeby wystawy statej. Ustalenie to potwierdzity dowody
ztozone przez zamawiajgcego, uzyskane od dysponenta obiektu.

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze samo udostepnienie zwiedzajgcym wnetrza zabytkowego
budynku niezaleznie od atrakcyjnosci obiektu nie jest rownoznaczne z udostepnieniem
wystawy, skoro jest to sam obiekt z rutynowym wystrojem bez jakiejkolwiek wystawy i przy
jednoczesnej deklaracji wiasciciela o braku planéw co do urzagdzenia w budynku wystawy.
Analogiczna ocena odnosi si¢ do przedstawionego przez wykonawce doswiadczenia
dotyczgcego ,Prac przy remoncie drewnianej konstrukcji wiezy sw. Jadwigi w Legnicy”.
Przedstawione prace nie byly realizowane na potrzeby wystawy statej tak co do stanu

aktualnego, jak i przysztego, co potwierdzit wtasciciel obiektu.

W zarzucie 7 i 8 odwotania wskazano doswiadczenie dotyczace: ,Prace konserwatorskie i
roboty budowlane wraz z badaniami archeologicznymi drewnianego baraku B-167

»

zlokalizowanego na terenie dawnego obozu Auschwitz II-Birkenau. ” oraz ,Konserwagc;ji i

remontu budowlanego wraz z badaniami archeologicznymi zabytkowych barakéw
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murowanych o nr inw. B-91 i B-141 zlokalizowanych na terenie dawnego obozu Auschwitz II-
Birkenau”.

Majagc na uwadze zdefiniowane pojecie wystawy, Izba przyjmuje za wiarygodne
oswiadczenie zamawiajgcego, bedgcego jednoczesnie podmiotem prowadzgcym muzeum,
ze Baraki o nr nw. B-91 B-141 oraz B-167, w ktorych realizowane byty roboty budowlane
wskazane przez Odwotujgcego nie sg obiektami wystawienniczymi. W ww. obiektach nie sg
prezentowane zadne dodatkowe tresci/przedmioty, ktére mozna by uznaé za elementy
wystawy (muzealia, plansze, informacje). Sg to historyczne obiekty poobozowe, ktore
udostepniane sg osobom odwiedzajgcym Muzeum jako tzw. obiekty rezerwatowe, czyli
obiekty w przypadku ktérych poza elementami zapewniajgcymi bezpieczenstwo
odwiedzajgcych (np. oswietlenie ewakuacyjne, podioga podniesiona na fragmencie
przeznaczonym do poruszania sie) nie dodano elementéw wystawienniczych. Celem
udostepnienia tych budynkéw jest mozliwo$¢ odwiedzenia autentycznego obiektu z okresu
funkcjonowania KL Auschwitz Il- Birkenau. Nie przewiduje sie z powyzszych wzgledéw

urzgdzania w tych obiektach wystaw.

Reasumujgc, wymieniane przez odwotujgcego czesci architektury oraz wyposazenia
komnaty sw. Jadwigi w wiezy Zamku Piastowskiego w Legnicy, Kosciot sw. Jana i Katarzyny
w Swierzawie czy barakéw B-91 , B-141 , B 167 znajdujgcych sie na terenie bylego obozu
Auschwitz 1I-Birkenau takie jak: elementy architektoniczne, epitafia, chrzcielnice, ambony,
fawki stele, stolarka okienna, piec, zbiorniki na warzywa, itd. stanowig ich zachowang
historyczng czes¢. Nie sg eksponatami wystawy, lecz elementem przynaleznym do obiektu.
Ich ekspozycja jest pierwotna, a umozliwienie oglgdania nie oznacza, ze stanowig wystawe.
Wynika to z réznicy miedzy eksponowaniem tresci czy zbiorow w formie zaaranzowanej

wystawy a udostepnianiem danej przestrzeni do zwiedzania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego dodatkowego doswiadczenia specjalisty ds. aplikacji
multimedialnych oraz zarzutu dotyczgcego dodatkowego doswiadczenia zespotu oso6b
realizujgcych prace wystawiennicze wymaga przypomnienia, ze zamawiajacy nie okreslit w
SWZ czym jest wystawa muzealna i nie wymagat wykazania realizacji w jednostkach
organizacyjnych wpisanych do rejestru Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (tak
jak to wymagat w innych przypadkach dot. wpisu do rejestru zabytkow). Zamawiajgcy
zasadnie zakwalifikowat logicznie do kategorii muzedw historycznych i uznat prezentowane
w nich wystaw za wystawy muzealne: Muzeum Kos$ciuszkowskie, Muzeum Ognia w Zorach,
Wielkopolskie Muzeum Niepodlegtosci. Wobec przedstawionych podmiotowych $rodkéow

dowodowych, w tym dokumentéw i ogdlnodostepnych informacji przedstawianych przez
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wymienione instytucje, Izba uznata za prawidlowg ocene realizacji, w tym wystaw w tych
muzeach.

Poza tym w zakresie Slgskiego Centrum Wolnosci i Solidarno$ci wskazano Muzeum ,lzba
Pamieci Kopalni Wujek” w Katowicach.

Ponadto, w ocenie Izby, w zakresie Pana A. S. zamawiajgcy poprawnie ocenit doswiadczenie
tej osoby z odniesieniem do Zabytkowej Kopalni ,Ignac” w Rybniku, Brzeskiego Centrum
Kultury i Historii ,Wahadto” .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........cocivvuiinnnnne
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