Sygn. akt: KIO 70/16
POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: = Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 lutego 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 stycznia 2016 r. przez Impel Catering Company Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we
Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: DGP
Catering Parter Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Impel Catering
Company Sp. z 0.0. Sp. k. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
Swiadczenie ustugi zywienia pacjentéw Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
w Legnicy.

W dniu 21 stycznia 2016 r. wykonawca Impel Catering Company Sp. z 0.0. Sp. k.
wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1§ 3, art. 89 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W dniu 27 stycznia 2016 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktoérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w dniu 25 stycznia 2016 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia: DGP Catering Parter Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-
ZEC Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0. W zgtoszeniu przystgpienia ww. Konsorcjum
wskazato, ze ma interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, bowiem ubiega sie o przedmiotowe zamdwienie i jest zainteresowane jego

przeprowadzeniem zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia byto nieskuteczne, z uwagi na brak
interesu ww. Konsorcjum w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego. Zgodnie
z 185 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy, ktdrzy przystgpili do postepowania odwotawczego staja
sie uczestnikami tego postepowania, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron. Tym samym nie moze sta¢ sie uczestnikiem
postepowania wykonawca, ktory takim interesem sie nie legitymuje. Istnienie po stronie
wykonawcy interesu w rozumieniu art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, jako warunek skutecznego
przystgpienia do postepowania odwotawczego, podlega ocenie Izby. |zba ustalita, ze oferta
zgtaszajgcego przystgpienie zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
a wykonawca nie zakwestionowat tej czynnosci wnoszgc odwotanie (termin na wniesienie
odwotania uptynat w dniu 21 stycznia 2016 r.). W zwigzku z tym zgtaszajgcy przystgpienie

nie jest juz podmiotem ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia



i mogacym je uzyskaé. Zatem rozstrzygniecie odwotfania na korzys¢ Zamawiajgcego nie
poprawi sytuacji zgtaszajgcego przystgpienie, nie moze bowiem ani zapewni¢ uzyskania
zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu, ani zwiekszy¢ szansy na jego uzyskanie, gdyz
zgtaszajacy przystgpienie, w zwigzku z rezygnacjg z zakwestionowania czynnosci

odrzucenia jego oferty, nie bierze juz udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja zgtaszajgcego przystgpienie, ze jego
interes w rozstrzygnieciu odwotfania na korzy$¢ Zamawiajgcego wyraza = sie
w zainteresowaniu przeprowadzeniem postepowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Instytucja przystapienia do postepowania odwotawczego ma bowiem na celu ochrone
indywidualnych intereséw wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu (na co wskazuje
tres¢ art. 185 ust. 3 ustawy Pzp), nie zas ogdlne zapewnienie przestrzegania przepisow
prawa w toku postepowania.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: DGP Catering Parter Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-
ZEC Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0. byto nieskuteczne.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu oraz z faktem, ze do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania lzba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



