Sygn. akt: KIO/342/11
POSTANOWIENIE

z dnia 7 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 7 marca 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej
w dniu 21 lutego 2011 r. przez Ambient — System Sp. z 0.0., ul. Sucha 25, 80-531 G dansk
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Narodowe Centrum Sportu

Sp. z 0.0, Al. ks. J6zefa Poniatowskiego 1, 03-901  Warszawa

przy udziale E.E.S. — Audio Sp. z o0.0., ul. Graniczna 17, 05-092 tomianki zgtaszajgcej

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuci ¢é odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigzy¢é Ambient — System Sp. z 0.0., ul. Sucha 25, 80-531
Gdansk i do kosztow postepowania odwotawczego zaliczy¢ wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony

przez Odwolujgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/342/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Dostawa urzgdzen i materiatdw, instalacja i
uruchomienie systemu nagtosnienia trybun Stadionu Narodowego w Warszawie” zostato

wszczete przez Narodowe Centrum Sportu Sp. z 0.0., zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2010/S 230-351703) w dniu 26 listopada 2010 r.

W dniu 11 lutego 2011 r. Zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o ponownym wyborze oferty

najkorzystniejszej.

W dniu 21 stycznia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wniesione w formie pisemnej przez Ambient — System Sp. z 0.0,

zwang dalej tacznie Odwotujacym.

W dniu 25 Ilutego 2011 r. Wykonawca: E.E.S. - Audio Sp. z o.0,
zwany dalej Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgloszenie

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Odwotujacy zarzucatl Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady przestrzegania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w szczegoélnosci poprzez wybor
oferty Wykonawcy E.E.S. — Audio Sp. z 0.0.z siedzibg w tomiankach, ktory nie speit

warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania:

a) E.E.S.-Audio Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach,



b) wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Wykonawcow Bose sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie oraz Firma Kompeks - V przy ul. Szczorskiej 31

w Kijowie.

Analiza treSci uzasadnienia odwotfania wniesionego przez Ambient —
System Sp. z o0.0. stanowi, w ocenie Izby, podstawe do uznania, iz zostaty
tam sformutowane zarzuty ztozenia przez wskazanych przez Odwotujagcego Wykonawcow
ofert, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Ponadto Odwotujacy podniost réwniez zarzut ztozenia przez E.E.S. — Audio Sp. z o.0.

nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania, iz Odwotujacy kwestionuje
prawidlowos¢  czynnosci Zamawiajagcego - wyboru  oferty  najkorzystniejszej,
ktéra to czynnos¢ zostala wykonana zgodnie z trescig wyroku Izby wydanego

w dniu 9 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO/166/11.

Na podstawie akt powotanego postepowania odwotawczego, Izba ustalita,
iz Zamawiajacy informacje o pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej przekazat
Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 24 stycznia 2011 r. Odwotanie,
ktérego wniesienie wszczeto postepowanie odwotawcze, zostato ztozone przez Ambient —
System Sp. z 0.0. w dniu 28 stycznia 2011 r. Juz w tym pierwszym odwotaniu Odwotujacy
podnosit, iz Zamawiajacy zaniechat wykluczenia Wykonawcow, do ktérych odnoszg sie
zarzuty podniesione w odwotaniu obecnie rozpatrywanym przez lzbe. Izba w powotanym

wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. nie uznata tych zarzutow za zasadne.

W powotanym postepowaniu odwotawczym, o sygn. akt KIO/166/10, Odwotujacy
na etapie zgtoszenia opozycji przeciwko przystgpieniu do postepowania odwotawczego
innych Wykonawcow podnosit rowniez zarzuty odnoszace sie do tresci ofert ztozonych
przez tych WykonawcOw. Izba, uznajac, iz granice rozpoznania wyznaczajg zarzuty

podniesione w odwotaniu, powstrzymata sie od rozstrzygniecia o ich zasadnosci.

Uwzgledniajagc powyzsze ustalenia, lzba uznala, iz odwolanie wniesione
przez Ambient — System Sp. z 0.0. w dniu 21 lutego 2011 r. jest odwotaniem wniesionym
po uptywie terminu okreslonego w ustawie, a ponadto dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy

wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby z dnia 9 lutego 2011 r. o sygn. akt KIO/166/11.

Izba uznala bowiem, iz informacje o przeprowadzonym przez Zamawiajgcego
badaniu ofert oraz ich ocenie Odwolujacy powzigt juz po otrzymaniu

w dniu 24 stycznia 2011 r. informaciji o pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej. 1zba stoi
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na stanowisku, iz Odwotujacy juz na tamtym etapie postepowania powinien zapoznaé sie
z trescig ofert zlozonych przez Wykonawcow wyzej od niego sklasyfikowanych
przez Zamawiajgcego i ewentualnie podnosi¢ zarzuty wobec nieprawidtowej oceny tych ofert
przez Zamawiajacego. Zaznaczy¢ nalezy, iz Odwotujacy probowat w sprawie
0 sygn. akt KIO/166/11 takie zarzuty podnosic¢. Uczynit to jednak nieudolnie, bowiem dopiero
na etapie zgtaszania opozycji przeciwko przystagpieniu do postepowania odwotawczego

innych Wykonawcéw.

Izba, uwzgledniajac zasade koncentracji $rodkow ochrony prawnej, uznafa,
iz Odwotujacy mogt powzig¢ informacje o tresci ofert ziozonych tak przez E.E.S. —
Audio Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach, jak i wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia Wykonawcow Bose sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Firma Kompeks - V
przy ul. Szczorskiej 31 w Kijowie, juz przed wniesieniem przez siebie pierwszego odwotania
Z dnia 28 stycznia 2011 r. Préba zglaszania takich zarzutéw na etapie zgtaszania opozycji
w sprawie o sygn. akt KIO/166/11 swiadczy, w ocenie Izby, iz Odwolujacy juz na etapie
pierwszego postepowania odwotawczego informacije te de facto posiadat. Zaniechat jednak
podniesienia zarzutow odnoszacych sie do tresci ofert zlozonych przez powotanych
Wykonawcéw w odwotaniu kwestionujgcym prawidlowos¢ pierwszej czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z dnia 24 stycznia 2011 r.

Istotng, w rozpatrywanym przypadku, dla rozstrzygniecia okolicznoscia, jest fakt,
iz Zamawiajacy, majac na celu wykonanie wyroku Izby z dnia 9 lutego 2011 r. powtorzyt
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat tego w oparciu o te same dokumenty
(w zakresie odnoszacym sie do Wykonawcow, ktérych prawidlowosé ofert obecnie
kwestionuje Odwotujacy), ktorymi dysponowat w dniu dokonywania pierwszego wyboru
oferty najkorzystniejszej, tj. w dniu 24 stycznia 2011 r. Zatem w zakresie odnoszacym sie
do tych Wykonawcéw, oceny Zamawiajgcego, tak pierwotna, jak i powtérzona, sg tozsame
w swej tresci i dokonane na tych samych podstawach. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia,
Izba uznata, iz w Swietle przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Odwotujacy wniost
odwotanie po terminie w tym przepisie przewidzianym, tj. po dniu 3 lutego 2011 r. Przyjecie
odmiennego stanowiska przez Izbe, stanowitoby, w jej ocenie, przyzwolenie do wnoszenia
przez Wykonawcow po wielokro¢ odwotan odnoszacych sie do tych samym dokumentow,
a tym samym przyzwolenie na dziatanie dla zwioki. Dzialanie takie byloby sprzeczne
Zz powotang juz wyzej zasada koncentracji srodkbw  ochrony  prawnej,
zgodnie z ktérg Wykonawcy sg zobowigzani w terminie okreslonym w art. 182 ustawy Pzp
podnies¢ zarzuty odnoszace sie do kwestionowanej przez nich czynnosci Zamawiajgcego

pod rygorem odrzucenie odwotania w przypadku przekroczenia tegoz terminu. Analogiczne



stanowisko Izba reprezentowata w orzeczeniach oznaczonych nastepujacymi sygnaturami
akt: 1673/10, 2532/10 lub 2734/10.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz.U. Nr 48 poz. 280),
ogtoszenie postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



