Sygn. akt KIO 1809/15
KIO 1823/15
KIO 1829/15

WYROK
z dnia 14 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 3, 7 i 8 wrzesnia 2015 r. odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2015 r. przez:

A. wykonawce MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6,
33-100 Tarnéw (sygn. akt KIO 1809/15)

B. wykonawce BBF Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Dabrowskiego 461,
60-451 Poznan (sygn. akt KIO 1823/15)

C. wykonawce Systra S.A., 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paryz, Francja (adres do
korespondenciji: SYSTRA S.A. Oddziat w Polsce, ul. Swietego Antoniego 2/4
Brama B, 50-073 Wroctaw) (sygn. akt KIO 1829/15)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba
Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale:
A. wykonawcy Systra S.A., 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paryz, Francja (adres do
korespondenciji: SYSTRA S.A. Oddziat w Polsce, ul. Swietego Antoniego 2/4

Brama B, 50-073 Wroctaw) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1809/15 po stronie odwotujgcego



B. wykonawcy Biuro Projektantow Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o0.0. z
siedzibg w Poznaniu, ul. Kosciuszki 69, 61-891 Poznan zgfaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1823/15 po stronie

zamawiajgcego

C. wykonawcy Voeesing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Grobla 17/5,
61-859 Poznan zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 1823/15 po stronie zamawiajgcego

D. wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku,
ul. Partyzantow 72A, 80-254 Gdansk zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1829/15 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce MGGP S.A. z siedzibg w
Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw i nakazuje: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 3 zamdowienia oraz ponowne badanie i
ocene ofert, w tym wezwanie wykonawcy Halcrow Group Limited z siedzibg w Wielkiej
Brytanii, prowadzacego dziatalnos¢ w Polsce przez: Halcrow Group Sp. z 0.0. Oddziat
w Polsce, ul. Wspédlna 47/49, 00-684 Warszawa, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia w zakresie
dokumentow potwierdzajacych, ze cztonkowie zarzadu wykonawcy nie zostali skazani
za przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 oraz 10-11 ustawy Pzp
tj. zlozenia zaswiadczen dla cztonkéw zarzadu wykonawcy (sygn. akt KIO 1809/15)

2.oddala odwotanie wniesione przez wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,
ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan dla czesci 1 zamoéwienia (sygn. akt KIO 1823/15)

3.uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce Systra S.A., 72-76 rue Henry
Farman, 75015 Paryz, Francja (adres do korespondenciji: SYSTRA S.A. Oddziat w
Polsce, ul. Swietego Antoniego 2/4 Brama B, 50-073 Wroctaw) (sygn. akt KIO 1829/15) i
nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 3

zamoOwienia oraz ponowne badanie i ocene ofert, w tym:



- wezwanie wykonawcy Halcrow Group Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii,
prowadzacego dziatalnos¢ w Polsce przez: Halcrow Group Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce,
ul. Wspdlna 47/49, 00-684 Warszawa, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia w zakresie
dokumentow potwierdzajacych, ze cztonkowie zarzadu wykonawcy nie zostali skazani
za przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 oraz 10-11 ustawy Pzp,
tj. zlozenia zaswiadczen dla czlonkéw zarzadu wykonawcy

- wezwanie wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
TECHNITAL S.p.A., via Cassano d”Adda 27/1, 20139 Milano, Wiochy oraz SINTAGMA
s.r.l., via Roberta n. 1 San Martino In Campo, 06132 Perugia, Wiochy z siedzibg w
Warszawie, ul. Gniewkowska 1, 01-253 Warszawa, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
do uzupetnienia dokumentow potwierdzajagcych spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci ekonomicznej i/lub finansowej, tj. czesé
sprawozdania finansowego, tj. rachunek zyskéw i strat oraz opinig biegtego rewidenta
za rok 2014, oraz rachunek zyskow i strat za rok 2012

- wezwanie wykonawcy Torprojekt Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ghiewkowska
1, 01-253 Warszawa, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
ekonomicznej i/lub finansowej, tj. informacje banku Ilub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo kredytowej, potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych s$rodkéw
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy

4 kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa (sygn. akt KIO 1809/15 i KIO 1829/15)
oraz wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Dabrowskiego 461,
60-451 Poznan (sygn. akt KIO 1823/15) i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6,
33-100 Tarnow (sygn. akt KIO 1809/15), BBF Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan (sygn. akt KIO 1823/15) oraz Systra S.A.,
72-76 rue Henry Farman, 75015 Paryz, Francja (sygn. akt KIO 1809/15) (sygn.
akt KIO 1829/15) tytutem wpiséw od odwotan



4.2. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg Warszawie, ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa na rzecz wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndéw (sygn. akt KIO 1809/15 kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

4.3. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg Warszawie, ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa na rzecz wykonawcy Systra S.A., 72-76 rue Henry Farman,
75015 Paryz, Francja (sygn. akt KIO 1829/15) kwote 19 499 zt 40 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy czterysta dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych czterdziesci
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz kosztéw dojazdu i noclegu petnomocnika

4.4. zasgdza od wykonawcy BBF Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, ul. Dgbrowskiego
461, 60-451 Poznan (sygn. akt KIO 1823/15) na rzecz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.



Sygn. akt KIO 1809/15
KIO 1823/15
KIO 1829/15

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadza, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Wykonanie
dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji administracyjnych dla linii kolejowej E 59 na
odcinku Poznan Gtéwny — Szczecin Dabie dla projektu: ,Prace na linii kolejowej E59 na
odcinku Poznan Gtéwny — Szczecin Dabie". Postepowanie podzielono na 3 czesci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2015 r., nr 2015/S 024-040061.

syan. akt KIO 1809/15

W dniu 11 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, zwanego dalej ,odwotujgcym MGGP”, o
wyborze w zakresie czesci 3 zamdwienia oferty wykonawcy Halcrow Group Limited z
siedzibg w Wielkiej Brytanii prowadzgcego dziatalnos¢ w Polsce przez: Halcrow Group Sp. z
0.0. Oddziat w Polsce, zwanego dalej ,wykonawcg Halcrow”, jako najkorzystniejszej

W dniu 21 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy MGGP wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
21 sierpnia 2015 r.) od niezgodnych z prawem czynno$ci i zaniechah zamawiajgcego,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z
postepowania wykonawcy Halcrow, mimo ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, majgce wptyw na wynik postepowania

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy
Halcrow z postepowania, mimo Zze dokumenty przedtozone przez tego wykonawce
nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia



. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy Halcrow
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie:
a) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
b) sytuacji finansowej i ekonomiczne;j
mimo ze dokumenty zatgczone do oferty wykonawcy Halcrow nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy Halcrow
do uzupetnienia dokumentéow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w
zakresie dokumentow potwierdzajgcych, ze cztonkowie zarzadu wykonawcy nie
zostali skazani za przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 oraz
10-11 ustawy Pzp
. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na wyborze oferty ztozonej przez wykonawce
Halcrow i zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego MGGP, mimo ze jest ona
najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie ujawnienia
odwotujgcemu MGGP elementéw oferty wykonawcy Halcrow znajdujacych sie na
stronach 293 i nastepnych oferty, mimo ze informacje, o ktérych mowa powyzej, nie
zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Jednoczesnie odwotujgcy MGGP wniést o:
. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tre$ci odwotania, przy
czym odwotujgcy MGGP zastrzega sobie mozliwosé wniesienia dalszych wnioskow
dowodowych w trakcie rozprawy
. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty
b) nakazanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy Halcrow i uznania jego
oferty za odrzucong, ewentualnie nakazanie wezwania wykonawcy Halcrow
do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu i dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do
wykluczenia z postepowania, w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
odwotania
c) nakazanie ujawnienia i udostepnienia elementow oferty wykonawcy Halcrow
znajdujacych sie na stronach 293 i nastepnych oferty
d) nakazanie dokonania powtérnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, z uwzglednieniem wynikéw

powtdrzonych czynnosci, o ktérych mowa powyze;j



3. zasadzenie na rzecz odwotujgcego MGGP kosztéw postepowania

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy MGGP wskazat m.in.:

Odnosnie  zarzutu dotyczacego nieprawdziwych informacji ztozonych na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu — warunku wiedzy i
doswiadczenia oraz braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia odwotujgcy MGGP podnidést m.in., iz w wykazie ziozonym wraz z ofertg
wykonawca Halcrow powotat sie na zamédwienie, kitdre okreslit jako ,Opracowanie
dokumentacji projektowej i zarzgdzanie projektem budowy linii $rednicowej Crossrail w
Londynie”, realizowane na rzecz Crossrail Limited. Wedlug wykazu, w ramach zaméwienia
swykonano projekty budowlane i po uzyskaniu pozwolen na budowe projekty wykonawcze
budowy 118 km zelektryfikowanej linii kolejowej Crossrail w Londynie wraz z budowg 8
nowych stacji i przebudowa 29 stacji kolejowych, w tym stacji Londyn Paddington, ktéra
posiada 13 toréow gtéwnych (w tym 11 torow gtdwnych dodatkowych) i 17 krawedzi
peronowych. Obecnie na catej nowe;j linii Crossrail trwajg roboty budowlane, podczas ktérych
Halcrow Group Limited petni obowigzki nadzoru budowlanego i zarzgdzania programem
budowy. Wedtug wykazu, zamoéwienie miato by¢ zrealizowane w okresie od maja 2009 r. do
grudnia 2012 r. Do wykazu na stronach ponumerowanych jako 30-1 i 30-2 dotgczono pismo
Crossrail Limited wraz z ttumaczeniem.

Odpowiadajagc na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2015 r., wykonawca
Halcrow zmodyfikowat wykaz dotgczony pierwotnie do oferty i przedstawit nowe dokumenty.
W zmodyfikowanym wykazie wykonawca Halcrow o$wiadcza, ze w ramach zamowienia
,wykonano projekty budowlane, uzyskano w imieniu inwestora decyzje administracyjne oraz
wykonano projekty wykonawcze budowy 118 km zelektryfikowanej linii kolejowej Crossrail w
Londynie wraz z budowg 8 nowych stacji i przebudowg 29 stacji kolejowych, w tym
przebudowy stacji Londyn Paddington, ktéra posiada 13 toréw gtownych (w tym 11 toréw
gtéwnych dodatkowych) i 17 krawedzi peronowych oraz przebudowy stacji Abbey Wood,
ktéra posiada 6 toréw gtébwnych (4 dla Crossrail i 2 dla linii North Kent) i 6 krawedzi
peronowych (4 dla Crossrail i 2 dla linii North Kent). Obecnie na catej nowej linii Crossrall
trwajg roboty budowlane, podczas ktérych Halcrow Group Limited petni obowigzki nadzoru
budowlanego i zarzgdzania programem budowy. Do wykazu dotgczono pismo Crossrail Ltd.
z 26 listopada 2012 .

Odwotujgcy MGGP podniost, ze juz materialy zatgczone do oferty wykonawcy
Halcrow w jej pierwotnym ksztatcie zawieraty nieprawdziwe informacje, majgce wptyw na
wynik postepowania, co stanowi przestanke wykluczenia z postepowania opisang w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Majgc na uwadze, ze mowa o0 zamowieniu realizowanym przez
samego wykonawce Halcrow, nie sposéb uznaé, ze do ztozenia takich informacji doszto

nieumysinie. W tym stanie rzeczy, juz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w omawianym
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zakresie i oparcie oceny na tresci uzupetnionych dokumentéw byty dziataniami
nieprawidtowymi. Odwotujacy MGGP podnidst takze, ze dodane do wykazu prace zwigzane
ze stacjg Abbey Wood nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
albowiem tymi pracami nie byto objete ,co najmniej opracowanie projektu budowlanego wraz
z uzyskaniem decyzji administracyjnych” dla linii i stacji o cechach opisanych w warunku
udziatu w postepowaniu. Potwierdza to nawet tres¢ pisma Crossrail z 26 listopada 2012 r.
Wynika z niego, ze Halcrow byt jednym z czterech konsultantow w ramach ,etapu
przygotowania dokumentacji pogladowej” (ang. reference design phase, wadliwie
przettumaczone przez Halcrow jako ,etap projektowania”), zatrudnionym w celu opracowania
planu dla bocznicy potudniowo-wschodniej (ang. to develop the scheme for the south east
spur"). Dokumentacja pogladowa (projekt referencyjny), o ktérym mowa w pismie Crossralil,
nie moze by¢ uznany za projekt budowlany, na podstawie ktérego sg wydawane stosowne
decyzje. Takze ilustracje zatgczone do pisma z 20 lipca 2015 r. nie mogg by¢ uznane za
projekt budowlany, ale co najwyzej za plany/schematy, o ktérych mowa w referenciji.

Tak wiec informacje ujete w dokumentach dotgczonych do oferty Halcrow nie
odzwierciedlajg rzeczywistosci. Spotka Halcrow, dziatajgc w konsorcjum ze spotkami Bechtel
i Systra, petni w projekcie Crossrail role Partnera w Realizacji Projektu (ang. Project Delivery
Partner - sformutowanie to pada w referencji dotagczonej do oferty, zostato przy tym wadliwie
przettumaczone jako ,Wspotwykonawca Projektu”). Zamdwienie udzielone przez Crossrail na
rzecz konsorcjum, opisane w wykazie i objete referencjg dotgczong do oferty, obejmuje
zatem $wiadczenie ustug zwigzanych z zarzadzaniem i koordynacjg kontraktow na
projektowanie i roboty budowlane. Konsorcjum w projekcie Crossrail zajmuje sie zatem, np.
opracowywaniem wymagan dla projektow, zarzgdzaniem pracg wykonawcédw, ktorzy
realizujg projekty, ale nie wykonywaniem samych projektéw. W ramach projektu Crossrail,
zamawiajgcy udzielit ponad 20 odrebnych zaméwien, ktérych przedmiotem miato byc¢
wykonanie projektéw. Wsrdéd podmiotow, ktérym udzielono te zamowienia, nie ma jednak
spotki Halcrow. Tak wiec inny podmiot niz Halcrow wykonywat zamdwienie obejmujgce
projekt stacji Paddington wymieniony w wykazie na s. 29-30 oferty. Oswiadczenia spotki
Halcrow zawartego w wykazie nie potwierdza zresztg rowniez tresc referencji dotgczonej do
oferty. Dlatego tez koniecznym jest wykluczenie wykonawcy Halcrow z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu -
osoby zdolne do realizacji zamdéwienia odwotujacy MGGP podniést m.in., iz zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca dysponowat osobg petnigcg role koordynatora branzy
konstrukcyjno- budowlanej. Osoba ta miata posiada¢ uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, a w okresie

ostatnich 5 lat musiata opracowa¢ w charakterze projektanta w branzy konstrukcyjno-
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budowlanej, co najmniej 2 dokumentacje projektowe (projekt budowlany i wykonawczy),
ktére tagcznie obejmowaty budowe lub modernizacje (rozbudowe, przebudowe) peronéw,
budynkéw nastawni i ekrandéw akustycznych. Do petnienia tej roli wykonawca Halcrow
wskazat Pana |. K. L., wskazujgc ze osoba ta ,posiada tytut Chartered civil engineer -
brytyjski odpowiednik uprawnien do projektowania bez ograniczeh w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane, w specjalnosci Civil and structrual engineering (specjalnos¢
konstrukcyjno-budowlana). Jest cztonkiem brytyjskiej izby inzynierow budownictwa
(Institution of Civil Engineers)". Z powyzszego wynika, ze Pan |. K. L. nie posiada ani
uprawnien wydanych na podstawie obowigzujacych, ani na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepiséw prawa polskiego. W wykazie brak jakichkolwiek informacji na
temat uznania przez wtasciwy organ w Polsce uprawnien Pana I. K. L. uzyskanych w Wielkiej
Brytanii na podstawie ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (w szczegdlnosci brak
informacji ani o decyzji w tym przedmiocie, ani o wpisie na liste czionkéw izby inzynierii
budownictwa). Z kolei w odniesieniu do o0séb zamierzajacych $wiadczy¢ ustugi
transgraniczne, ustawa o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierow
budownictwa przewiduje procedure weryfikacji danej osoby przez wtasciwg okregowg rade
izby inzynierow budownictwa, ktéra powinna zakohczy¢ sie tymczasowym wpisem na liste
cztonkow izby (art. 20a ust. 1-6 powotanej ustawy). W wykazie brak jakichkolwiek informacji
o tym, ze Pan I. K. L. spetnit ustawowe wymagania dla oséb zamierzajgcych swiadczyé
ustugi transgraniczne. Tym samym, dokumenty dotgczone do oferty wykonawcy Halcrow nie
potwierdzajg dysponowania przez tego wykonawce osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia (koordynatorem branzy konstrukcyjno- budowlanej), a zatem przypadku
nieuwzglednienia zarzutbw prowadzacych do wykluczenia wykonawcy Halcrow z
postepowania, konieczne jest zastosowanie wobec tego wykonawcy procedury opisanej w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu -
zdolnos¢ finansowa i ekonomiczna odwotujgcy MGGP podnidst m.in., iz warunkiem udziatu
w postepowaniu byto posiadanie aktualnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume
ubezpieczeniowg nie mniejszg niz 5 000 000,00 PLN. Zgodnie z trescig formularza oferty
ztozonej przez wykonawce Halcrow, o zamowienie ubiega sie spétka prawa brytyjskiego
Halcrow Group Limited, prowadzaca dziatalnos¢ w Polsce przez Halcrow Group Sp. z 0.0.
Oddziat w Polsce. Jak natomiast wynika z wpiséw w polskim rejestrze przedsigbiorcow,
Halcrow Group Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce to oddziat zagranicznego przedsigbiorcy, czyli
podmiot, o ktérym mowa w art. 85 i nastepnych ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorcg zagranicznym jest w tym wypadku spotka prawa
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brytyjskiego: Halcrow Group Limited, zarejestrowana w Urzedzie Rejestrowym Spoétek dla
Anglii i Walii pod numerem 3415971. Tak wiec z punktu widzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wykonawcg nie jest oddziat zagranicznego przedsiebiorcy, ale sam
przedsiebiorca zagraniczny, czyli w tym wypadku spotka prawa brytyjskiego. Konsekwentnie
oznacza to, ze zaréwno dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia, jak i
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, powinny dotyczy¢
brytyjskiej spotki, a nie polskiego oddziatu. Tymczasem zgodnie z trescig zatgczonej do
oferty polisy OC, ubezpieczajgcym jest spétka CH2M HILL International B.V., a
ubezpieczonymi sg CH2M Hill Polska Ltd. sp. z o0.0. i Halcrow Group sp. z 0.0. oddziat w
Polsce. Analogiczne informacje wynikajg z pisma AlG Europe Limited sp. z 0.0. oddziat w
Polsce. Polisa w zaden sposéb nie odnosi sie jednak do brytyjskiej spétki Halcrow Group
Limited. Tym samym, dokumenty te nie potwierdzajg spetnienia przez tego wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku w ofercie dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia odwotujagcy MGGP podnidst, iz z tresci oferty wykonawcy Halcrow
wynika, ze nastepujace osoby zasiadajgce w zarzadzie Halcrow majg miejsce zamieszkania
w Wielkiej Brytanii: T. S. C., J. C. R. i S. J. H. . Tak wiec w odniesieniu do tych os6b mozliwe
byto uzyskanie dokumentu wydawanego w Wielkiej Brytanii, potwierdzajgcego brak
karalnosci w odpowiednim zakresie. Mowa tu o podstawowym zaswiadczeniu o niekaralnosci
(Basic Disclosure) wydawanym przez Disclosure Scotland na podstawie ustawy o policji z
1997 roku (Police Act 1997). W tresci przedmiotowego zaswiadczenia ujmuje sie bowiem
informacje o wyrokach skazujgcych w sprawach karnych wydanych przeciwko osobie, ktérej
wniosek dotyczy lub wzmianke o braku ich istnienia. Zaswiadczenie z Disclosure Scotland,
wydawane jest i dotyczy niezatartych skazan z obszaru catego Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii, a nie tylko ze Szkocji. Tymczasem w zakresie potwierdzenia braku
karalnosci cztonkdéw zarzadu w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 5-8 i 10-11 ustawy Pzp do
oferty wykonawcy Halcrow zataczono jedynie oswiadczenia ztozone przed notariuszem.
Skoro istnieje  mozliwos¢ uzyskania stosownego dokumentu w Wielkiej Brytanii,
o$wiadczenia ztozone przed notariuszem nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego bezzasadnego uznania, ze doszto do skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy MGGP podnidst, ze wykonawca
Halcrow w tresci formularza ofertowego (s. 3-4 oferty) wskazat, ze za tajemnice
przedsiebiorstwa uznaje dokumenty zawarte na s. 293 i nastepnych oferty. W dniu 3 lipca
2015 r. zamawiajacy w odpowiedzi na wniosek odwotujacego MGGP o udostepnienie catosci
oferty wykonawcy Halcrow stwierdzit, ze w zakresie interesujagcym odwotujgcego MGGP
analiza zastrzezenia tajemnicy nie zostata zakonczona. Jednak do chwili rozstrzygniecia

postepowania wniosek odwotujgcego MGGP nie zostat rozpatrzony. Powyzsze oraz analiza

10



oferty wykonawcy Halcrow prowadzi do wniosku, ze nie zawarto w niej jakichkolwiek
materiatdbw potwierdzajgcych, ze zastrzezonym dokumentom powinien przystugiwaé status
tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym, nie mozna uznaé, ze materiaty zawarte na s. 293 i
nastepnych oferty wykonawcy Halcrow zostaty skutecznie objete zastrzezeniem tajemnicy, a
w konsekwencji powinny by¢ ujawnione zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
odwotania wniesionego przez wykonawce MGGP.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Systra S.A. z
siedzibg we Francji, zwany dalej ,wykonawcg Systra”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
zamawiajgcemu.

W dniu 3 wrzesnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz

na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

sygn. akt KIO 1823/15

W dniu 11 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej ,odwotujgcym BBF”, o
wyborze w zakresie czesci 1 zamédwienia oferty wykonawcy Biuro Projektantow
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., zwanego dalej ,wykonawcg BPK”, jako
najkorzystniejszej

W dniu 21 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy BBF wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
21 sierpnia 2015 r.) wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 oferty ztozonej
przez wykonawce BPK

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy BPK oraz oferty wykonawcy Voessing
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej ,, wykonawcg Voessing”

3. zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez wykonawce
Voessing w sposéb zgodny z kryteriami oceny ofert, co skutkowato przyznaniem
temu wykonawcy niewtasciwej ilosci punktow w poszczegdlnych podkryteriach,
sktadajacych sie na kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty okreslone w SIWZ jako
~Jakos¢”

4. zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego BBF

zarzucajagc zamawiajgcemu naruszenie:
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1. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie dokonania oceny skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce BPK jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wszystkich dokumentéw i oswiadczen sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z art. 22 ust. 1 Pzp i
Opracowania BPK ,Metoda realizacji zamowienia” oraz zastrzezenie przez
wykonawce BPK i wykonawce Voessing jako tajemnicy przedsigbiorstwa catosci
wyjasnien ztozonych przez tych Wykonawcéw w trybie art. 90 ust 1, w tym wyjasnien
dodatkowych, i uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, i niezasadne
utajnienie tych dokumentéw i oswiadczen w catosci; powyzsze zaniechanie
zamawiajgcego stanowi jednoczesnie naruszenie przepisu art. 96 ust 3 ustawy Pzp

2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy BPK i wykonawcy Voessing wobec tego, ze z samej
tresci wyjasnien sktadanych przez tych wykonawcéw w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp wynika, ze cena ofertowa jest razgco niska; zamawiajgcy tym samym wbrew
dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury
wyjasniajgcej, nie przeprowadzajac pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien
ztozonych przez tych wykonawcéw, mimo ze wykonawca BPK i wykonawca Voessing
nie obalili domniemania, ze cena ofert tych Wykonawcow jest razgco niska zgodnie z
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2a i 2b ustawy Pzp, art. 22 ust. 5
ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przyjecie przez zamawiajgcego, ze
wykonawca Voessing spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
finansowej, mimo ze wykonawca ten nie udowodnit, ze bedzie realnie dysponowat
tym zasobem udostepnionym wykonawcy Voessing przez inny podmiot w zakresie
wymaganym w SIWZ

4. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty
ztozonej przez wykonawce Voessing w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w pkt 19.9 SIWZ, co skutkowato przyznaniem wykonawcy Voessing w
kryterium ,Jakos¢” w podkryterium 1 - 70 pkt zamiast 30 pkt i w podkryterium 2-30 pkt
zamiast 0 pkt

5. art. 7 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy BBF wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu dotyczacego niezasadnego objecia zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa ofert wykonawcy BPK oraz wykonawcy Voessing odwotujacy BBF m.in.

podnidst, ze zwrécit sie do zamawiajgcego z prosbg o umozliwienie mu zapoznania sie z
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ofertami ztozonymi przez wykonawce BPK i wykonawce Voessing. W dniu 13 sierpnia 2015
r. pracownikowi odwotujacego BBF zostat umozliwiony wglad do rzeczonych ofert. Wglad ten
nie obejmowat wszakze tych czesci ofert, ktére zamawiajgcy uznat za niejawne. W zwigzku z
odmowg zapoznania sie z powyzszymi informacjami odwotujgcy BBF zwrécit sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o ich odtajnienie, ktdry to wniosek pozostat bez rozpoznania.
Tymczasem po stronie zamawiajgcego spoczywat obowigzek udostepnienia odwotujgcemu
BBF wszystkich informacji zawartych w ofertach wykonawcow: BPK i Voessing, gdyz zakaz
ich udostepniania nigdy sie nie zaktualizowat. Jednoczesnie informacje zawarte w ofertach
wykonawcow: BPK i Voessing nie spetniajg przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem nie podlegajg skutecznemu
zastrzezeniu jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Od chwili wejscia w zycie nowelizacji Pzp, skuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa jest obwarowana dodatkowym warunkiem w postaci wykazania
przez wykonawce, z chwilg zastrzezenia, ze przekazywane informacje rzeczywiscie stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Literalne brzmienie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie wskazuje,
ze brak nalezytego wykazania przez wykonawce, iz poszczegoélne informacje noszg walor
tajemnicy przedsiebiorstwa, powoduje brak zaktualizowania sie zakazu ich ujawniania (w
takim przypadku informacje nie nabierajg charakteru poufnego i nie podlegajg ochronie). W
przypadku powstania jakichkolwiek watpliwosci, co do charakteru zastrzeganych informaciji,
zamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
dokonanego zastrzezenia albowiem ze wzgledu na wyrazne brzmienie art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp nie ma do tego podstaw prawnych. W obecnym stanie prawnym takg podstawg nie
moze by¢ z pewnoscig art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, stuzgcy do wyjasniania tresci oferty Tak
wiec wykonawca jest obowigzany do podjecia niezbednych dziatan, aby utrzymac
niejawnos¢ zastrzeganych informaciji, co jednoczesnie stanowi konieczny - na gruncie art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - wymog do uznania, ze informacje
zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa rzeczywiscie noszg walor takiej tajemnicy.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia, ze wykonawcy: BPK i Voessing
skutecznie uzasadnili zastrzezenie informacji zawartych w ich ofertach jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze skutecznie uzasadni¢ zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli informacje te nie spetniajg przestanek z art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Trudno tez sobie wyobrazi¢ ,uzasadnienie”
uzasadnienia utajnienia zatgcznikow do ofert, ktérego dokonat BPK. Skoro wiec informacje
zawarte w ofertach wykonawcéw: BPK i Voessing nie nosza - przy czym cze$¢ z nich z
zasady nie moze nosi¢ - waloru tajemnicy przedsiebiorstwa, to zamawiajgcy nie miat
podstaw do uznania, ze wykonawcy wypetnili przestanke wykazania spetnienia przestanek z

art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jedynym celem zastrzezenia
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przez wykonawcow: BPK i Voessing rzeczonych wyjasnien byto utrudnienie konkurencyjnym
wykonawcom weryfikacji ztozonych przez nich ofert. | tak, nie ulega watpliwosci, ze zaréwno
informacje zastrzezone przez wykonawce BPK, jak i zastrzezone przez wykonawce
Voessing, nie majg charakteru technicznego, technologicznego, czy organizacyjnego
przedsiebiorstwa. Nie posiadajg tez wartosci gospodarczej. W realiach niniejszej sprawy, nie
spos6b wiec przyjaé, ze dokumenty zastrzezone przez wykonawcéw: BPK i Voessing majg
wartos¢ gospodarcza, a z pewnoscig nie zostato to przez tych wykonawcéw wykazane. W
odniesieniu do wykonawcy Voessing szczegblng uwage nalezy zwrdcic na pismo
zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2015 r., w ktérym zamawiajgcy wskazuje, ze wyjasnienia tego
wykonawcy z dnia 3 lipca 2015 r. sg enigmatyczne i ogélnikowe. Nie bytoby zresztg stuszne
zaktadanie, ze informacje sktadane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp majg w kazdym przypadku
wartos¢ gospodarczg, a ich ujawnienie moze godzi¢ w interes wykonawcy. Nalezy przy tym
podnies¢, w odniesieniu do dokumentu ,Metoda realizacji zamowienia”, nie mozna objg¢
zastrzezeniem tajemnicy, poniewaz jej czesci, zwtaszcza Podkryterium 1 - planowanie
realizacji zamdwienia wraz ze szczegbétowym harmonogramem realizacji zamowienia - w
catosci oraz Podkryterium 2 - w zakresie struktura organizacyjna zespotu i odniesienie
zasobow ludzkich do SzHRZ, musza odpowiada¢ Scisle wymaganiom zamawiajgcego z
SIWZ. One nie mogg w ogole charakteryzowaé sie zadnymi oryginalnymi czy tez
alternatywnymi rozwigzaniami, a zatem albo nie stanowig zadnej tajemnicy przedsiebiorstwa,
bo odpowiadajg SIWZ i u kazdego z wykonawcéw sg takie same, albo, jesli wykonawca
faktycznie dowodzi, ze takg tajemnicg sa, to uzna¢ nalezy a priori, ze nie odpowiadajg
wymaganiom SIWZ (inaczej moéwigc, tylko opracowanie niespetniajgce wymagan
zamawiajgcego w tym zakresie moze by¢ uznane za przejaw dziatalnosci twérczej o
indywidualnym charakterze).

Odnosnie zarzutu dotyczacego ztozenia przez wykonawcow: BPK oraz Voessing
ofert zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia odwotujacy
BBF podniést, iz zamawiajacy, dziatajac w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, skierowat do
wykonawcow: BPK i Voessing pisma z dnia 29 czerwca 2015r., stanowigce wezwania do
zlozenia szczego6towych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos$¢ ceny, w tym struktury kosztéw wykonania przedmiotowego zaméwienia. Pismem
zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2015r. Voessing zostat ponownie wezwany do udzielenia
wyjasnien. Wobec objecia wyjasnien BPK i Voessing zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, odwotujgcy BBF nie ma wiedzy odnosnie tego, jaki ksztatt przybraty
odpowiedzi na powyzsze wezwania zamawiajgcego. Niemniej jednak wyjasnienia te nie
mogty dowies¢, ze ceny zaoferowane przez tych wykonawcédw nie sg razgco niskie.

Po pierwsze, po stronie tych wykonawcéw nie wystepuja zadne indywidualne
czynniki, ktére pozwolityby na zaoferowanie tak niskich cen.
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Po drugie, graniczy z pewno$cig, ze wyjadnienia wykonawcy BPK ztozone w
odpowiedzi na wezwania z dnia 29 czerwca 2015r., podobnie jak wyjasnienia wykonawcy
Voessing ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 lipca 2015 r., charakteryzujg sie
brakiem precyzji i duzym stopniem ogdélnosci. Co zas tyczy sie wyjasnien wykonawcy
Voessing z dnia 3 lipca 2015r., to z wezwania zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2015r. wynika,
ze za ich pomocg wykonawca nie dowiddt, a nawet nie uprawdopodobnit, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niskg. Z tego wzgledu zamawiajgcy nie byt uprawniony do
skierowania do tego wykonawcy ponownego wezwania w zakresie razgco niskiej ceny. Z
powyzszych wzgledow oferty wykonawcédw: BPK i Voessing winny zosta¢ odrzucone. Ksztatt
wyjasnien wykonawcy Voessing implikuje konieczno$¢ uznania, ze zamawiajagcy w sposob
nieuprawniony skierowat do tego wykonawcy ponowne wezwania w zakresie razgco niskiej
ceny, tj. wezwanie z dnia 29 lipca 2015 r., i naruszyt w ten sposoéb art. 7 ust. 1 w zw. z 90
ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dokonat takze btednej oceny wyjasnien wykonawcow BPK oraz
Voessing, a w konsekwencji przyjat, ze ceny zaoferowane przez tych wykonawcow nie sg
razaco niskie. Ceny zaoferowane przez wykonawcéw BPK i Voessing majg charakter razgco
niski, a co za tym idzie, oferty tych wykonawcow winny zosta¢ odrzucone na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Tak niskie ceny nie sg uzasadnione obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi tym wykonawcom na wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego. Wykonanie zamowienia zgodnie ze wszystkimi
wymaganiami okreslonymi w SIWZ spowoduje natomiast poniesienie strat finansowych
przez tych wykonawcéw. Nie zachodzg bowiem zadne szczegdlne okoliczno$ci, wtasciwe
tylko tym wykonawcom, ktére mogtyby pozwoli¢ im na wycenienie przedmiotu zaméwienia
na tak niskim poziomie. Wykonawcy, o ktérych mowa, nie dysponujg zgdng przewaga
konkurencyjng w stosunku do odwotujacego BBF. Podobnie jak odwotujgcy BBF, s3g
wykonawcami majgcymi swojego biura w Poznaniu, a zatem nie mozna tu moéwi¢ o
korzystnej dla realizacji zamdwienia lokalizacji biura wykonawcy. Ponadto, z racji
uczestnictwa na tym samym rynku ustug i ulokowania dziatalnosci w tym samym miescie,
miedzy wykonawcami BPK, Voessing i odwotujagcym BBF dochodzi do wymiany kadrowe;j.
Odwotujgcy BBF dysponuje zatem wiedzg w zakresie polityki wynagrodzen stosowanej przez
tych wykonawcéw. Stosowane przez tych wykonawcédw wynagrodzenia zasadniczo nie
réznig sie w stosunku do wynagrodzen oferowanych przez odwotujacego BBF, gdyz s3 to
ugruntowane na rynku poznanskim stawki rynkowe. Dlatego, dokonane przez wykonawcow:
BPK i Voessing kalkulacje ofert, w ktorych gtéwnymi elementami cenotwérczymi sg koszty
osobowe, sg znacznie zanizone. Wyjasnienia te sprowadzajg sie do ogdlnikéw, brak jest w
tych wyjasnieniach informacji o mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Nie

podano w nich konkretnych przykitadéw istnienia pod ich stronie obiektywnie wtasciwych i
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wyjatkowych tylko dla tych wykonawcéw czynnikow wptywajgcych na obnizenie ceny. Jesli
bowiem cecha wiasciwa danemu wykonawcy, jest bez trudu dostepna dla innych
wykonawcow, to nie moze byé mowy o szczegdlnych okolicznosciach pozwalajgcych za
zaoferowanie niskiej ceny. Tym samym oferty tych wykonawcéw winny zostaé odrzucone.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy Voessing w
ramach kryterium ,Jako$¢” odwotujgcy BBF podnidst, iz zamawiajgcy bezpodstawne
przyznat wykonawcy Voessing zbyt duzg ilosci punktéw, niezgodnie z zatozeniami STWZ.
Wykonawca ten — zdaniem odwotujgcego BBF — nie przedstawit bowiem wszystkich
wymaganych przez zamawiajgcego danych do PODKRYTERIUM 1, tj. nie wskazat m.in.
wymaganych buforéw czasowych, nie przedstawit daty przekazania wniosku/6w jak réwniez
nie okreslit, czy wskazana w harmonogramie decyzja jest to decyzja ostateczna, jak tego
wymagat zamawiajgcy, nie potwierdzit, ze wykona komplet niezbednej dokumentacji, a nie
tylko i wytgcznie Raport o oddziatywaniu na srodowisko, nie wskazat czynno$ci, a wiec takze
daty jej rozpoczecia i zakonczenia w postaci ,przygotowania wnioskow o zatwierdzenie
projektow budowlanych i wydanie pozwolen”

Odnosnie PODKRYTERIUM 2 podniést, iz w ramach tego podkryterium nie nalezy
przyzna¢ ofercie wykonawcy wiecej niz 10 punktéw z uwagi na niespdjnos¢ danych w
ramach tego podkryterium, jak i niezgodnos$¢ i brak terminéw odbioréw wewnetrznych
opracowan.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niepotwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawce Voessing w zakresie sytuacji finansowej odwotujgcy BBF
podnidst m.in., ze wykonawca ten polegat na zdolnosciach finansowych innego podmiotu
(str. 78-80 oferty). Jednak nie udowodnit, ze bedzie miat rzeczywisty, realny dostep do
zdolnosci finansowej podmiotu udostepniajgcego na kwote nie mniejszg niz 3.000.000,00 zt.
W zobowigzaniu o udostepnieniu wykonawcy Voessing zdolnosci finansowej z dnia
03.03.2015r. wskazano w pkt ,Zakres i okres udziatu innego podmiotu w wykonywaniu
zamoéwienia” jedynie - doradztwo przez caly okres zamoOwienia, gdy tymczasem poprzez
doradztwo zasoby finansowe nie mogg by¢ przeciez Voessing udostepnione. Przede
wszystkim zobowigzanie to nie okresla wartosci (wysokosci) srodkéw finansowych, ktére
majg by¢ przekazane wykonawcy Voessing. Tymczasem wykonawca winien dowodzi¢
wszelkich okolicznosci $wiadczacych nie tylko o tym, iz sam fakt udostepnienia zasobow
formalnie miat miejsce, a takze okolicznosci pozwalajgcych stwierdzi¢, iz udostepnienie to
jest realne, wystarczajace i adekwatne dla oceny spetniania danych warunkéw udziatu w
postepowaniu, a wiec czy w ten sposob zwieksza szanse wytonienia wiarygodnego
wykonawcy dajgcego podwyzszong rekojmie prawidtowego wykonania zamoéwienia. Nadto w
informacji z banku sktadanej na potwierdzenie powyzszego warunku podano, ze podmiot
udostepniajacy zasob finansowy dysponuje kwotg 5 min EUR w ramach kredytu awalowego.
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Przepisy wykonawcze Pzp i w $lad za tym orzecznictwo KIO wyraznie odréznia srodki
posiadane przez wykonawce (Srodki wiasne) od srodkéw mozliwych do pozyskania przez
wykonawce z kredytéw, limitbw kredytowych czy tez innych produktow bankowych.
Dodatkowo wymaga sie, aby wykonawca wykazat, czy srodki z tych produktéw mogag byé¢
wykorzystane dla potrzeb postepowania w wysokosci wymaganej przez SIWZ. Powyzsze
watpliwosci sg potegowane wobec faktu, ze w informacji z banku mowa jest o wysokosci
srodkéw w ramach kredytu awalowego. Kredyt awalowy nie mégtby nawet by¢ przeznaczony
na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia. Tym bardziej wiec zamawiajgcy winien byt
ustali¢, jakimi rzeczywiscie srodkami finansowymi dysponuje wykonawca w celu ubiegania
sie 0 przedmiotowe zamowienie.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajagcy wezwat
wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
whiesienia odwotania.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BPK zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Voessing zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 7 wrzesnia 2015 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
jego oddalenie w catosci.

syan. akt KIO 1829/15

W dniu 11 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Systra S.A. z siedzibg we Francji, zwanego dalej ,odwotujacym Systra”, o
wyborze w zakresie czesci 3 zamdwienia oferty wykonawcy Halcrow, jako najkorzystniejszej

W dniu 21 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy Systra wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
21 sierpnia 2015 r.) wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. nierzetelnym badaniu i ocenienie ofert ztozonych przez wykonawce Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwanego dalej ,wykonawca Transprojekt
Gdanski”, wykonawce Technital S.p.A. i Sintagma S.r.| z siedzibg we Wioszech,
zwanych dalej ,wykonawcg Technital i Sintagma”, wykonawce Halcrow, wykonawce
Torprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg
Torprojekt”, i wykonawce MGGP;
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2.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Halcrow, ktéra zawiera razgco
niskg cene, nieprawdziwe informacje oraz nie potwierdza spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu;

3. zaniechaniu zbadania cen ofert wykonawcéw: Halcrow, MGGP, Torprojekt, ktére sg
o wiecej niz 30% nizsze od wartosci zamowienia i zaniechaniu odrzucenia ofert z
razgco niskg ceng;

4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MGGP, ktéra zawiera razgco niskg cene,
nieprawdziwe informacje oraz nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

5. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Technital i Sintagma, ktéra zostata
podpisana przez osobe nie posiadajgcg umocowania i nie potwierdza spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu;

6. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Torprojekt, ktéra zawiera razgco niskg
cene, nieprawdziwe informacje oraz nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

7.zaniechaniu odtajnienia czesci ofert wykonawcéw, ktorzy nie wykazali juz na etapie
sktadania ofert, ze ich oferty zawierajg informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, jak rowniez zaniechanie odtajnienia czesci ofert, ktére nie mogag
zostac utajnione z uwagi na charakter informacji, ktére obejmuija;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. W odniesieniu do oferty wykonawcy Halcrow:

1.1.  naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 8 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 ;it. B)
i § 4 ust. 3 rozporzadzenia sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw”, w zw. z
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niezakwestionowanie oswiadczen
notarialnych ztozonych w miejsce zaswiadczen o niekaralnosci urzedujacych
cztonkédw zarzgdu wystawionych przez odpowiedni organ sadowy lub
administracyjny kraju zamieszkania osoby, mimo iz w kraju ich zamieszkania
stosowne zaswiadczenia urzedowe sie wydaje; z ostroznosci naruszenie 26
ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia
zaswiadczen o niekaralnosci;

1.2.  naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie w toku badania i
oceny oferty wykonawcy Halcrow, ze dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, jak rowniez naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy i

odrzucenia jego oferty, mimo iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije
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1.3.

1.4.

majgce wptyw na wynik postepowania, to znaczy podat nieprawdziwe
informacje dotyczace uprawnien i doswiadczenia Pana T. K., koordynatora
branzy drogowej, wymienionego na k. 15 oferty,

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty, mimo Zze zawiera razgco niskg cene, jak réwniez zaniechanie
przeprowadzenia badania ceny oferty, o ktérym mowa w art. 90 ustawy Pzp,
mimo ze cena oferty jest o ponad 305 nizsza od wartosci zamowienia, jak
rowniez od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (kwota
przeznaczona na realizacje zaméwienia to 28 290 000 zt brutto, czyli jest o
ponad 40%i nizsza);

z ostroznosci procesowej: naruszenie art. 8 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez utajnienie elementéw oferty wykonawcy (dokumenty od k. 293), mimo
ze w ofercie wylgcznie zastrzezono, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale nie wykazano, dlaczego zastrzezone informacje

stanowig tajemnice przedsigbiorstwa;

2. w odniesieniu do oferty wykonawcy MGGP:

2.1.

2.2.

2.3.

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b w z., z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy i w
efekcie zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem legitymuje sie wiedzg i
doswiadczeniem podmiotu trzeciego - spotki Ramboll Danmark A/S, ktory to
potencjat nie zostat prawidtowo udostepniony, wzglednie naruszenie art. 26
ust. 3 wustawy Pzp zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia
o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania przez spétke
Ramboll Danmark A/S, ktére byto wymagane w przypadku korzystania z
wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego, przy czym w Swietle
ugruntowanego pogladu KIO nie jest mozliwe udostepnienie wiedzy i
doswiadczenia bez jednoczesnego zaangazowania sie podmiotu trzeciego w
realizacje zamowienia;

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty, mimo iz ztozyt
on nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania, to znaczy
podat nieprawdziwe informacje dotyczace zakresu rzeczowego projektu
wykazanego w celu wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia (k. 73 i 74),
ktory w rzeczywistosci nie spetnia wymogéw SIWZ;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty, mimo ze zawiera razgco niskg cene, jak rdéwniez zaniechanie
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2.4.

przeprowadzenia badania ceny oferty, o ktérym mowa wart. 90 ustawy Pzp,
mimo ze cena oferty jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamdwienia (kwota
przeznaczona na realizacje zamdwienia to 28 290 000 zi, cena oferty tp
18 056 400 zt brutto, czyli jest o okoto 36% nizsza);

z ostroznosci procesowej: naruszenie art. 8 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez utajnienie wykazu osob ztozonego na k. 93-110 oferty, mimo ze w
ofercie wytgcznie zastrzezono, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale nie wykazano, ze zastrzezone informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa;

3. w odniesieniu do oferty wykonawcy Technital i Sintagma:

3.1.

3.2.

naruszenie art. 25 ust. 1ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow poprzez uznanie, ze wykonawca wykazat posiadanie
wymaganego ubezpieczenia, mimo ze z pisma ubezpieczyciela ztozonego na
k. 122-124 oferty wyraznie wynika, ze polisy istnieja, za§ w Swietle
powotanego przepisu rozporzgdzenia przedstawienie innego dokumentu
zamiast polisy jest mozliwe wytgcznie w przypadku braku polisy; nadto z
pisma ubezpieczyciela ztozonego na k. 122-124 oferty nie wynika, czy zakres
ochrony ubezpieczeniowej (,z tytutu prowadzonej dziatalnosci”) pokrywa sie z
zakresem wymaganym w ogtoszeniu o zamowieniu (ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia); wzglednie naruszenie art. 25 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do przedtozenia polis, z ktorych
wynikatoby, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia;

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw w zakresie zdolnosci
finansowej i ekonomicznej; na k. 104-105 zostat ztozony fragment
sprawozdania finansowego nie odnoszacy sie do wykonawcy, tylko do grupy
kapitatowej, a opinia biegtego rewidenta na k. 106-108 dotyczy wykonawcy;
na k. 109 — 114 jest fragment sprawozdania finansowego za 2011 rok nie
wiadomo jakiego podmiotu dotyczacy, a opinia biegtego rewidenta z k. 115-
117 nie odnosi sie do zadnych danych finansowych, wobec czego nie da sie
zweryfikowaé, czy rzeczywiscie dotyczy dokumentu z k. 109-114; ponadto
zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu wykonawca miat obowigzek ztozy¢
sprawozdanie za ostatnie 3 lata obrotowe: z przedstawionych dokumentéw
dotyczgcych lat poprzednich (k. 95-117) wynika, ze sprawozdania i opinie
rewidenta sg sporzadzane do kwietnia kazdego roku, czyli wobec daty
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sktadania ofert w niniejszym postepowaniu wykonawca powinien przedfozy¢
sprawozdania za lata 2012, 2013 i 2014; wzglednie naruszenie art. 25 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia
brakujgcych sprawozdan, w tym dotyczgcego roku 2014;

3.3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw w zakresie wiedzy i
doswiadczenia: z tresci zatgcznika ztozonego k.90-91 ani z tresci referencji k.
92-93 oferty nie wynika, ze powotana referencja spetnia wymagania
przetargowe; wzglednie naruszenie art. 25 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia braku w tym zakresie;

3.4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra nie zostata ztozona w formie pisemnej,
bowiem dokument przedstawiony w celu wykazania umocowania Pana A. V.
w imieniu spotki Technital S.p.A. (k. 15-30) co najmniej budzi watpliwosci, czy
Pan A. V. jest uprawniony do podpisywania ofert sktadanych poza terytorium
Witoch. W pkt 4 na k. 29 jest wyraznie mowa o uprawnieniu Pana A. V.do
podpisywania ofert, jednak logiczna interpretacja wyliczenia jego uprawnien
jako catosci (pkt 1-7, k. 29-30) prowadzi do wniosku, ze moze on dziata¢ w
petnym zakresie we Witoszech, zas poza granicami kraju zajmuje sie
wytgcznie dziatalnoscig promocyjng i organizacyjng (przez poréwnanie pkt 3 i
6, tres¢ pkt 4 nalezy odczytywac jako kontynuacje pkt 3, ktéry odnosi sie do
dziatalnosci we Wtoszech, a nie poza granicami Wtoch); wzglednie naruszenie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do
uzupetnienia brakéw w tym zakresie;

3.5.  z ostroznosci procesowej: naruszenie art. 8 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez utajnienie elementdédw oferty znajdujgcych sie na k. od 127 do 196,
mimo ze w ofercie wytgcznie zastrzezono, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale nie wykazano, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa;

4. w odniesieniu do oferty wykonawcy Torprojekt:

4.1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw w zakresie zdolnosci
finansowej i ekonomicznej: opinia bankowa ztozona na k. 56 nie zawiera
informacji o kwocie zdolnosci kredytowej albo o posiadanych srodkach (mowa
w niej o sumach szesciocyfrowych, ale to dowodzi wytacznie, ze chodzi o
kwote co najmniej 1 milion ztotych); z kolei opinia bankowa dotyczgca
podmiotu udostepniajgcego potencjat (k. 83) zostata wystawiona wczesniej niz
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3 miesigce przed terminem sktadania ofert; wzglednie naruszenie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do zitozenia
prawidtowej opinii bankowej;

4.2. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw
w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej: z zobowigzania podmiotu
trzeciego Trakcja PRKIiL S.A. (k.60) wynika, ze w zakresie zdolnosci
finansowej i ekonomicznej wykonawca moze korzysta¢ z umowy pozyczki,
poreczenia kredytu oraz udostepnienia polisy; tymczasem wykonawca
przedstawit, a zamawiajacy zaaprobowat, udostepnienie zdolnosci
ekonomicznej w postaci rachunkoéw zyskéw i strat podmiotu trzeciego z
opiniami biegtego rewidenta (k. 74-82), ktére nie byto objete zobowigzaniem
podmiotu trzeciego; w zakresie udostepnienia polisy OC - samo przedtozenie
polisy nie jest wystarczajgce, wobec tego, ze nie wykazano realnego sposobu
jej udostepnienia zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp; na k. 47-55
wykonawca przedstawit dokumenty dokumentujace jego przychdd, wobec
czego sposbéb udostepnienia zdolnosci zgodnie z zobowigzaniem na k. 60 w
formie poreczenia kredytu jest nieadekwatny do zasobu, ktéry faktycznie jest
przekazywany, wzglednie naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy o ztozenie wykazanie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w prawidtowy sposob;

4.3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty, mimo Zze zawiera razgco niskg cene, jak réwniez zaniechanie
przeprowadzenia badania ceny oferty, o ktérym mowa w art. 90 ustawy Pzp,
mimo ze cena oferty jest o ponad 30 % nizsza od wartosci zamowienia (kwota
przeznaczona na realizacje zaméwienia to 28 290 000 zi, cena oferty to 18
429 090 zt, czyli jest o okoto 35% nizsza);

4.4. naruszenie art. 8 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez utajnienie
elementéw oferty znajdujacych sie na k. 35-41 oraz 100-123 (wykaz oséb i
metoda realizacji zamoéwienia), mimo iz nie zostaty one w prawidtowy sposéb
zastrzezone przez wykonawce, a nadto wezwanie wykonawcy do
uzasadnienia powoddw zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa
opracowania ,Metody Realizacji Zaméwienia” (zgodnie z pkt 5 wezwania z 15
lipca 2015 r.), mimo ze w $wietle art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca juz w
ofercie ma obowigzek wykazaé, ze zastrzegane jako tajemnica informacje
rzeczywiscie majg poufny charakter;

5. w odniesieniu do oferty wykonawcy Transprojekt Gdanski:
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5.1.  naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
utajnienie elementéw oferty wykonawcy (k. 7-53, 87-88, 89-93, 94-97, 99,
100-104,105-108,109-110, 111-112), mimo ze w formularzu oferty w pkt 10
wykonawca nie zastrzegt zadnych informacji, a nadto wykonawca nie wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa; posrod
utajnionych elementdéw oferty znajdujg sie informacje, ktérych co do zasady
sie nie utajnia, a takze takie, ktére nie mogg by¢ utajnione z uwagi na tresé
jawnych elementéw oferty (w formularzu ofertowym w pkt 11 wykonawca
podat, ze podmiot trzeci URS Polska sp. z 0.0. udostepnia mu wiedze i
doswiadczenie oraz osoby zdolne do wykonania zaméwienia, a Geopartner
sp. z 0.0., sp.k. udostepnia osoby zdolne do wykonania zamowienia, a
tymczasem zostata utajniona tres¢ zobowigzan do udostepnienia potencjatu).

Jednoczesnie odwotujgcy Systra wnidst o:

. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

nakazanie zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w
odniesieniu do ofert ztozonych przez wykonawcow: Transprojekt Gdanski, Technital i
Sinlagma, Halcrow, Torprojekt i MGGP;

nakazanie odrzucenia ofert zawierajgcych razgco niskg cene oraz ztozonych przez
wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprwadziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania;

nakazanie wykluczenia wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu po uprzednim wezwaniu ich do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow;

nakazanie odtajnienia elementdéw ofert wykonawcow, ktdrzy na etapie sktadania ofert
nie dopetnili obowigzkéw wynikajgcych z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, to jest zastrzezenia
poufnosci elementéow oferty i réwnoczesnie wykazania poufnego charakteru
zastrzeganych informacji; w efekcie nakazanie pominigcia wyjasnien dotyczacych
poufnosci ztozonych na wezwanie zamawiajgcego;

nakazanie odtajnienia elementow ofert wykonawcéw w zakresie, w jakim zastrzezenie
poufnosci, nawet jesli poparte uzasadnieniem ztozonym przez wykonawce wraz z
ofertg, jest nieuzasadnione;

dopuszczenie dowodow z dokumentow przedtozonych przed odwotujgcego Systra
na rozprawie;

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego i zasadzenie na rzecz
odwotujgcego Systra od zamawiajgcego zwrotu kosztébw postepowania
odwotawczego wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego Systra wediug norm
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przepisanych wraz z innymi uzasadnionymi kosztami uczestnika postepowania

odwotawczego wedtug spisu kosztow przedtozonego przed zamknigciem rozprawy.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
wniesienia odwotania.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MGGP zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Transprojekt
Gdanski zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 3 wrzesnia 2015 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ SIWZ, zlozone oferty, jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita,
ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcych w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego

przepiséw ustawy Pzp.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w
Tarnowie do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 1829/15
(odwotanie wniesione przez wykonawce Systra) z uwagi na to, ze zgtoszenie przystgpienia
zostato wniesione przez tego wykonawce dopiero w dniu 25 sierpnia 2015 r., a wiec po
uptywie terminu na jego zgtoszenie. Tymczasem wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni, od dnia otrzymania kopii odwotania bgdz tez
zamieszczenia kopii odwotania na stronie internetowej zamawiajgcego, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje. Skoro wiec zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do zgtoszenia
przystapienia w dniu 21 sierpnia 2015 r. to zgtoszenie winno by¢ wniesione najpdzniej w dniu
24 sierpnia 2015 r.
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Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie uznajgc, iz odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 1809/15 i KIO 1829/15
zastugujg na uwzglednienie, natomiast odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1823/15 nie

zastuguje na uwzglednienie.

syagn. akt KIO 1809/15

Zarzuty naruszenia:

— art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu wykluczenia z
postepowania wykonawcy Halcrow, mimo 2ze wykonawca ten ziozyt
nieprawdziwe informacje co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia majace wplyw na wynik postepowania

— art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu wykluczenia z
postepowania wykonawcy Halcrow, mimo ze dokumenty przediozone przez
tego wykonawce nie potwierdzaja spetlnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia

nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w punkcie 111.2.3).2. ogtoszenia o zaméwieniu oraz w
rozdziale 8 SIWZ, punkt 8.4. podal, iz kazdy wykonawca powinien wykazaé¢ ,wykonanie w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), co najmniej jednej ustugi o wartosci
nie mniejszej niz 10.000.000,00 PLN brutto polegajgcej na opracowaniu dokumentacii
projektowej (obejmujgcej co najmniej opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem
decyzji administracyjnych) w zakresie budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy)
zelektryfikowanej linii kolejowej wraz z jedng stacjg z przynajmniej dwoma torami gtownymi
dodatkowymi i trzema krawedziami peronowymi (warunek identyczny dla wszystkich czesci
Zamowienia)".

Wykonawca w ztozonym wraz z ofertg ,Wykazie wykonanych przez wykonawce ustug
w okresie ostatnich3 lat” (s. 29-30 oferty) podat zaméwienie zrealizowane na rzecz ,,Crossrail
Limited 25 Canada Wharf Londyn W145LQ, Wielka Brytania”, tj. ,Opracowanie dokumentaciji
projektowej i zarzadzanie projektem budowy linii $rednicowej Crossrail w Londynie”. W
ramach tego zaméwienia — zgodnie z kolumna 4 wykazu ,Zakres wykonywanych prac” -
~wykonano projekty budowlane i po uzyskaniu pozwolen na budowe projekty wykonawcze
budowy 118 km zelektryfikowanej linii kolejowej Crossrail w Londynie wraz z budowg 8
nowych stacji i przebudowg 29 stacji kolejowych, w tym stacji Londyn Paddington, ktéra
posiada 13 torow gtébwnych (w tym 11 torow gtéwnych dodatkowych) i 17 krawedzi
peronowych. Obecnie na catej nowej linii Crossrail trwajg roboty budowlane, podczas ktérych
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Halcrow Group Limited petni obowigzki nadzoru budowlanego i zarzgdzania programem
budowy”. Zamowienie byto zrealizowane w okresie od ,05.2009” do ,12.2012”.

Do wykazu zatgczono referencje z dnia 11 grudnia 2012 r. wystawione przez
Crossrail Limited w Wielkiej Brytanii wraz z ttumaczeniem (str. 30-1 i 30-2).

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 lipca 2015 r., zwrécit sie do wykonawcy Halcrow,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien m.in. dotyczacych
ustugi wskazanej na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowania w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, w tym podanie:

- ,W jakim okresie realizacji tego zamowienia byty wykonywane prace projektowe

- jakg wielkos¢ w strukturze wynagrodzenia wykonawcy stanowito wynagrodzenie za prace
projektowe, a takze czy zakres zaméwienia obejmowat opracowanie projektu budowlanego
wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Halcrow, pismem z dnia 20 lipca 2015 r.,
wyjasnit, iz ,prace projektowe byty prowadzone w okresie od maja 2006 roku do grudnia
2012 roku”, natomiast ,podany w wykazie ustug okres od maja 2009 roku do grudnia 2012
roku dotyczy okresu wykonania projektéw budowlanych i wykonawczych zakonczonych
uzyskaniem w imieniu inwestora decyzji budowlanych (administracyjnych)”. Wyjasnit dalej,
ze ,w zakresie zamoéwienia (...) znajdowato sie wykonanie projektow budowlanych wraz z
uzyskaniem decyzji administracyjnych o zezwoleniu na prowadzenie rob6t budowlanych dla
linii kolejowych, stacji i tuneli’, zatgczajgc ,drugi list referencyjny dotyczacy odcinka linii
Crossrail wraz ze stacjami pomiedzy Stepnej Green i Abbey Wood w Londynie, w ktérym
zostaty wyodrebnione prace projektowe wykonane tylko przez Halcrow”. Warto$¢ tych ustug
wynosita 121,5 min PLN. Wykonawca zatgczyt do wyjasnien nowy ,Wykaz” uwzgledniajgcy
informacje zawarte w dodatkowym liscie referencyjnym oraz schematy projektowanej stacji
Abbey Wood.

Odwotujgcy MGGP podniést, iz informacje ujete w dokumentach dotgczonych do
oferty wykonawcy Halcrow nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. Spotka Halcrow, dziatajgc w
konsorcjum ze spétkami Bechtel i Systra, petni w projekcie Crossrail role Partnera w
Realizacji Projektu (ang. Project Delivery Partner - sformutowanie to pada w referenciji
dotaczonej do oferty, zostato przy tym wadliwie przettumaczone jako ,Wspétwykonawca
Projektu”). Zamowienie udzielone przez Crossrail na rzecz konsorcjum obejmuje zatem
Swiadczenie ustug zwigzanych z zarzgdzaniem i koordynacjg kontraktow na projektowanie i
roboty budowlane. Konsorcjum w projekcie Crossrail zajmuje sie, np. opracowywaniem
wymagan dla projektéw, zarzadzaniem pracg wykonawcéw, ktdérzy realizujg projekty, ale nie
wykonywaniem samych projektéw. W ramach projektu Crossrail, zamawiajacy udzielit ponad
20 odrebnych zaméwien, ktérych przedmiotem miato by¢ wykonanie projektéw. Wsrdd

podmiotow, ktérym udzielono te zamowienia, nie ma jednak spétki Halcrow, w szczeg6lnosci
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inny podmiot niz Halcrow wykonywat zaméwienie obejmujgce projekt stacji Paddington.

Takze dodane do wykazu prace zwigzane ze stacjg Abbey Wood nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem tymi pracami nie byto objete ,co
najmniej opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych”
dla linii i stacji o cechach opisanych w warunku udziatu w postepowaniu. Halcrow byt tylko
jednym z czterech konsultantéw w ramach ,etapu przygotowania dokumentacji pogladowe;j”
(ang. reference design phase, wadliwie przettumaczone przez Halcrow jako ,etap
projektowania”), zatrudnionym w celu opracowania planu dla bocznicy potudniowo-
wschodniej (ang. to develop the scheme for the south east spur").

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca Halcrow na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wskazat ustuge zrealizowang na rzecz Crossrail, tj. ,Opracowanie dokumentacji projektowe;j i
zarzadzanie projektem budowy linii $rednicowej Crossrail w Londynie”. Ustuga ta miata
potwierdzac spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego przez zamawiajgcego w
SIWZ, polegajagcego na opracowaniu dokumentacji projektowej (obejmujgcej co najmniej
opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych) w
zakresie budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy) zelektryfikowanej linii kolejowej
wraz z jedng stacjg z przynajmniej dwoma torami gtownymi dodatkowymi i trzema
krawedziami peronowymi.

Z tresci wykazu ztozonego przez wykonawce Halcrow wraz z ofertg, jak i zataczonych
do niego referencji, wynikato juz, wbrew twierdzeniom odwotujgcego MGGP, iz ustuga ta
obejmowata takze projektowanie. Swiadczy o tym chociazby nazwa wskazanego
zamodwienia, tj. ,Opracowanie dokumentacji projektowej i zarzgdzanie projektem budowy linii
Srednicowej Crossrail w Londynie”, w ktorej jednoznacznie podano, ze jej przedmiotem byto
opracowanie dokumentacji projektowej. Wynika to réwniez z podanego przez wykonawce w
tabeli wykazu zakresu wykonywanych prac (,wykonano projekty budowlane i po uzyskaniu
pozwolen na budowe projekty wykonawcze”), jak réwniez z tresci referencji. Wsréd innych
wymienionych w niej prac wyspecyfikowano takze ustugi polegajgce na ,projektowaniu tuneli,
projektowaniu stacji, opracowaniu projektdéw systemoéw kolejowych (zasilanie trakgiji,
telekomunikacja i srk)’. Zakres referencyjnego zaméwienia obejmowat wiec, co jest
niewatpliwe, szereg ustug inzynieryjnych i projektowych realizowanych przez tego
wykonawce w ramach konsorcjum. Watpliwosci zamawiajgcego wyartykutowane w tresci
wezwania z dnia 15 lipca 2015 r., dotyczyty nie tego, co zamowieniem byty objete, ale okresu
realizacji prac projektowych, ich wielkosci w strukturze wynagrodzenia i tego czy obejmowaty
one opracowanie projekitu budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych.
Oczywistym byto bowiem, ze obejmowaty one szereg prac projektowych. Halcrow Group
Limited byt bowiem jednym z 12 wykonawcow wybranych do realizacji prac projektowych w
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ramach projektu Crossrail w ramach uméw ramowych. Ztozone wyjasnienia dotyczyty prac
zrealizowanych takze dla Crossrail, jednak wykonywanych w ramach — jak podnidst
zamawiajacy ,innego odcinka” - ktéry to odcinek juz samodzielnie realizowat wykonawca
Halcrow, tj. opracowania uktadu odcinka potudniowo - wschodniego (od Stepney Green do
Abbey Wood), a wiec innego zamdwienia, mimo ze realizowanego dla tego samego
zamawiajgcego W ramach wiekszego projekiu. Elementem samodzielnie realizowanego
projektu byto m.in. opracowanie projektow dwdch nowych stacji podziemnych (Canary Wharf
i Woolwich), wraz z dwiema stacjami naziemnymi (Custom House i Abbey Wood), a ustugi te
— jak jednoznacznie wynika z tresci uzupetnionych referencji wystawionych w dniu 26
listopada 2012 r. przez Crossrail Limited obejmowaty m.in.: projekty tuneli, projekty
przebiegu linii kolejowej, uktadéw torowych, projekty budowlane i wykonawcze dla stacji,
portali, szybéw oraz prac ograniczajgcych utrudnienia zwigzane z budowa, projekty branz
sanitarnej, wodociggowej i sieci elekirycznych i elektroenergetycznych, projekty
architektoniczne obiektow i komor portali, stacji i szybéw. Wykonawca ztozyt nowy wykaz,
wykaz uzupetniony jedynie o zadane przez zamawiajgcego informacje. Wskazany odcinek
byt czescig, ktérg samodzielnie realizowat wykonawca Halcrow w ramach zamowien
wykonywanych na rzecz Crossrail, w realizacji ktérych uczestniczyt. Tak wiec nie moze byc¢
mowy o zfozeniu przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji. Nieprawdziwe
informacje sg to bowiem takie informacje, ktére nie sg zgodne z konkretnym stanem
faktycznym i odbiegaja od rzeczywistosci. A informacje zawarte w dokumentach zatgczonych
do oferty przez wykonawce Halcrow takimi informacjami nie sg. Wykonawca realizowat i
nadal realizuje, zaréwno w ramach konsorcjum, jak i samodzielnie prace na rzecz Crossrail.
Informacje podane w wyniku wyjasnien i uzupetnien dotyczg ustug wykonywanych wtasnie w
ramach projektu Crossrail. Takze ze ztozonych przez samego odwotujgcego MGGP
dokumentdw, np. ogtoszen o przetargu czes¢ 2 wynika, ze przedmiot zamowienia obejmowat
takze opracowanie projektu budowlanego i uzyskanie decyzji administracyjnych, np. pkt
2.2.3 Uzyska wszelkie konieczne pozwolenia dla projektantéw wymagane przez prawo i inne
pozwolenia, 2.2.12. Opracuje projekt i wykona prace projektowe. Potwierdza to takze wyciag
z umowy ,4 Zakres prac — Umowa nr 1200; Umowa o $wiadczenie multidyscyplinarnych
ustug konsultingowych; Cross London Rail Links Limited (,CLRL”) oraz Halcrow Group
Limited (,MDC”) oraz Halcrow Holdings Limited (the ,Gwarant”); data rozpoczecia: 2 maja
2006 r.”, w ktérym wylicza sie ,sktadniki referencyjnego projektu budowlanego — ogdlne
wymogi”, wskazujgc, ze referencyjny projekt budowlany bedzie m.in. ,spetnia¢ wymogi etapu
E wedlug RIBA dla czesci architektonicznej”. Natomiast ,etap E wedtug RIBA”
(profesjonalnej instytucji zrzeszajgcej architektow w Wielkiej Brytanii) obejmuje projekt
budowlany i wykonawczy. Projekt ten ma ,uwzglednia¢ wtasciwe niezbedne decyzje i
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pozwolenia organéw lokalnych odpowiednie dla tego typu projektu”, ,stanowi¢ projekt, ktdry
bedzie w petni zoptymalizowany”, a takze ,spetnia¢ wymogi catej dokumentacji technicznej
dla wszystkich branz (...)”. Przedmiotem tej realizacji byt wiec projekt budowlany i obejmowat
on uzyskanie stosownych decyzji. Oznacza to, ze ztozone w wyniku wyjasnien i uzupetnien
dokumenty w sposéb jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwosci potwierdzity
spetnienie przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. W kontekscie powyzszego Izba nie data wiary dokumentom ztozonym na
rozprawie przez odwotujgcego MGGP, gdyz informacje w nich zawarte pochodzg ze stron
internetowych (ogtoszenia, informacje prasowe, itp.) i w zestawieniu z wyciggiem z umowy,
ktora dotyczy ustugi referencyjnej i wskazanego w niej rzeczywistego zakresu realizowanych
prac sg jedynie wyrwanymi z kontekstu informacjami, bez znaczenia dla oceny zakresu
wykazanej ustugi przez wykonawce Halcrow. Dlatego tez lzba uznata, ze =zarzuty
odwotujgcego MGGP dotyczace referencyjnej ustugi nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajacy na zaniechaniu wezwania
wykonawcy Halcrow do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 8 SIWZ ,Warunki jakie muszg spetniaé
wykonawcy”, pkt 8.2.3 podat, iz ,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczace: (...) dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia”. Na potwierdzenie
spetnienia tego warunku wymagat byto wykazania przez wykonawce dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, w tym osobg koordynatora branzy konstrukcyjno —
budowlanej, ktéra powinna posiada¢ uprawnienia do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno budowlanej oraz ,doswiadczenie w opracowaniu, w okresie
ostatnich 5 lat, co najmniej dwdch dokumentacji projektowych (...), ktére tacznie
obejmowatyby budowe lub modernizacje (rozbudowe, przebudowe) perondw, budynkdéw
nastawni i ekranéw akustycznych”.

Wykonawca Halcrow w ziozonym wraz z ofertg ,Wykazie osob, ktérymi dysponuje
wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamdwienia” na stanowisko
koordynatora branzy konstrukcyjno — budowlanej wskazat Pana |. K. L. — posiadajgcego
uprawnienia bedgce odpowiednikiem polskich uprawnien do projektowania bez ograniczen w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane, cztonka brytyjskiej izby inzynieréw budownictwa (str.
16-17 oferty).

Odwotujgcy MGGP podniést m.in., iz Pan |. K. L. nie posiada ani uprawnien
wydanych na podstawie obowigzujgcych, ani na podstawie uprzednio obowigzujgcych
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przepisébw prawa polskiego. W wykazie brak jest takze jakichkolwiek informacji na temat
uznania przez wtasciwy organ w Polsce uprawnien Pana |. K. L. uzyskanych w Wielkiej
Brytanii na podstawie ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W wykazie brak jest
takze jakichkolwiek informacji o tym, ze Pan |. K. L. spetnit ustawowe wymagania dla oséb
zamierzajgcych swiadczy¢ ustugi transgraniczne.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie potencjatu kadrowego wymagat wykazania sie m.in. dysponowaniem projektantem
w branzy konstrukcyjno — budowlanej posiadajgcym uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej oraz legitymujgcym
sie odpowiednim, $cisle okreslonym w warunku doswiadczeniem. Desygnowany przez
wykonawce Halcrow na to stanowisko Pan I. K. L. posiada tytut Chartered civil engineer
(brytyjski odpowiednik uprawnien do projektowania bez ograniczen w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane). Fakt ten nie byt kwestionowany. Odwotujagcy MGGP kwestionowat
jedynie brak uznania uprawnien Pana |. K. L. uzyskanych w Wielkiej Brytanii przez wtasciwy
organ w Polsce oraz brak wpisu na liste cztonkéw izby inzynieréw budownictwa przez
odpowiedni organ samorzgdu zawodowego w Polsce na podstawie ustawy z dnia 18 marca
2008 r. o =zasadach wuznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2008 r., Nr 63, poz. 394 z pézn. zm.).

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze zmawiajgcy wymagat jedynie posiadania
konkretnie wskazanych uprawnien i okreslonego doswiadczenia. Z tresci warunku nie
wynikat natomiast, w przypadku oséb legitymujgcych sie uprawnieniami uzyskanymi w innym
panstwie, obowigzek uznania ich przez wtasciwy organ w Polsce, wzglednie obowigzek
spetnienia ustawowych wymagan dla os6b zamierzajgcych $wiadczy¢ ustugi transgraniczne.
~Warunek dysponowania osobg posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane nalezy
bowiem odrézni¢ od mozliwosci wykonywania przez te osobe zawodu regulowanego albo
prowadzenia dziatalno$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok z dnia 24
pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2396/13).

Pan I. K. L. posiada zarébwno wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia, jak
rowniez podane w SIWZ doswiadczenie. Obywatel panstwa czionkowskiego posiadajacy
kwalifikacje zawodowe architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty, ktory prowadzi
zgodnie z prawem dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska
panstwie cztonkowskim - zgodnie z art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa lub urbanistéw (Dz. U. z
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2001 r.,, Nr 5, poz. 42 z pdézn. zm.) - ma prawo do tymczasowego i okazjonalnego
wykonywania zawodu odpowiednio architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej ,Swiadczeniem ustug transgranicznych”,
bez koniecznosci uznawania kwalifikacji zawodowych. Taka osoba dopiero przed
rozpoczeciem sSwiadczenia ustug transgranicznych po raz pierwszy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przedktada wtasciwej okregowej radzie izby, wtasciwej ze wzgledu
na miejsce zamierzonego wykonywania czynnosci, pisemne oswiadczenie o zamiarze
$wiadczenia danej ustugi. Oznacza to, ze wykonawca w chwili ztozenia oferty zobowigzany
byt wykazaé, iz osoba wskazana na stanowisko projektanta branzy konstrukcyjno —
budowlanej posiada wymagane przez niego w SIWZ uprawnienia i doswiadczenie.
Natomiast dopiero przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi osoba wskazana na to
stanowisko winna ztozy¢é wymagane oswiadczenie o =zamiarze $wiadczenia ustugi
transgranicznej i uzyska¢ wpis do wiasciwej miejscowo izby samorzgdu zawodowego.
Ztozenie stosownego os$wiadczenia dopiero przed rozpoczeciem ustugi a nie na etapie
ofertowania wynika takze ze ztozonego przez odwotujagcego MGGP zatgcznika do uchwaty
KR NR 3/R/09 z dnia 28 stycznia 2009 r. ,Wytyczne dotyczgce postepowania w sprawie
Swiadczenia ustug trans granicznych”, gdzie wprost wskazano jakie dokumenty przed
rozpoczeciem dziatalnosci maja by¢ ztozone okregowej radzie izby i wsrdd tych dokumentéw
wymieniono ,kontrakt lub ta jego czes¢ (...)”. Ztozenie takiego wymaganego przez izbe
inzynieréw dokumentu mozliwe jest tylko w przypadku uzyskania danego zaméwienia. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, iz osoba wskazana na stanowisko projektanta w branzy
konstrukcyjno — budowlanej przez wykonawca Halcrow posiada zar6wno stosowne

uprawnienia, jak i doswiadczenie. Tak wiec zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajacy na zaniechaniu wezwania
wykonawcy Halcrow do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajagcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 8 SIWZ ,Warunki jakie muszg spetniaé
wykonawcy”, pkt 8.2.4. podat, iz ,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczgce: (...) sytuacji ekonomicznej i finansowej’. Na
potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ m.in., iz
Jposiada aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia (1j. ze swiadczeniem ustug projektowych)

na sume ubezpieczeniowg nie mniejszg niz 5.000.000,00 PLN”.
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W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt wykonawca Halcrow Group Limited z
siedzibg w Wielkiej Brytanii prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce przez: Halcrow
Group Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce” (str. 1 oferty).

Wykonawca ten w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Polise Nr 0361002542, w ktérej jako
ubezpieczony wskazany jest CH2M Hill polska Ltd. Sp. z 0.0. oraz Halcrow Group Sp. z 0.0.
Oddziat w Polsce (str. 88-90 oferty).

Odwotujgcy MGGP zakwestionowat powyzszg polise, podnoszac m.in., iz Halcrow
Group Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce to oddziat zagranicznego przedsiebiorcy. Z punktu
widzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wykonawcg nie jest oddziat
zagranicznego przedsiebiorcy, ale sam przedsiebiorca zagraniczny, czyli w tym wypadku
spotka prawa brytyjskiego (Halcrow Group Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii). Oznacza
to, ze dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia, jak i dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu powinny dotyczy¢ brytyjskiej
spotki, a nie polskiego oddziatu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Halcrow Group Limited jest spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig wpisang do
rejestru Spotek Anglii i Walii, prowadzaca dzielnos¢ gospodarczg w Polsce poprzez swdj
oddziat, tj. Halcrow Group Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce. Oddziat ten stanowi wyodrebniong i
samodzielng forme organizacyjno — prawng, w ramach ktérej przedsiebiorca zagraniczny
moze wykonywac¢ swojg dziatalnos¢ na terenie Polski. Dziata bowiem w jego imieniu i na
jego rzecz. Halcrow Group Sp. z o.0. Oddziat w Polsce jest czescig przedsiebiorstwa
Halcrow Group Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii. ,Mimo pewnej samodzielnosci
organizacyjnej oddziat pozbawiony jest podmiotowosci w stosunkach gospodarczych, a
wszelkie czynnosci dokonywane przez oddziat przedsiebiorcy oraz wobec tego oddziatu,
wywierajg skutek prawny bezposrednio w stosunku do przedsiebiorcy zagranicznego” (wyrok
KIO z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2939/12 i KIO 2942/12). Wykonawcg nie jest
wiec oddziat podmiotu zagranicznego, tj. Halcrow Group Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ale
sam przedsiebiorca zagraniczny, tj. Halcrow Group Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii,
ktory ztozyt oferte w tym postepowaniu. Skoro oddziat zagranicznego przedsiebiorcy jest
czescig jego dziatalnosci wykonywanej na terytorium Polski to spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu przez oddziat bedzie jednoczesnie spetnieniem warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawce, w tym przypadku przez podmiot zagraniczny (Halcrow
Group Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii). Dlatego tez objecie ubezpieczeniem od
odpowiedzialno$ci cywilnej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w ramach oddziatu
podmiotu zagranicznego stanowi w istocie ubezpieczenie wyodrebnionej w postaci tego
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oddziatu dziatalnosci gospodarczej wykonawcy (podmiotu zagranicznego - Halcrow Group
Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii). Oznacza to, ze zatgczona do oferty ,Polisa Nr
0361002542” ztozona celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
(sytuacji finansowej i ekonomicznej), obejmuje ubezpieczenie dziatalnosci prowadzonej
przez Halcrow Group Limited w ramach tego oddziatu. Tym samym lIzba uznata, ze zarzut

ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie ujawnienia
odwotujgcemu MGGP elementéw oferty wykonawcy Halcrow, znajdujagcych sie na
stronach 293 i nastepnych oferty tego wykonawcy, mimo iz informacje te nie zostaty
skutecznie zastrzezone jak tajemnica przedsiebiorstwa nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale 14 SIWZ ,Forma oferty”, pkt 14.9. podat, iz
~wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, moze zastrzec w tresci oferty, (...), iz
zamawiajgcy nie bedzie mogt ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Dodatkowym obowigzkiem
wykonawcy dokonujgcego zastrzezenia, bylo jednoczesne wykazanie, iz informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”.

Nadto zamawiajgcy w ,Formularzu oferty”, pkt 10 zamiescit nastepujgcg tresé
,Loswiadczamy, iz — za wyjatkiem informacji zawartych w ofercie na stornach nr od .... do ....
wszelkie zatgczniki sg jawne i nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dokumenty
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa zabezpieczyliSmy zgodnie z wytycznymi zawartymi w
pkt 14.9 IDW”.

Wykonawca Halcrow w ,Formularzu oferty”, pkt 10 podat ,o$wiadczamy, iz — za
wyjatkiem informacji zawartych w ofercie na stornach nr od 296 do 375 wszelkie zatgczniki
sg jawne i nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa zabezpieczyliSmy zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 14.9 IDW”.

Wykonawca ten w zatgczeniu do oferty ziozyt ,Metode realizacji zamowienia” (str.
296-375 oferty), przy czym na stronach 293-295 oferty zamiedcit informacje dotyczace
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, zastrzegajgc jednocze$nie utrzymanie tego
dokumentu w tajemnicy.

Odwotujagcy MGGP podniost m.in., iz zarbwno zastrzezenie poufnosci, jak i wykazanie, ze
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, muszg nastgpi¢ w tej samej chwili, jak

rowniez, iz analiza oferty wykonawcy Halcrow prowadzi do wniosku, ze nie zawarto w niej
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jakichkolwiek materiatow potwierdzajgcych, ze zastrzezonym dokumentom powinien
przystugiwac status tajemnicy przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca Halcrow zastrzegt czes¢ ziozonej oferty jako stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa (str. 293-375 oferty). W zastrzezonej czesci zamiescit takze informacje
dotyczace zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (str. 293-295 oferty), czynigc tym samym
zados¢ wymogowi z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, tj. zlozenia zastrzezenia ,nie pozniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”, ze
zastrzezone informacje nie mogg by¢ udostepniane. Tak wiec tego typu informacja, wbrew
temu co twierdzi odwotujgcy MGGP, znajduje sie w ofercie wykonawcy. Zostata ztozona
jednoczesnie z zastrzezeniem okreslonych informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa

Informacje zastrzezone przez wykonawce Halcrow w punkcie 10 ,Formularza oferty”,
tj.: Informacja dotyczaca zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz Metoda realizacji
zamOwienia — Kluczowe elementy organizacji i zarzadzania kontrakiem — jak wykazat
wykonawca Halcrow - w tym konkretnym przypadku stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przygotowana przez
wykonawce Metoda realizacji zamowienia jest bowiem dedykowana dla potrzeb tego
konkretnego postepowania. Wykonawca, podobnie jak i inni wykonawcy ubiegajacy sie o to
przedmiotowe zamowienie, zaproponowat indywidualne i niepowtarzalne opracowanie.
Opracowanie zostato przygotowane w oparciu o informacje, ktére nie sga powszechnie
dostepne, gdyz nie jest mozliwe ich uzyskanie. Stanowig one know-how danego wykonawcy
w oparciu, o ktéry kazdy z wykonawcow przygotowat ztozone w postepowaniu opracowanie.
Ztozone wraz z ofertg opracowanie (Metoda realizacji zamoOwienia) nie jest wiec
standardowe, zostato przygotowane specjalnie dla potrzeb tego konkretnego postepowania i
jako takie zostato potraktowane niemal przez wszystkich uczestnikbw postepowania, w tym i
odwotujgcego MGGP. Dlatego tez objecie tych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa uznac¢
nalezy za dopuszczalne i nienaruszajgce przepisébw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Za takg informacje mozna uznaé takze zastrzezong przez tego wykonawce
Informacje dotyczgca zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W jej tresci wykonawca
wykazat zasadnos¢ zastrzezenia, odnoszac sie szczegétowo do kwestii wynikajacych z
zastrzezonego opracowania (Metoda realizacji zamowienia) i odwotujgc sie do przestanek z
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym udowodnit, ze w
stosunku do objetych tajemnica przedsiebiorstwa informacji spetnione zostaty przestanki
okreslone w ww. przepisie (art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
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sygn. akt KIO 1809/15 i KIO 1829/15 (zarzut wspolny)

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajacy na zaniechaniu wezwania
wykonawcy Halcrow do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia w zakresie dokumentow potwierdzajacych, ze czlonkowie zarzadu
wykonawcy (zamieszkali na terenie Wielkiej Brytanii) nie zostali skazani za
przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 oraz 10-11 ustawy Pzp
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 9 SIWZ ,Dokumenty, jakie powinni
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw okreslonych w punkcie 8”
podat, iz w celu wykazania, ze brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania powinien
ztozy¢ wraz z ofertg ,aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert”.

Z tresci oferty wykonawcy Halcrow wynika, Zze osobami uprawnionymi do
reprezentacji sg Panowie: S. J. H., J. C. R,, B. R. S., oraz T. S. C. (str.75 oferty).

Osoby te ztozyly oswiadczenia przed notariuszem (str. 76-83 oferty).

Na terenie Wielkiej Brytanii zamieszkujg Panowie: S. J. H., J. C. R. oraz T. S. C,,
natomiast Pan B. R. S. mieszka na terenie USA.

Odwotujgcy MGGP oraz odwotujacy Systra zakwestionowali ztozone oswiadczenia,
podnoszac, ze w odniesieniu do tych oséb mozliwe byto uzyskanie dokumentu wydawanego
w Wielkiej Brytanii, potwierdzajacego brak karalnosci w odpowiednim zakresie, tj.
podstawowe zaswiadczenie o niekaralnosci (Basic Disclosure) wydawane przez Disclosure
Scotland na podstawie ustawy o policji z 1997 roku (Police Act 1997).

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca majgcy siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1, pkt 5i 7 —
zgodnie z trescig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie dokumentow”, sktada zaswiadczenie wiasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktdrej
dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy Pzp.
Jezeli jednak w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie takich dokumentdéw to zastepuje sie je
dokumentem zawierajacym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem

sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
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miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, lub przed notariuszem.

Powyzsze oznacza, ze podmiot zagraniczny ubiegajacy sie o udzielnie zamdwienia
zobowigzany jest ztozy¢ zaswiadczenie ztozone przed wiasciwym organem, a dopiero w
przypadku braku mozliwosci uzyskania takiego zaswiadczenia powinien ztozyé
o$wiadczenie. Wykonawca Halcrow zatgczyt do oferty oswiadczenia cztonkéw zarzadu
Halcrow Group Limited ztozone przed notariuszem. Tymczasem z tresci ustawy o policji z
1997 (wyciggu przediozonego przez odwotujgcego MGGP) wynika, ze zaswiadczenie o
skazaniu to zaswiadczenie, kidre opisuje przepisane szczegétowe informacje na temat
kazdego skazania wnioskodawcy, ktore zostato ujete w centralnych rejestrach lub stwierdza,
ze takiego skazania brak. ,Disclosure Scotland jest jedyng organizacja, ktéra udostepnia
informacje na podstawowym poziomie dla catego Zjednoczonego Krélestwa. Informacje te
pochodzg z rejestrow karnych Szkocji, Anglii i Walii”. Okolicznosé te potwierdza takze
przedtozony przez odwotujacego MGGP wyciag z publikacji rzadu Szkocji z 2013 r. pt.
LOopracowanie dyskusyjne dotyczace ustawy o rehabilitacji przestepcéw z 1974 r.” w zakresie
dotyczacym informacji o niekaralnosci, w tresci ktérego stwierdzono m.in., ze ,w celu
wydania zaswiadczenia Disclosure Scotland siega do rejestréw: szkockiego (...),
angielskiego (...), walijskiego (...) i pétnocnoirlandzkiego (...)". Tak wiec zaswiadczenie z
Disclosure Scotland, wydawane jest i dotyczy niezatartych skazan z obszaru catego
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii (podobnie Izba w sprawach o sygn. akt: KIO
2821/14; potgczonych KIO 457/15, KIO 464/15, KIO 473/15 i KIO 476/15; potgczonych KIO
191/14, KIO 192/14, KIO 200/14, KIO 202/14 i KIO 205/14). Co prawda pismo z dnia 14 maja
2010 r. ztozone przez zamawiajgcego i wystawione przez Ambasade Brytyjskg, w tresci swej
stwierdza, ze ,nie istnieje zaden okreslony, urzedowy brytyjski dokument, ktory potwierdza
niekaralnos¢ (...) Zjednoczone Krélestwo nie wydaje tego rodzaju zaswiadczen.
Dokumentem, ktéry je zazwyczaj zastepuje jest oswiadczenie wydane przez spotke (...),
ktére ma moc zaswiadczenia.” Niemniej jednak dokument ten pochodzi z 2010 r., natomiast
w 2014 roku weszta w zycie nowelizacja przepiséw, ktéra wszystkim mieszkancom Wielkiej
Brytanii data mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia z Disclosure Scotland. Tak wiec w Swietle
przedtozonych przez wykonawce MGGP dokumentdéw, w tym przyktadowych zaswiadczen
wystawionych przez Disclosure Scotland stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiednikiem polskiego
KRK jest zaswiadczenie z Disclosure Scotland. Wobec czego zamawiajacy zobowigzany jest
wezwaé¢ wykonawce Halcrow do uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w zakresie dokumentow
potwierdzajgcych, ze cztonkowie zarzgdu wykonawcy zamieszkali na terenie Wielkiej Brytanii
nie zostali skazani za przestepstwa w zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 oraz 10-
11 ustawy Pzp (zaswiadczen). Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.
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syan. akt KIO 1829/15

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajacy na zaniechaniu wezwania
wykonawcy Halcrow do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia w zakresie dokumentow potwierdzajagcych, ze czionek zarzadu
wykonawcy (zamieszkaly na ternie USA) nie zostal skazany za przestepstwa w
zakresie wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 oraz 10-11 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 9 SIWZ ,Dokumenty, jakie powinni
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw okreslonych w punkcie 8”
podat, iz w celu wykazania, ze brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania powinien
ztozy¢ wraz z ofertg ,aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert”.

Z tresci oferty wykonawcy Halcrow wynika, Zze osobami uprawnionymi do
reprezentacji sg Panowie: S. J. H., J. C. R,, B. R. S., oraz T. S. C. (str.75 oferty).

Osoby te ztozyly oswiadczenia przed notariuszem (str. 76-83 oferty).

Na terenie Satnow Zjednoczonych Ameryki mieszka Pan B. R. S. .

Odwotujgcy Systra zakwestionowat ziozone os$wiadczenie, podnoszgc, ze w
odniesieniu do oséb zamieszkatych na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki mozliwe jest
uzyskanie zaswiadczenia o niekaralnosci za posrednictwem FBI, a dodatkowo w niektorych
stanach istniejg wtasciwe organy administracyjne wydajace takie zaswiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktéorych mowa w § 3 ust. 1, pkt 5 i 7 — zgodnie z tresciag
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie dokumentow”, sktada zaswiadczenie wiasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej
dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy Pzp.
Jezeli jednak w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie takich dokumentdéw to zastepuje sie je
dokumentem zawierajacym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, lub przed notariuszem. Tak wiec podmiot zagraniczny ubiegajacy sie o
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udzielnie zamowienia zobowigzany jest ztozy¢ zaswiadczenie ztozone przed wiasciwym
organem, a dopiero w przypadku braku mozliwosci uzyskania takiego zaswiadczenia
powinien ztozy¢ oswiadczenie.

Wykonawca Halcrow zatgczyt do oferty oswiadczenia cztonkéw zarzadu Halcrow

Group Limited ztozone przed notariuszem, w tym oswiadczenie ztozone przez Pana B. R. S.

Niewatpliwym jest, iz w Stanach Zjednoczonych Ameryki mozliwym jest uzyskanie
zaswiadczenia o niekaralnos$ci pochodzacego z Federalnego Biura Sledczego (FBI), jak
réwniez — w odniesieniu do niektérych stanéw — zaswiadczenia wystawionego przez dany
stan, ktére moze przybra¢ r6zng forme w zaleznosci od stanu w jakim jest ono wystawiane.
Potwierdzeniem powyzszego sg ziozone przykiadowo przez odwotujgcego Systra
dokumenty, tj. informacja o karalno$ci pochodzaca z Federalnego Biura Sledczego (FBI), jak
rowniez zaswiadczenie wystawione przez organ administracyjny stanu Kalifornia. Tak wiec,
uwzgledniajgc specyfike panstwa federacyjnego jakim sg Stany Zjednoczone, a takze
odmiennosci porzadku prawnego kazdego ze stanéw, na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego karalnosci czionkéw zarzadu wykonawca Halcrow
powinien byt ztozy¢ jeden z tych dokumentéw. Tymczasem wykonawca Halcrow zatgczyt do
oferty oswiadczenie o niekaralnosci ztozone przed notariuszem przez Pana B. R. S,
majgcego miejsce zamieszkania na terenie USA, mimo iz prawidtowo powinien byt ztozy¢
zaswiadczenie wystawione przez wiasciwy organ administracyjny miejsca zamieszkania tej
osoby potwierdzajgce jej niekaralnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp (podobnie wyroki Izby w sprawach o sygn. akt: KIO 762/10, KIO 132/11, KIO
733/11, KIO 1273/12). W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac tego
wykonawce do ztozenia, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokumentu potwierdzajgcego
niekaralnos¢ cztonka zarzgdu Halcrow - Pana B. R. S. . Tym samym Izba uznata, ze zarzut

ten potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze wykonawca
Halcrow dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, jak réwniez
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty, mimo zlozenia
nieprawdziwych informacji w zakresie uprawnien i doswiadczenia Pana T. K. -
Koordynatora branzy drogowej (zarzut 1.2.) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w SIWZ - ,Instrukcje dla Wykonawcéw (IDW)”, rozdziat 8
~Warunki jakie muszg spetnia¢ wykonawcy”, punkt 8.3.2. wskazat, iz ,w zakresie warunku
okreslonego w punkcie 8.2.2. wymagane jest wykazanie przez Wykonawce dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia”. | tak, w odniesieniu do Koordynatora branzy

38



drogowej wymagat posiadania okreslonych uprawnien oraz ,doswiadczenia w opracowaniu,
w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej dwdch dokumentacji projektowych (kazda obejmujgca
co najmniej projekt budowlany i projekt wykonawczy) w zakresie budowy lub modernizacji
(rozbudowy, przebudowy) drég, w tym co najmniej jednej drogi kategorii lokalnej”.

Wykonawca Halcrow na stanowisko Koordynatora branzy drogowej wskazat Pana T.
K., ktéremu wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia budowlane zostaty wydane dnia 5
czerwca 2012 r. i ktéry — jak wynika ze ztozonego ,wykazu os6b, ktérymi dysponuje
wykonawca, i ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia” — posiada doswiadczenie
,W opracowaniu dokumentacji projektowej (w tym projektéw budowlanych wykonawczych) na
budowe nowego odcinka ulicy Zabtocie w Krakowie (droga klasy L) w ramach budowy
tacznicy kolejowej miedzy stacjami Krakow Zabtocie i Krakéw Krzemionki”, a okres trwania
wykonanej ustugi to ,12.2011 — 12.2013”.

Odwotujacy Systra zakwestionowat doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko
Koordynatora branzy drogowej, podnoszac iz osoba wskazana na stanowisko Koordynatora
branzy drogowej opracowywata dokumentacje projektowg jeszcze przed uzyskaniem
uprawnien.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Z literalnego brzmienia warunku okreslonego w punkcie 8.3.2. w zakresie
dysponowania osobg Koordynatora branzy drogowej nie wynika, ze wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ na to stanowisko osobe z doswiadczeniem w projektowaniu w
charakterze projektanta. Zamawiajgcy wymagat jedynie doswiadczenia ,w opracowaniu (...)"
dokumentacji projektowych. Wykonawca mogt wiec legitymowac sie, w odniesieniu do tego
stanowiska, doswiadczeniem zdobytym przy opracowywaniu dokumentacji projektowej. |
takim doswiadczeniem Pan T. K. sie legitymuje. Figuruje jako projektant Zespotu autorskiego
projektu architektonicznego obiektu budowlanego pn. ,Budowa tgcznicy kolejowej Krakdéw
Zabtocie — Krakéw Krzemionki oraz przebudowa torow na linii kolejowej nr 94 Krakow
Ptaszéw — Oswiecim, Etap III” (strona 1 projektu). Pan T. K. posiada wiec wymagane przez
zamawiajgcego doswiadczenie.

Wskazanie w tresci wykazu ,ulicy Zabfocie”, mimo iz nie byta ona przedmiotem
realizowanej ustugi wobec faktu objecia tg ustuga, posiadajgcg w nazwie ,Krakéw Zabtocie i
Krakéw Krzemionki”, przebudowy szeregu innych ulic, w tym m.in. ulic: Za Torem i Plac
Przystanek (drog o charakterze lokalnym) nie stanowi nieprawdziwej informacji. Ustuga ta
obejmowata bowiem drogi majgce charakter drég lokalnych, a doswiadczenia w
projektowaniu takich wtasnie drog zamawiajgcy wymagat. Takimi drogami sg drogi potozone
na wskazanych przyktadowo ulicach. Ustuga objeta przedmiotem wskazanego przez

wykonawce zaméwienia, zresztg realizowanego na rzecz tego zamawiajgcego, dotyczyta
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inwestycji ,Krakow Zabtocie”, ktéra spetnia wymogi postawione przez zamawiajgcego.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Halcrow, mimo ze zawiera razaco niska cene, jak réwniez
zaniechanie przeprowadzenia badania ceny oferty, o ktérym mowa w art. 90 ustawy
Pzp, mimo ze cena oferty jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamowienia (kwota
przeznaczona hna realizacje zamowienia to 28.290.000,00 zi, cena oferty to
16.847.499,92 zt brutto, czyli jest o ponad 40% nizsza) (zarzut 1.3.) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie realizacji zaméwienia, w
ramach tej czesci (czesci 3 zamowienia), kwote 28.290.000,00 zt.

Wykonawca Halcrow oswiadczyt, iz zrealizuje ,cze$¢ 3 zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ za catkowitg cene netto 13.697.154,41 PLN (...) plus
nalezny podatek VAT: 3.150.345,51 PLN (...), co stanowi catkowitg cene Dbrutto
16.847.499,92 PLN".

Zamawiajacy, pismem z dnia 29 czerwca 2015 r., wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

Wykonawca Halcrow, pismem z dnia 2 lipca 2015 r., ztozyt wyjadnienia zastrzegajac,
iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Zatgczyt rowniez do tych wyjasnien dowody
majgce na celu ich poparcie.

Zamawiajacy, pismem z dnia 29 lipca 2015 r., zwrdcit sie do wykonawcy Halcrow o
uzupetnienie i uszczegétowienie ztozonych wyjasnien, podnoszgc, ze w obecnym stanie
faktycznym nie pozwalajg one zamawiajgcemu na dokonanie kompletnej merytorycznie
weryfikacji tych zagadnien, w szczegdélnosci o doprecyzowanie informacji dotyczacych
kosztéw podwykonawstwa.

Wykonawca Halcrow, pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r., ztozyt wyjasnienia dotyczace
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny zastrzegajgc, iz stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy Systra, kwestionujac powyzsze podnidst, iz zamawiajgcy nie
przeprowadzit badania ceny oferty, o ktérym mowa w art. 90 ustawy Pzp, mimo ze cena
oferty jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,jezeli cena oferty wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%

od wartosci zamdéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
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zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, (...)". Tak wiec dopiero w przypadku
zaistnienia okreslonych w tym przepisie okolicznosci zamawiajacy ,zwraca sie o udzielenie
wyjasnien”. W tym przypadku zamawiajacy, pismem z dnia 29 czerwca 2015 r., skierowat do
trzech wykonawcéw, ktoérych oferty sklasyfikowano najwyzej, a wiec takze wykonawcy
Halcrow, wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
otrzymat szczego6towe wyjasnienia. Wyjasnienia te poddat dalszej drobiazgowej weryfikacji,
wzywajgc go do ztozenia dodatkowych wyjasnien (pismem z dnia 29 lipca 2015 r.), a
nastepnie dokonujgc ich oceny.

Tak wiec zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego Systra, postgpit
prawidtowo i dokonat procedury z art. 90 ustawy Pzp, gdyz zaistnialty po temu przestanki
(cena oferty wykonawcy Halcrow jest bowiem nizsza od wartosci szacunkowej zaméwienia o
ponad 30%) i przeprowadzit badanie ceny, dokonujgc przewidzianych prawem czynnosci, w
tym wzywajgc wykonawce Halcrow do ztozenia stosownych wyjasnien. Zamawiajgcy nie
uchybit takze przepisom ustawy Pzp wystosowujgc do wykonawcy Halcrow ponowne
wezwania. Jest ono dopuszczalne, jezeli dotyczy dodatkowego badania poszczegdlnych
elementow wyjasnien, lecz nie ich uzupetnienia (podobnie wyrok Izby z dnia 14 marca 2014
r., sygn. akt KIO 382/14, wyrok z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 572/14). W tym tez
przypadku sytuacja taka miata miejsce. Skoro bowiem zamawiajgcy miat watpliwosci, co do
okreslonych elementéw ztozonych juz wyjasnien to miat prawo zazgdania w tym zakresie
dodatkowych wyjasnien. Wykonawca Halcrow, odpowiadajgc na pierwsze wezwanie, ztozyt
juz szczeg6towe wyjasnienia. Kolejne wyjasnienia to jedynie uszczegétowienie tego, co juz
zostato wczesniej wskazane a nie nowe, ponowne wyjasnienia. Tak wiec zamawiajgcy
prawidtowo ocenit ztozone przez wykonawce Halcrow wyjasnienia i zatgczone do nich
dowody, uznajac ze cena zaoferowana przez tego wykonawce nie jest razgco niska. Jak
wynika bowiem z tresci ztozonych wyjasnien wykonawca ten, kalkulujgc cene oferty
uwzglednit wszystkie elementy sktadowe objete szacowaniem tego typu cen, jak i wszelkie
ryzyka jakie moga wystapi¢ w zwigzku z realizacjg tego zamoéwienia. Dlatego tez stwierdzi¢

nalezy, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez utajnienie elementéow
oferty wykonawcy (od str. 293), mimo ze w ofercie wylacznie zastrzezono, ze
informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale nie wskazano, dlaczego
zastrzezone informacje stanowiag tajemnice przedsiebiorstwa (zarzut 1.4.) nie

potwierdzit sie.
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Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 14 SIWZ ,Forma oferty”, pkt 14.9. podat, iz
~wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, moze zastrzec w tresci oferty, (...), iz
zamawiajgcy nie bedzie mogt ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisébw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Dodatkowym obowigzkiem
wykonawcy dokonujgcego zastrzezenia, jest jednoczesne wykazanie, iz informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”.

Nadto w ,Formularzu oferty”, pkt 10 zamiescit nastepujaca tres¢ ,oswiadczamy, iz —
za wyjatkiem informacji zawartych w ofercie na stornach nr od ... do ... wszelkie zatgczniki sg
jawne i nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa zabezpieczyliSmy zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 14.9 IDW”.

Wykonawca Halcrow w punkcie 10 ,Formularza ofertowego” oswiadczyt, ze ,za
wyijatkiem informacji zawartych w ofercie na stronach nr od 296 do 375 wszelkie zatgczniki
sg jawne i nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

Odwotujacy Systra zakwestionowat utajnienie w ofercie tego wykonawcy okreslonych
informacji mimo, ze w ofercie wykonawcy Halcrow wytgcznie zastrzezono, ze informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale nie wskazano, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

W tresci oferty wykonawcy Halcrow, wbrew twierdzeniom odwotujgcego Systra,
znajduje sie zastrzezenie (strona 293-295 oferty), iz okreslone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Nie mozna wiec zarzuci¢ temu wykonawcy, ze nie zastrzegt skutecznie
informacji objetych nastepnie tajemnica przedsigbiorstwa. Stosowny dokument ziozyt on
bowiem wraz z oferta, podajac powody zastrzezenia okreslonych informacji (szczeg6towo
odniost sie do kazdego z dokumentéw objetych tajemnica przedsiebiorstwa) i, odwotujac sie
szczegoOtowo do przestanek z art.11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Uczynit wiec zados¢ wymogom z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, tj. obowigzkowi ztozenia
zastrzezenia ,nie pOzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu”, ze zastrzezone informacje nie mogg by¢ udostepniane. Dlatego
tez |zba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2b w zw. z 26 ust. 2b w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy MGGP i w efekcie
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie wykazal spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, bowiem legitymuje sie wiedzg i doswiadczeniem podmiotu
trzeciego — spotki Ramboll Danmark A/S, ktéry to potencjat nie zostal prawidiowo
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udostepniony, wzglednie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zaniechanie wezwania
wykonawcy MGGP do zlozenia oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania przez spétke Ramboll Danmark A/S, ktére bytlo wymagane w przypadku
korzystania z wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego, a nie jest mozliwe
udostepnienie wiedzy i doswiadczenia bez jednoczesnego zaangazowania podmiotu
trzeciego w realizacje zamoéwienia (zarzut 2.1.) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w punkcie 111.2.3).2 ogtoszenia o zamowieniu oraz w
rozdziale 8 SIWZ, punkt 8.4. podat, iz kazdy wykonawca powinien wykazaé¢ ,wykonanie w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), co najmniej jednej ustugi o wartosci
nie mniejszej niz 10.000.000,00 PLN brutto polegajgcej na opracowaniu dokumentacii
projektowej (obejmujgcej co najmniej opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem
decyzji administracyjnych) w zakresie budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy)
zelektryfikowanej linii kolejowej wraz z jedng stacja z przynajmniej dwoma torami gtéwnymi
dodatkowymi i trzema krawedziami peronowymi (warunek identyczny dla wszystkich czesci
Zamowienia)".

Wykonawca MGGP w ziozonym ,Wykazie wykonanych ustug” (str. 73-74 oferty)
wskazat ustuge — Projekt kolejowy Ringsted - Femern zrealizowang przez Ramboll Denmark
A/S, zatgczajac referencije (str. 75-77 oferty) oraz zobowigzanie firmy Ramboll Denmark A/S
do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw (str. 78-81 oferty).

Odwotujgcy Systra podniést m.in., iz wykonawca MGGP na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu legitymuje sie wiedzg i doswiadczeniem podmiotu
trzeciego, tj. Ramboll Danmark A/S, ktérego potencjat nie zostat prawidtowo udostepniony.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz wykonawca MGGP ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu
trzeciego, tj. zobowigzanie firmy Ramboll Denmark A/S do oddania do dyspozyciji
wykonawcy niezbednych zasobéw. Udostepnienie to — jak wskazano w tresci udostepnienia
— bedzie polegato na doradztwie i udzielaniu wykonawcy konsultacji zwigzanych z pracami
wchodzgcymi w zakres zamoéwienia, a w szczeg6lnosci udostepnianiu dokumentaciji i innych
nosnikbw, na ktérych utrwalono know—-how Ramboll Denamark A/S dotyczacy
opracowywania dokumentacji projektowej dla budowy i modernizacji zelektryfikowanych linii
kolejowych; umozliwieniu statego kontaktu w trakcie realizacji zaméwienia ze specjalistami
zatrudnionymi w Ramboll Denmark A/S oraz specjalistami bedacymi wspotpracownikami
naszej spoétki, posiadajacymi doswiadczenie w zakresie opracowywania dokumentacji
projektowej dla budowy i modernizacji zelektryfikowanych linii kolejowych; udziale
specjalistbow Ramboll Denmark A/S w naradach i spotkaniach zwigzanych z realizacjg
zamOwienia oraz biezgcym konsultowaniu przez specjalistbw Ramboll Denmark A/S
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problematycznych zagadnien pojawiajgcych sie z trakcie realizacji zaméwienia. Z tresci
zobowigzania wynika, ze podmiot udostepniajgcy bedzie zaangazowany w realizacje
przedmiotowej umowy. ,, To zaangazowanie moze przybrac roznorakie formy, w tym réwniez
przekazania know-how, konsultacje, doradztwo, co nie jest tozsame z udziatem w realizacji
zamowienia sensu stricto. Warunkiem powotania sie na taki sposdb przekazania zasobdw
jest wykazanie, ze przekazanie to realnie nastgpi. To, jaka forma udostepnienia zasobdw jest
wystarczajgca i zagwarantuje faktyczne przekazanie potencjatu niezbednego do realizacji
zamoOwienia, powinno by¢ oceniane w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, jego
ztozonosci i specyfiki oraz zakresu ispecyfiki udostepnianych zasobéw. (...) Brak
podwykonawstwa jednoznacznie nie przesadza o bezwzglednej niemozliwosci udostepnienia
wykonawcy wiedzy i doswiadczenia przez inny podmiot” (wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2014
r., sygn. akt KIO 715/14).

Odnoszac powyzsze do tego konkretnego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, iz w
tresci wyzej cytowanego zobowigzania wskazano: zakres udostepnionych zasobéw (wiedza i
doswiadczenie), okres na jaki zaséb podmiotu trzeciego zostanie udostepniony (caty okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia), charakter stosunkéw, jaki bedzie tgczyt
podmiot trzeci z wykonawcg (szczegOtowe ustalenia pomiedzy umocowanymi
przedstawicielami obu spotek), sposob ich wykorzystania, tj. doradztwo i konsultacje
zwigzane z pracami wchodzgcymi w zakres zamoéwienia i przyktadowe wyliczenie na czym to
udostepnienie bedzie polegato. Nie sg to tylko ogélniki. Udostepnienie bedzie polegato na
realizacji konkretnie wskazanych czynnosci m. in. na udostepnieniu dokumentacji i innych
nosnikéw, konsultacjach ze specjalistami Ramboll Denamark A/S oraz ich udziale w
naradach i spotkaniach zwigzanych z realizacjg tego wtasnie zaméwienia. Okreslono wiec,
jak w praktyce, bedzie przebiegato korzystanie z wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego.
Ramboll Denamark A/S, udostepniajac zasoby ,nie bedzie bezposrednio realizowaé
poszczegdblnych $wiadczen objetych przedmiotem zaméwienia”, a wiec nie bedzie
podwykonawcg. Niemniej jednak wszystkie elementy tego zobowigzania (zobowigzania
podmiotu trzeciego) z uwzglednieniem charakteru tego zamdwienia (ustugi projektowej)
wskazujg, ze to udostepnienie bedzie miato charakter realny, gdyz wykonawca MGGP
bedzie faktycznie korzystat z wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego w trakcie realizaciji
zamOwienia w sposOb wskazany w tre$ci zobowigzania. Przedmiotem zamoOwienia sg
bowiem ustugi projektowe, przy realizacji ktérych mozliwe jest postuzenie sie cudza wiedzg i
doswiadczeniem w formie doradztwa i konsultacji. Jest ono obiektywnie i realnie mozliwe.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz potencjat Ramboll Denamark A/S zostat prawidtowo
udostepniony. Ztozone zobowigzanie odpowiada wymogom z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, w
tym wskazuje na realno$¢ udostepnienia. Dlatego tez lzba uznata, ze zarzut ten nie

potwierdzit sie.
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Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty, mino, iz ztozyt on
nieprawdziwe informacja majace wptyw na wynik postepowania, to znaczy podat
nieprawdziwe informacje dotyczace zakresu rzeczowego projekiu wykazanego w celu
wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia, ktory w rzeczywistosci nie spetnia
wymogow SIWZ (zarzut 2.2.) nie potwierdzit sieg.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w punkcie 111.2.3).2 ogtoszenia o zamowieniu oraz w
rozdziale 8 SIWZ, punkt 8.4. podat, iz kazdy wykonawca powinien wykazaé¢ ,wykonanie w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), co najmniej jednej ustugi o wartosci
nie mniejszej niz 10.000.000,00 PLN brutto polegajgcej na opracowaniu dokumentacii
projektowej (obejmujgcej co najmniej opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem
decyzji administracyjnych) w zakresie budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy)
zelektryfikowanej linii kolejowej wraz z jedng stacja z przynajmniej dwoma torami gtéwnymi
dodatkowymi i trzema krawedziami peronowymi (warunek identyczny dla wszystkich czesci
Zamowienia)".

Wykonawca MGGP w ziozonym ,Wykazie wykonanych ustug” (str. 73-74 oferty)
wskazat ustuge — Projekt kolejowy Ringsted - Femern zrealizowang przez Ramboll Denmark
A/S.

Odwotujgcy Systra, kwestionujgc powyzszg ustuge podnidst, iz wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje dotyczgce zakresu rzeczowego projektu wykazanego na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez wykonawce MGGP,
wskazujgc iz wskazana ustuga nie obejmowata stacji Ringsted, a jesli chodzi o stacje
Vordingborg, to posiada ona tylko jeden tor gtdwny dodatkowy (str. 9 odwotania, pkt 8).

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (warunku wiedzy i
doswiadczenia) wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ sie ustugg projekiowg w zakresie
budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy) zelekiryfikowanej linii kolejowej wraz z
jedng stacjg z przynajmniej dwoma torami gtéwnymi dodatkowymi i trzema krawedziami
peronowymi. Wykonawca MGGP na potwierdzenie spetnienia tego warunku wskazat ustuge
zrealizowang przez Ramboll Denmark A/S pn. ,Projekt kolejowy Ringsted - Femern”,
okreslajgc zakres wykonywanych prac, podajac przy tym ,stacje: Ringsted i Vordingborg
spetniajgce wymogi SIWZ w zakresie toréw dodatkowych i krawedzi peronowych”.
Przedmiotem tej ustugi — jak wynika z referencji uzyskanych przez Ramboll Denmark A/S —
byta ,trasa ok. 55 km linii dwutorowej z petng elekiryfikacja (Ringsted do Vordingborg)”.
Ztozone przez wykonawce MGGP dokumenty oraz wyjasnienia sktadane w tym zakresie
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potwierdzajg spetnienie przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu (wiedzy i
doswiadczenia). A skoro tak to wykonawca kwestionujgcy powyzsze i zarzucajacy
wykonawcy MGGP ztozenie nieprawdziwych informacji, a przede wszystkim, wykazujgc inny
zakres rzeczowy ustugi niz wskazana w ztozonym przez tego wykonawce ,Wykazie ustug”,
powinien byt okolicznos¢ te udowodni¢ w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci. W takim
przypadku nie jest bowiem wystarczajgcym wywotanie watpliwosci. Koniecznym jest ich
udowodnienie. Dowod wykazania istnienia przestanek wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — zgodnie z art. 6 k.c. - cigzy na wykonawcy, ktéry
wigze z nim skutek w postaci wykluczenia konkurujgcego z nim wykonawcy. Tak wiec to
odwotujgcy Systra powinien byt udowodni¢, ze wykonawca MGGP, sktadajgc oferte i
powotujgc sie na okreslone doswiadczenie ztozyt nieprawdziwe informacje i miaty one wptyw
na wynik postepowania. Tymczasem odwotujgcy Systra poza stwierdzeniem w tresci
odwotania, ze referencyjna ustuga ,nie obejmowata stacji Ringsted, a jesli chodzi o stacje
Vordingborg, to posiada ona tylko jeden tor gtéwny dodatkowy” nie przedstawit zadnych
dowodow okolicznosé te potwierdzajgcych. Ztozone, w toku rozprawy w poczet materiatu
dowodowego, kopie projektéw (plik) i map uzyskanych — jak podniost odwotujgcy Systra — ze
stron internetowych nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie. Nie wiadomo bowiem skad one
pochodzg (z jakich stron internetowych), w zwigzku z czym i przez kogo zostaty
zamieszczone. A ponadto dokumenty te zostaty sporzadzone sg w jezyku angielskim, wobec
czego nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie. Postepowanie prowadzi sie bowiem w jezyku
polskim i w tym tez jezyku wszystkie dokumenty winny by¢ sktadane. Skoro wiec odwotujacy
nie wykazat przestanek z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp lzba stwierdzita, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy MGGP, mimo ze zawiera razaco niska cene, jak rowniez zaniechanie
przeprowadzenia badania ceny oferty, o ktérym mowa w art. 90 ustawy Pzp, mimo ze
cena oferty jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamoéwienia (kwota przeznaczona na
realizacje zamowienia to 28.290.000,00 zi, cena oferty to 18.056.400,00 zt brutto, czyli
jest o okoto 36% nizsza) (zarzut 2.3.) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie realizacji zaméwienia, w
ramach tej czesci (czesci 3 zamowienia), kwote 28.290.000,00 zt.

Wykonawca MGGP os$wiadczyt, iz zrealizuje ,cze$¢ 3 zamoOwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ za catkowitg cene netto 14.680.000,00 PLN (...) plus
nalezny podatek VAT: 3.376.400,00 PLN (...), co stanowi catkowitg cene brutto 18.056.400
PLN”.
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Zamawiajacy, pismem z dnia 29 czerwca 2015 r., wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wykonawca MGGP, pismem z dnia 2 lipca 2015 r., ztozyt wyjasnienia, zastrzegajac je
jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa i, zatgczajgc do wyjasnien dowody na ich
poparcie.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 lipca 2015 r., zwrécit sie do wykonawcy MGGP o
uzupetnienie i uszczegétowienie ztozonych wyjasnien, podnoszgc, ze w obecnym stanie
faktycznym nie pozwalajg one zamawiajgcemu na dokonanie kompletnej merytorycznie
weryfikacji tych zagadnien, w szczegdélnosci o doprecyzowanie informacji dotyczacych
kosztéw podwykonawstwa.

Wykonawca MGGP, pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r., ztozyt wyjasnienia dotyczace
elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, zastrzegajac je jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy Systra, kwestionujac powyzsze podnidst, iz zamawiajgcy nie
przeprowadzit badania ceny oferty, o ktérym mowa w art. 90 ustawy Pzp, mimo ze cena
oferty jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,jezeli cena oferty wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, (...)". Tak wiec dopiero w przypadku
zaistnienia okreslonych w tym przepisie okolicznosci zamawiajacy ,zwraca sie o udzielenie
wyjasnien”. W tym przypadku zamawiajacy, pismem z dnia 29 czerwca 2015 r., skierowat do
trzech wykonawcéw, ktoérych oferty sklasyfikowano najwyzej, a wiec takze wykonawcy
MGGP, wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
otrzymat szczegétowe wyjasnienia. Mimo to wyjasnienia wykonawcy MGGP poddat dalszej
drobiazgowej weryfikacji, wzywajgc go do ztozenia dodatkowych wyjasnieh (pismem z dnia
29 lipca 2015 r.).

Zamawiajgcy dokonat procedury z art. 90 ustawy Pzp, gdyz zaistnialy po temu
przestanki (cena oferty wykonawcy MGGP jest bowiem nizsza od warto$ci szacunkowej
zamoéwienia o okoto 36%) i przeprowadzit badanie ceny, dokonujgc przewidzianych prawem
czynnosci, w tym wzywajgc wykonawce MGGP do zlozenia stosownych wyjasnien.
Zamawiajgcy nie uchybit takze przepisom ustawy Pzp wystosowujgc do wykonawcy MGGP
ponowne wezwania. Jest ono dopuszczalne, jezeli dotyczy dodatkowego badania
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poszczegdlnych elementdw wyjasnien, lecz nie ich uzupetnienia (podobnie wyrok Izby z dnia
14 marca 2014 r., sygn. akt KIO 382/14, wyrok z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO
572/14). W tym tez przypadku sytuacja taka miata miejsce. Skoro bowiem zamawiajgcy miat
watpliwosci, co do elementu ztozonych juz wyjasnien, tj. ,kosztéw podwykonawstwa” miat
prawo zazgda¢ w tym zakresie dodatkowych wyjasnien. Szczegbtowe wyjasnienia
wykonawca ztozyt juz pismem z dnia 2 lipca 2015 r. Natomiast wyjasnienia z dnia 3 sierpnia
2015 r. to jedynie uszczegotowienie tego, co juz zostato wczesniej wskazane a nie nowe,
ponowne wyjasnienia.

Nadto Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone przez wykonawce
MGGP wyjasnienia i zatgczone do nich dowody, uznajgc ze cena zaoferowana przez tego
wykonawce nie jest razgco niska. Wykonawca kalkulujgc cene oferty uwzglednit w nigj
bowiem wszystkie elementy sktadowe objete szacowaniem tego typu cen, jak i wszelkie
ryzyka jakie moga wystapi¢ w zwigzku z realizacjg tego zamowienia. A poniewaz odwotujgcy
Systra poza postawieniem w tym zakresie zarzutu nie przedstawit zadnych okolicznosci
faktycznych stawianego w tym zakresie zarzutu to Izba nie moze sie szerzej do tego odnie$¢
(wobec braku argumentéw ze strony odwotujgcego). Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut
ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez utajnienie wykazu
osOb ztozonego na str. 93-110 oferty, mimo ze w ofercie wylacznie zastrzezono, ze
informacje te stanowia tajemnice przedsigbiorstwa, ale nie wykazano, ze zastrzezone
informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa (zarzut 2.4.) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 14 SIWZ ,Forma oferty”, pkt 14.9. podat, iz
~wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, moze zastrzec w tresci oferty, (...), iz
zamawiajgcy nie bedzie mogt ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Dodatkowym obowigzkiem
wykonawcy dokonujgcego zastrzezenia, jest jednoczesne wykazanie, iz informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”.

Nadto w ,Formularzu oferty”, pkt 10 zamiescit nastepujgca tre$c¢ ,oswiadczamy, iz —
za wyjatkiem informacji zawartych w ofercie na stornach nr od ... do ... wszelkie zatgczniki sg
jawne i nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa zabezpieczyliSmy zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 14.9 IDW”.

Wykonawca MGGP w punkcie 10 ,Formularza ofertowego” oswiadczyt, ze ,za
wyjgtkiem informacji zawartych w ofercie na stronach nr od 90 do 124 wszelkie zatgczniki sg

jawne i nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
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przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”, podajgc w spisie tresci ,Wykaz osob —
tajemnica przedsiebiorstwa 93, Metoda realizacji zaméwienia — tajemnica przedsiebiorstwa
1117,

Odwotujgcy Systra zakwestionowat utajnienie w ofercie wykonawcy MGGP ,Wykazu
0s6b”, mimo ze w ofercie tego wykonawcy wytgcznie zastrzezono, ze informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, ale nie wskazano, ze =zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

W tresci oferty wykonawcy MGGP, wbrew twierdzeniom odwotujgcego Systra,
znajduje sie zastrzezenie (strona 91-92 oferty), iz informacje zawarte w ,Wykazie o0sob”
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Nie mozna wiec zarzuci¢ temu wykonawcy, ze nie
zastrzegt skutecznie informacji objetych nastepnie tajemnicg przedsiebiorstwa. Stosowny
dokument ztozyt on bowiem wraz z ofertg, podajac powody ich zastrzezenia (szczegétowo w
odniést sie do kazdego z dokumentdéw objetych tajemnica przedsiebiorstwa), odwotujac sie
takze szczegbtowo do przestanek z art.11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw poprzez uznanie, ze wykonawca Technital i Sintagma, wykazat
posiadanie wymaganego ubezpieczenia (zarzut 3.1.) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 8 SIWZ ,Warunki jakie muszg spetniaé¢
wykonawcy”, punkt 8.4.2., iz kazdy wykonawca powinien wykazaé, ,ze znajduje sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdéwienia”, tj.: ,posiada
aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia (ij. $wiadczeniem ustug projektowych) na sume
ubezpieczeniowg nie mniejszg niz 5.000.000,00 PLN”. Na potwierdzenie powyzszego
wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ — zgodnie z punktem 9.1.5. SIWZ - ,optacong polise, a w
przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia (...)”

Wykonawca Technital i Sintagma w zatgczeniu do oferty ztozyt ,0$wiadczenie” (str.
123-124 oferty), w tresci ktérego wskazano m.in., ze podpisano ,nastepujgce polisy i ze
odnosne sktadki ubezpieczeniowe sg ptacone regularnie i ponizsze ubezpieczenia sg wazne
(...)

Odwotujgcy Systra, zakwestionowat m.in. ztozenie przez wykonawce Technital i
Sintagma innego dokumentu zamiast polisy. Wskazat takze na watpliwosci zwigzane z

zakresem ochrony ubezpieczeniowej.
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Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Polisa ani tez inny dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie musi by¢é tozsamy z petnym zakresem
dziatalnosci firmy ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sadowym. Woystarczy, ze
ubezpieczenie odnosi sie do faktycznie wykonywanej przez firme dziatalnosci i w tym
przypadku rzeczywiscie tak jest. Ztozone oswiadczenie odwotuje sie do kilku polis, a wsréd
nich ,Polisy Odpowiedzialnosci Cywilnej z tytutu Prowadzonej Dziatalnosci Zawodowej nr
39902869 i nr 39902870, czy tez ,Polisy Odpowiedzialnosci Cywilnej (Polisa
Odpowiedzialnosci wobec Oso6b Trzecich i Pracownicza Polisa Odpowiedzialnosci Cywilnej)
nr 229443135”. Z tresci ztozonego dokumentu wynika, ze istnieje kilka polis, w tym co
najmniej dwie dotyczgce ubezpieczenia firmy z tytutu prowadzonej dziatalnosci zawodowe;j.
Powyzsze zatem uzasadnia ztozenie innego (a wiec jednego) dokumentu zamiast polisy (w
tym przypadku kilku polis). Dlatego tez Izba uznafta, ze ztozony inny dokument potwierdza

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomiczne;j.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Technital i Sintagma, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej, wzglednie naruszenie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia
brakujacych sprawozdan, w tym dotyczacego roku 2014 (zarzut 3.2.) potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 8 SIWZ ,Warunki jakie muszg spetniaé
wykonawcy”, punkt 8.4.2., iz kazdy wykonawca powinien wykazaé, ,ze znajduje sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia”, j.: ,posiada w
ciggu ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy za
ten okres, $redni roczny przychéd netto ze sprzedazy w kwocie minimalnej 5.000.000 PLN”
Na potwierdzenie powyzszego zobowigzany byt ztozy¢é — zgodnie z punktem 9.1.5. — ,czes¢
sprawozdania finansowego, tj. rachunek zyskow i strat, a jezeli podlega ono badaniu przez
biegtego rewidenta (...) réwniez opinie 0 badanym rachunku, a przypadku wykonawcéw
niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego inne dokumenty okreslajgce
obroty oraz zobowigzania i naleznosci — za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres”.

Wykonawca Technital i Sintagma ztozyt wraz z ofertg m.in.: rachunek wynikéw za rok
2013 (str. 99-101 oferty) oraz opinie biegtego rewidenta dotyczgcg spétki Technital S.p.A. za
rok 2013, skonsolidowane sprawozdanie z rachunku zyskéw i strat Grupy Technital za rok
2012 (str. 105 oferty) oraz opinie biegtego rewidenta dotyczaca spétki Technital S.p.A. za rok
2012, rachunek wynikéw za rok 2011 (str. 112-114 oferty) oraz opinie biegtego rewidenta
dotyczaca spétki Technital S.p.A. za rok 2011.

50



Odwotujgcy Systra zakwestionowat spetnienie przez wykonawce Technital i Sintagma
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej,
wskazujgc ze wykonawca ten powinien przedtozy¢ sprawozdania za lata 2012, 2013 i 2014 i
powinien by¢ wezwany do uzupetnienia brakujgcych sprawozdan, w tym dotyczacego roku
2014,

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania od wykonawcow przedtozenia sprawozdan
finansowych za okres nie diuzszy niz 3 ostatnie lata obrotowe. | taki wymdg zamawiajgcy
postawit. Wobec tego wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ sprawozdania finansowe za
ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — za ten okres,
ti. za lata 2014, 2013 i 2012. Tymczasem wykonawca Technital i Sintagma nie ztozyt
rachunku wynikéw za rok 2014 oraz opinii biegtego rewidenta dotyczgcej spétki Technital
S.p.A. za ten rok (rok 2014). Nie ztozyt takze rachunku wynikéw za rok 2012 dotyczgcego
spotki Technital S.p.A. Zamiast tego prawidiowego dokumentu ztozyt skonsolidowane
sprawozdanie z rachunku zyskéw i strat Grupy Technital za rok 2012. Tym samym
wykonawca ten (Technital i Sintagma) powinien by¢ wezwany, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, tj. rachunku wynikdéw za rok 2014 oraz opinii
biegtego rewidenta dotyczgcej spotki Technital S.p.A. za rok 2014 oraz rachunku wynikéw za
rok 2012. Dlatego tez lzba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Technital i Sintagma, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, wzglednie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia braku w tym zakresie (zarzut 3.3.)
nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy Systra w punkcie 3.3. (w odniesieniu do oferty Technital i Sintagma)
podnidst, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
wskazujgc ze z tresci zatgcznika ztozonego na stronach 90-91 ani z tresci referencji str. 92-
93 oferty nie wynika, ze powotfana referencja spetnia wymagania przetargowe, wzglednie
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w tresci odwotania naruszenie art. 25 ust. 3 ustawy
Pzp) poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia braku w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, tak
wiec brak przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych stawiany zarzut skutkuje jego nie
uwzglednieniem. Rolg odwotujgcego jest nie tylko sformutowanie zarzutéw, ale i
przedstawienie okolicznosci faktycznych =zarzut ten uzasadniajgcych. Tymczasem
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odwotujgcy Systra w tresci odwotania poza stwierdzeniem, ze wykonawca ,hie wykazat
spetnienia warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia”, jak réwniez, ze powotana
referencja nie spelnia wymagan przetargowych, nie podat zadnych okolicznosci
wskazujgcych na to, z jakich powodéw kwestionowany przez niego warunek nie zostat
spetniony przez wykonawce Technital i Sintagma. Nie podat takze powodéw, dla ktérych
wskazane referencje ,nie spetniajg wymogéw przetargowych”. Dlatego tez Izba uznata, ze

zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Technital i Sintagma, ktéra nie zostata
zlozona w formie pisemnej bowiem dokument zlozony w celu wykazania umocowania
dla Pana A. V. budzi watpliwosci (zarzut 3.4.) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze oferte w imieniu wykonawcy Technital i Sintagma podpisat Pan A. V.,
umocowany do dziatania w imieniu Technital S.P.A. Stosowny dokument wykonawca
zatgczyt do oferty (str. 29-30 oferty).

Odwotujgcy Systra zakwestionowat umocowanie Pana A. V., podnoszac m.in., ze
dokument ten budzi watpliwos¢ czy jest on uprawniony do podpisywania ofert sktadanych
poza terytorium Wioch.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Z tresci petnomocnictwa jednoznacznie wynika, z Pan A. V. jest uprawniony m.in. do
sreprezentowania spétki  (...) przed instytucjami miedzynarodowymi, jak i przed
zagranicznymi instytucjami publicznymi lub prywatnymi” (pkt 1 petnomocnictwa dla Pana A.
V.), jak réwniez ,sporzgdzania, podpisywania i prezentacji ofert, oSwiadczen i wszelkich
innych dokumentéw niezbednych do przetargu” (pkt 4 petnomocnictwa dla Pana A. V.).
Powyzsze juz oznacza, ze Pan A. V. byt i jest umocowany do ztozenia oferty w tym
postepowaniu w imieniu wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Technital S.P.A. i Sintagama S.P.A. Wskazywany przez odwotujgcego Systra punkt 6
petnomocnictwa dla Pana A. V. nie stanowi ograniczenia jego uprawnien tylko do
dziatalno$ci promocyjnej i organizacyjnej poza granicami Wtoch, skoro jest on umocowany —
zgodnie z punktem 2 tego petnomocnictwa — do udziatu w przetargach i dbatosci o rozwo;j
handlowy spétki za granicg, to tym bardziej w Swietle tego i nastepnych punktéw
petnomocnictwa jest on umocowany do podpisywania, a co za tym idzie sktadania ofert w
imieniu spétki za granica. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez utajnienie elementéow

oferty wykonawcy Technital i Sintagma, mimo iz w ofercie wytacznie zastrzezono, ze
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informacje te stanowia tajemnice przedsigbiorstwa, ale nie wykazano, ze zastrzezone
informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa (zarzut 3.5.) potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 14 SIWZ ,Forma oferty”, pkt 14.9. podat, iz
~wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, moze zastrzec w tresci oferty, (...), iz
zamawiajgcy nie bedzie mogt ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Dodatkowym obowigzkiem
wykonawcy dokonujgcego zastrzezenia, jest jednoczesne wykazanie, iz informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”.

Nadto w ,Formularzu oferty”, pkt 10 zamiescit nastepujaca tresc¢ ,oswiadczamy, iz —
za wyjatkiem informacji zawartych w ofercie na stornach nr od ... do ... wszelkie zatgczniki sg
jawne i nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa zabezpieczyliSmy zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 14.9 IDW”.

Wykonawca Technital i Sintagma w punkcie 10 ,Formularza ofertowego” oswiadczyt,
ze ,za wyjgtkiem informacji zawartych w ofercie na stronach nr od 127 do 196 wszelkie
zatgczniki sg jawne i nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie zatgczyt jednak do oferty
stosownego zastrzezenia.

Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentéw uzasadniajgcych natozenie klauzuli ,Tajemnicy Przedsigbiorstwa”
pod rygorem odtajnienia dokumentu, a wykonawca Technital i Sintagma takie wyjasnienia
ztozyt.

Odwotujgcy Systra podnidst m.in., ze w ofercie zastrzezono, ze wskazane informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale nie wykazano, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

W tresci oferty wykonawcy Technital i Sintagma informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa zostaly w sposdb wskazany przez zamawiajgcego wyodrebnione.
Wykonawca wypehit takze punkt 10 ,Formularza ofertowego”, wskazujgc, ze informacje
zawarte na wskazanych stronach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jednak wykonawca
ten wraz z ofertg nie ztozyt zastrzezenia, z tresci ktérego wynikatoby z jakich powodow
informacje te zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Wyjasnienia w tym zakresie ztozyt
dopiero, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego.

Tymczasem — w mys| art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - zastrzezenie przez wykonawce
okreslonych informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa powinno by¢ dokonane

,nie pozniej niz w terminie skiadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
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postepowaniu”. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci ,uzupetnienia” brakujgcego
zastrzezenia. Tak wiec wykonawca, aby skutecznie zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa w
odniesieniu do konkretnych informacji, powinien tego dokona¢ w terminie wskazanym w tym
przepisie. Skoro wykonawca poza wskazaniem w ,Formularzu ofertowym”, iz zastrzega
okreslone informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, nie podjgt zadnych
dziatan majgcych uzasadniac ich zastrzezenie (przewidzianych w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp)
oznacza to, ze nie dokonat skutecznego ich zastrzezenia. Zamawiajacy, dziatajgc w ramach
nalezytej starannosci, aby nie narazi¢ sie na sankcje wynikajgcg z art. 23 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za bezprawne ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa,
moze zazgda¢ od wykonawcy ztozenia szerszych informacji w tym zakresie czy tez
wyjasnienia pewnych watpliwosci. Nie moze jednak zada¢ uzupetnienia informacji, ktére w
wraz z ofertg w ogéle nie zostaly ztozone. Tym samym wezwanie dokonane przez
zamawiajgcego w tym zakresie i w tym konkretnym przypadku nalezy uzna¢ za

bezpodstawne.

Zarzut naruszenia:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

wykonawcy Torprojekt, ktory nie wykazal spetnienia warunkéw udziatlu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej

- wzglednie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcy Transprojekt do ztozenia prawidtowej opinii bankowej
(zarzut 4.1.) potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 8 SIWZ ,Warunki jakie muszg spetnia¢
wykonawcy”, punkt 8.4.2., iz kazdy wykonawca powinien wykazaé, ,ze znajduje sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia”, tj. m.in. ,posiada
Srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg — w wysokosci nie mniejszej niz 3.000.000,00
PLN”.

Na potwierdzenie powyzszego zobowigzany byt ztozy¢é — zgodnie z punktem 9.1.5. lit.
b) .informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, potwierdzajgca
wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych Ilub zdolno$é kredytowg wykonawcy,
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadani ofert”.

Wykonawca Torprojekt ztozyt wraz z ofertg Opinie bankowg wystawiong przez Bank BPH
S.A. z dnia 14 marca 2015 r. (str. 56 oferty) oraz opinie bankowg Trakcji PRKI S.A.
wystawiong przez Alior Bank S.A. z dnia 11 lutego 2015 r. (str. 83 oferty).

Odwotujgcy Systra zakwestionowat te opinie, podnoszac, ze pierwsza nie zawiera
informacji o kwocie zdolnosci kredytowej lub posiadanych s$rodkach, druga za$ zostata

wystawiona wczesniej niz 3 miesigce przed terminem skfadania ofert.
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Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Dokumentem potwierdzajgcym sytuacje finansowg wykonawcy jest informacja z
banku, w ktérym wykonawca posiada rachunek bankowy, potwierdzajgca wysokosc
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiona nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. | taki dokument wykonawca
Torprojekt ztozyt. Niemniej jednak z tresci pierwszej z opinii bankowych, tj. opinii
wystawionej przez Bank BPH S.A. nie wynika wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy o wartosci wymaganej przez zamawiajgcego. Wskazano
w niej bowiem dwa konta i, odnoszgc sie do nich podano, ze ,saldo ksiegowe rachunku
wyrazg sie kwotg szesciocyfrowg”, podczas gdy wymagane byto posiadanie srodkow
finansowych lub zdolno$ci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 PLN, czyli
nie szesciocyfrowej a siedmiocyfrowej. Opinia ta nie potwierdza wiec spetnienia przez tego
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i
ekonomicznej. Warunku tego nie potwierdza takze opinia wystawiona przez Alior Bank S.A.,
gdyz zostata wystawiona wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Tym samym wykonawca ten powinien by¢ wezwany w tym zakresie, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Potwierdzit sie zatem zarzut niespetnienia przez
wykonawce Torprojekt warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i
ekonomicznej oraz zaniechania wezwania tego wykonawcy do ztozenia prawidtowej opinii

bankowe;j.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Torprojekt, ktory nie wykazatl spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej
(zarzut 4.2.) nie potwierdzit si¢ w zakresie kwestionowanym w tym zarzucie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 8 SIWZ ,Warunki jakie muszg spetnia¢
wykonawcy”, punkt 8.4.2., iz kazdy wykonawca powinien wykazaé, ,ze znajduje sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia”, tj.:

a) posiada w ciggu ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy za ten okres, Sredni roczny przychdd netto ze sprzedazy w

kwocie minimalnej 5.000.000 PL

b) posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg — w wysokosci nie mniejszej
niz 3.000.000,00 PLN
C) posiada aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia (tj. Swiadczeniem

ustug projektowych) na sume ubezpieczeniowg nie mniejszg niz 5.000.000,00 PLN”
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Na potwierdzenie powyzszego zobowigzany byt ztozy¢ — zgodnie z punktem 9.1.5.:

a) czesc¢ sprawozdania finansowego, tj. rachunek zyskéw i strat, a jezeli podlega

ono badaniu przez biegtego rewidenta (...) réwniez opinie o badanym rachunku, a

przypadku wykonawcow niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania

finansowego inne dokumenty okreslajgce obroty oraz zobowigzania i naleznosci — za
ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy — za ten
okres

b) informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej,

potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowag

wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadani ofert

C) optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze

wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia (...)
Wykonawca Torprojekt ztozyt wraz z ofertg m.in. rachunki zyskoéw i strat wykonawcy
Torprojekt (str. 47-55 oferty), zobowigzanie (str. 60 oferty), rachunki zyskow i strat podmiotu
trzeciego (str. 74-82 oferty) oraz Opinie bankowag wystawiong przez Bank BPH S.A. z dnia
14 marca 2015 r. (str. 56 oferty) oraz opinie bankowg Trakcji PRKI S.A. wystawiong przez
Alior Bank S.A. z dnia 11 lutego 2015 r. (str. 83 oferty).

Odwotujgcy Systra zakwestionowat spetnienie przez wykonawce Torprojekt
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej,
wskazujgc na nieadekwatny sposéb udostepnienia zdolnosci w formie poreczenia do
zasobu, ktéry faktycznie jest przekazywany.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca moze wykazaé celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, ze dysponuje lub bedzie dysponowat zasobami innego podmiotu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej (przedstawia wéwczas srodki na rachunku bankowym lub zdolnosc¢
kredytowg innego podmiotu) i finansowe (inny podmiot spetnia wskazniki ekonomiczne
wymagane dla uznania, ze wykonawca jest zdolny do wykonania zaméwienia oraz istnieje
mozliwos¢ dostepu do zasobow innego podmiotu przy wykonaniu zaméwienia). Wykonawca
Torprojekt w tym celu postuzyt sie podmiotem trzecim, tj. TRAKCJA PRKIiL S.A. W ztozonym
zobowigzaniu podmiot udostepniajacy, tj. TRAKCJA PRKIL S.A. zobowigzata sie do oddania
do dyspozycji na rzecz wykonawcy Transprojekt zdolno$ci finansowych i ekonomicznych
niezbednych do spetnienia warunkéw ,posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej — w wysokosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 PLN” oraz ,posiadania aktualnego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z

przedmiotem zaméwienia (1j. Swiadczeniem ustug projektowych) na sume ubezpieczeniowg
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nie mniejszg niz 5.000.000,00 PLN”. Oddanie do dyspozycji wykonawcy, do wykorzystania
przez niego ww. srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej — jak wskazat podmiot
udostepniajacy w tresci zobowigzania - nastgpi m.in. poprzez: ,umowe pozyczki, poreczenie
kredytu udzielonego przez instytucje finansowg oraz udostepnienie polisy OC w zakresie
zwigzanym z przedmiotem zamowienia”. W zobowigzaniu tym oznaczono wiec przedmiot
Swiadczenia, jak rowniez sposob w jaki jego udostepnienie nastapi.

W zakresie oddania do dyspozycji na rzecz wykonawcy Transprojekt ,zdolnosci
finansowych i ekonomicznych niezbednych do spetnienia warunkéw ,posiadania srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej — w wysokosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 PLN”
podmiot udostepniajgcy zobowigzany byt ztozyé informacje banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej, potwierdzajagca wysoko$¢ posiadanych  $rodkdw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert i taki dokument podmiot udostepniajgcy ztozyt. Ztozyt
bowiem opinie bankowg Alior Bank S.A., dotyczacg podmiotu udostepniajacego, gdyz to na
jego potencjale wykonawca Torprojekt opierat wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Wykazat takze realnos¢ tego udostepnienia. Udostepnienie nastgpi — jak
wskazano w tredci zobowigzania - przez umowe pozyczki i poreczenie kredytu udzielonego
przez instytucje finansowa.

W zakresie oddania do dyspozycji na rzecz wykonawcy Transprojekt ,zdolnosci
finansowych i ekonomicznych niezbednych do spetnienia warunkéw”, tj. ,posiadania
aktualnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia (ij. $Swiadczeniem ustug projektowych) na sume
ubezpieczeniowg nie mniejszg niz 5.000.000,00 PLN” podmiot udostepniajacy zobowigzany
byt ztozy¢é optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia (...). Wykonawca ztozyt polise dotyczgcyg
podmiotu udostepniajgcego, gdyz to na jego potencjale w tym zakresie opierat wykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wykazat takze realnos¢ tego udostepnienia.
Udostepnienie nastgpi — jak wskazano w tresci zobowigzania — przez udostepnienie polisy
OC w zakresie zwigzanym z przedmiotem zaméwienia. Podmiot udostepniajacy bedzie przy
tym — jak wynika z punktu 11 ,Formularza ofertowego” - podwykonawcg w czasie realizacji
tego zamowienia (zobowigzanie ze strony 33 oferty nie byto kwestionowane).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zamawiajgcy w tresci SIWZ jednoznacznie wskazat w
jaki sposéb wykonawcy zobowigzani sg wykaza¢ spetnienie warunku dotyczgcego sytuacji
finansowej i/lub ekonomicznej, a mianowicie ,oprdcz pisemnego zobowigzania wykonawca
winien ztozy¢ dokument zawierajgcy odpowiednio: czes¢ sprawozdania finansowego, o

ktérym mowa w punkcie 9.1.5. lit. a), informacje, o ktérej mowa w pkt 9.1.5. lit. b) oraz
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optacong polise, o ktérej mowa w pkt 9.1.5. lit. ¢) dotyczace tych podmiotéow. Takie tez
dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego, zgodnie z wymogiem zamawiajgcego, wykonawca
Torprojekt zatgczyt do ztozonej oferty. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit

sie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Torprojekt, mimo ze zawiera razaco niska cene, jak rowniez
zaniechanie przeprowadzenia badania ceny oferty, o ktérym mowa w art. 90 ustawy
Pzp, mimo ze cena oferty jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamowienia (zarzut 4.3.)
nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie realizacji zamowienia, w
ramach tej czesci (czesci 3 zamoéwienia), kwote 28.290.000,00 zt.

Wykonawca Torprojekt oswiadczyt, iz zrealizuje ,czes¢ 3 zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ za catkowitg cene netto 14.983.000,00 PLN (...) plus
nalezny podatek VAT: 3.446.090,00 PLN (...), co stanowi catkowitg cene brutto
18.429.090,00 PLN".

Zamawiajacy, pismem z dnia 29 czerwca 2015 r., wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

Pismem z dnia 2 lipca 2015 r. wykonawca Torprojekt ztozyt wyjasnienia, zastrzegajac
je przy tym jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, zatgczajgc do wyjasnien dowody na
ich poparcie.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 lipca 2015 r., zwrdcit sie do wykonawcy Torprojekt o
uzupetnienie i uszczegétowienie ztozonych wyjasnien, podnoszgc, ze w obecnym stanie
faktycznym nie pozwalajg one zamawiajgcemu na dokonanie kompletnej merytorycznie
weryfikacji tych zagadnien.

Wykonawca Torprojekt, pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r., ztozyt wyjasnienia odnosnie
zaoferowanej ceny, zastrzegajac je jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy Systra, kwestionujac powyzsze podnidst, iz zamawiajgcy nie
przeprowadzit badania ceny oferty, o ktérym mowa w art. 90 ustawy Pzp, mimo ze cena
oferty jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

W przypadku zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy ,zwraca sie o udzielenie wyjasnien”. W tym przypadku zamawiajgcy, pismem z
dnia 29 czerwca 2015 r., wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy otrzymat szczegétowe wyjasnienia. Mimo to poddat je dalszej
weryfikacji, wzywajgc wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnieh i dopiero po ich
weryfikacji uznat, ze cena oferty nie jest razgco niska. Przeprowadzit wiec procedure z art.
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90 ustawy Pzp. Prawidtowo roéwniez ocenit ztozone przez wykonawce wyjasnienia, uznajac,
ze cena zaoferowana przez tego wykonawce nie jest razgco niska. Udzielone wyjasnienia sg
bowiem bardzo szczeg6towe, a ponadto odnoszg sie do wszystkich elementéw ceny i
pokazujg proces jej kalkulacji. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez utajnienie elementow
oferty wykonawcy Torprojekt, mimo iz nie zostaly one w prawidiowy sposoéb
zastrzezone przez wykonawce (zarzut 4.4.) potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 14 SIWZ ,Forma oferty”, pkt 14.9. podat, iz
~wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, moze zastrzec w tresci oferty, (...), iz
zamawiajgcy nie bedzie mogt ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisbw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Dodatkowym obowigzkiem
wykonawcy dokonujgcego zastrzezenia, jest jednoczesne wykazanie, iz informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”.

Nadto w ,Formularzu oferty”, pkt 10 zamiescit nastepujgca tre$c¢ ,oswiadczamy, iz —
za wyjatkiem informacji zawartych w ofercie na stornach nr od ... do ... wszelkie zatgczniki sg
jawne i nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa zabezpieczyliSmy zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 14.9 IDW”.

Wykonawca Torprojekt w ,Formularzu oferty”, pkt 10 podat ,o$wiadczamy, iz — za
wyjatkiem informacji zawartych w ofercie na stornach nr od 35 do 41 i od 100 - 123 wszelkie
zatgczniki sg jawne i nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa zabezpieczyliSmy zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 14.9 IDW” i
wyrdzniajgc zastrzezone dokumenty sposrdd pozostatych stron w sposéb wymagany przez
zamawiajgcego, jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 lipca 2015 r., wezwat wykonawce Torprojekt do
ztozenia stosownych wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw uzasadniajgcych natozenie
klauzuli ,Tajemnicy Przedsigbiorstwa” pod rygorem odtajnienia dokumentu — Metody
Realizacji Zamoéwienia i Wykaz oséb.

Wykonawca Torprojekt, pismem z dnia 21 lipca 2015 r., ztozyt wyjasnienia dotyczace
zakwalifikowania czesci oferty jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy Systra podniést m.in., iz okreslone dokumenty nie zostaty w sposéb
prawidtowy zastrzezone, a wykonawca ten zostat wezwany do uzasadnienia powodow ich
zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:
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Wykonawca Torprojekt, mimo, iz w ,Formularzu ofertowym” zastrzegt, ze okreslone
dokumenty zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa to jednak nie ztozyt
zadnego dokumentu, w tresci ktérego wykazatby zasadnosc ich zastrzezenia. Tymczasem to
wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zastrzegajgc okreslone informacje, jako tajemnice przedsiebiorstwa,
powinien udowodni¢ spetnienie przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W tym konkretnym przypadku wykonawca zastrzegt okreslone informacje,
zaznaczajgc, ktére z nich tg tajemnicg sg objete, jak réwniez oznaczajgc je w sposéb
umozliwiajgcy ich identyfikacje w ofercie. Niemniej jednak nie podat zadnych powodow
objecia okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa.

Tymczasem — w mys| art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - zastrzezenie przez wykonawce
okreslonych informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa powinno by¢ dokonane
,nie pozniej niz w terminie skiadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu”. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci ,uzupetnienia” brakujgcego
zastrzezenia. Tak wiec wykonawca, aby skutecznie zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa w
odniesieniu do konkretnych informacji, powinien tego dokona¢ w terminie wskazanym w tym
przepisie. Skoro wykonawca poza wskazaniem w ,Formularzu ofertowym”, iz zastrzega
okreslone informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, nie podjgt zadnych
dziatan majgcych uzasadnia¢ ich zastrzezenie (przewidzianych w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp)
oznacza to, ze nie dokonat skutecznego ich zastrzezenia.

Zamawiajgcy, dziatajgc w ramach nalezytej starannosci, aby nie narazi¢ sie na

sankcje wynikajacg z art. 23 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za
bezprawne ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, moze zazgda¢ od wykonawcy ztozenia
szerszych informacji w tym zakresie czy tez wyjasnienia pewnych watpliwosci. Nie moze
jednak zgdac¢ uzupetnienia informaciji, ktére w wraz z ofertg w ogoéle nie zostaty ztozone. Tym
samym wezwanie dokonane przez zamawiajgcego w tym zakresie i w tym konkretnym
przypadku nalezy uzna¢ za bezpodstawne.
Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez utajnienie elementow
oferty wykonawcy Transprojekt Gdanski, mimo iz formularzu oferty w pkt 10
wykonawca nie zastrzegt informacji, a nadto wykonawca ten nie wykazal, ze
zastrzezone informacje stanowiag tajemnice przedsiebiorstwa (zarzut 5.1.) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale 14 SIWZ ,Forma oferty”, pkt 14.9. podat, iz
~wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, moze zastrzec w tresci oferty, (...), iz
zamawiajgcy nie bedzie mogt ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Dodatkowym obowigzkiem
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wykonawcy dokonujgcego zastrzezenia, jest jednoczesne wykazanie, iz informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”.

Nadto w ,Formularzu oferty”, pkt 10 zamiescit nastepujaca tres¢ ,oswiadczamy, iz —
za wyjatkiem informacji zawartych w ofercie na stornach nr od ... do ... wszelkie zatgczniki sg
jawne i nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa zabezpieczyliSmy zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 14.9 IDW”.

Wykonawca Transprojekt Gdanski nie wypetnit punktu 10 ,Formularza oferty”.

Wykonawca ten zastrzegt w tresci oferty strony 7-53 i 87-112, wyrdzniajgc je sposréd
pozostatych stron w sposéb wymagany przez zamawiajgcego, jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa nastepujgce dokumenty: Metoda realizacji zaméwienia (str. 7-53), Wykaz
wykonanych ustug — Zatgcznik nr 5 (str. 87-88), Poswiadczenia (str. 89-93), Oswiadczenie
(str. 94-97), Potencjat kadrowy — Zatgcznik nr 4 (str. 99), Wykaz oséb, ktérymi dysponuje
wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia — Zatacznik nr 4A (str.
100-104), Wykaz o0s6b, ktoérymi dysponuje wykonawca i ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia — Zatgcznik nr 4B (str. 105-108), Oswiadczenie (109-110) oraz
zobowigzanie (str. 111-112), zatgczajac informacje dotyczacg zasadnosci zastrzezenia
zastrzezonych dokumentéw. Informacja ta nie jest opatrzona numerem strony.

Odwotujgcy Systra podnidst m.in., ze wykonawca nie zastrzegt zadnych informac;ji ,
nie wykazat zasadnosci utajnienia, a ponadto posrod utajnionych elementéw oferty znajdujg
sie informacje, ktérych co do zasady sie nie utajnia, a takze takie kt6re nie mogg byc¢
utajnione z uwagi na tres¢ jawnych elementéw oferty.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

W tresci oferty wykonawcy Transprojekt Gdanski informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa zostaty w sposdb wskazany przez zamawiajgcego wyodrebnione. Istotnie
wykonawca nie wypetnit punktu 10 ,Formularza ofertowego”. Niemniej jednak ten brak nie
powoduje utraty waloru tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych wyodrebnionych przez niego
w ofercie dokumentéw i zawartych tam informacji. W ofercie wykonawcy znajduje sie bowiem
zastrzezenie, z tresci ktérego jednoznacznie wynika z jakich powodéw informacje te zostaty
tg tajemnicg objete. Dokument ten nie jest numerowany. Znajduje sie jednak w tresci oferty.
Nie mozna wiec zarzuci¢ temu wykonawcy, ze nie zastrzegt skutecznie informacji objetych
nastepnie tajemnicg przedsiebiorstwa. Stosowny dokument ztozyt on bowiem wraz z oferta,
podajgc powody ich zastrzezenia i, odwotujgc sie do przestanek z art.11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zakwestionowat mozliwos¢ zastrzezenia jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa zobowigzan podmiotu trzeciego, tj. URS Polska Sp. z 0.0. i Geopartner Sp.

z 0.0. Podmioty te zostaty bowiem wskazane przez wykonawce w punkcie 11 ,Formularza
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ofertowego” jako podmioty, na zasobach ktérych wykonawca bedzie polegat przy realizaciji
zamoOwienia. Niemniej jednak w tresci tych zobowigzan znajdujg sie informacje, ktére ten
wykonawca (zresztg pozostali wykonawcy réwniez) zastrzegt, podajgc szczegdétowo powody
ich zastrzezenia i informacje te, w ocenie lIzby, rzeczywiscie prawidtowo mogg by¢

zastrzezone.

syan. akt KIO 1823/15

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw z. z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie dokonania oceny skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce BPK jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wszystkich dokumentéw i oswiadczen sktadanych na
potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu i opracowania BPK
»Metoda realizacji zamowienia” oraz przez wykonawce Voessing czesci opracowania
BPK ,Metoda realizacji zamowienia” a takze wyjasnien skladanych przez obu
wykonawcow w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 14 SIWZ ,Forma oferty”, pkt 14.9. podat, iz
~wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, moze zastrzec w tresci oferty, (...), iz
zamawiajgcy nie bedzie mogt ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj.: Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.). Dodatkowym obowigzkiem
wykonawcy dokonujgcego zastrzezenia, jest jednoczesne wykazanie, iz informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”.

Zamawiajgcy w ,Formularzu oferty”, pkt 10 zamiescit nastepujacg tresc
.Loswiadczamy, iz — za wyjgtkiem informacji zawartych w ofercie na stronach nr od ... do ...
wszelkie zatgczniki sg jawne i nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dokumenty
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa zabezpieczyliSmy zgodnie z wytycznymi zawartymi w
pkt 14.9 IDW”.

Nadto w rozdziale 14 SIWZ ,Forma oferty”, pkt 14.9. zamiescit nastepujaca
informacje ,Wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, moze zastrzec w tresci
oferty, (...), iz Zamawiajgcy nie bedzie mogt ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.). Dodatkowym
obowigzkiem wykonawcy dokonujgcego zastrzezenia, jest jednoczesne wykazanie, iz
informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W takim przypadku Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ oferte w taki sposob, aby arkusze (kartki), ktérych dotyczy tajemnica
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przedsiebiorstwa byty w sposéb trwaty odtgczone od pozostatej czesci ofert z zachowaniem
ciggtosci nem racji stron.”.

Wykonawca BPK ztozyt oferte sktadajgca sie z dwoch czesci: czesci jawnej (str. 1-43
oferty), zawierajgcej ,Formularz ofertowy”, punktu 10 ktérego wykonawca ten nie wypetnit,
oraz czesc¢ niejawng (str. 44-137 oferty), zawierajgcg ,uzasadnienie utajnienia czesci oferty”
(str. 44-51 oferty), ktore zostato z uwagi na wystapienie okolicznosci w nich wskazanych
objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

Wykonawca Voessing zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wskazane w
wyodrebnionej czesci oferty elementy opracowania zawarte na stronach 130-150 oferty tego
wykonawcy. Uzasadnienie ich zastrzezenia zamiescit na stronach nienumerowanych,
poprzedzajgcych objete tajemnicg przedsiebiorstwa strony. Wypetnit takze punkt 10
,Formularza ofertowego”.

Odwotujgcy BBF podniést m.in., iz informacje zawarte w ofertach wykonawcow: BPK i
Voessing nie spetniajg przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a zatem nie podlegajg skutecznemu zastrzezeniu jako tajemnica
przedsigbiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, iz nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepisy stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Wykonawca BPK zastrzegt w tresci swej oferty, iz okreslone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezenie to zawart na stronach 44-51 czesci niejawnej
oferty. Zastrzezone informacje zostaty wyodrebnione spos$rdéd pozostatych jako informacije
objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Istotnie wykonawca nie wypetnit punktu 10 ,Formularza
ofertowego”. Niemniej jednak ten brak nie powoduje utraty waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa okreslonych i wyodrebnionych przez niego w ofercie dokumentow i
zawartych tam informacji. Brak ten jest brakiem jedynie czysto formalnym. W ofercie
wykonawcy znajduje sie bowiem zastrzezenie, z tresci kidrego jednoznacznie wynika z
jakich powodéw informacje te zostaly tg tajemnicg objete. Nie mozna wiec zarzuci¢ temu
wykonawcy, Zze nie zastrzegt skutecznie informacji objetych nastepnie tajemnica
przedsiebiorstwa. Stosowny dokument ztozyt on bowiem wraz z oferta, podajgc powody ich
zastrzezenia i, odwotujgc sie do przestanek z art.11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. A ponadto zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nastgpito jednoczesnie z

wykazaniem, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
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BPK, wykazujac zasadnos$¢ zastrzezenia odniost sie szczegétowo do kazdego z
dokumentoéw, kazdej z zastrzezonych informacji.

Takze wykonawca Voessing zastrzegt w tresci swej oferty, iz okreslone informacje
(elementy opracowania) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy,
zamieszczajgc ich uzasadnienie w tej czesci oferty, ktorg objat tajemnicg przedsigbiorstwa.
Informacje te wyodrebnit sposrdd pozostatych, podajgc iz sg to informacje objete tajemnica
przedsiebiorstwa. Wraz z ofertg ztozyt wiec stosowny dokument, podajgc w nim powody
zastrzezenia okreslonych informacji i, odwotujac sie do przestanek z art.11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nastgpito wiec
jednoczesnie z wykazaniem, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych zastrzezen oraz zasadnosci zastrzezenia
okreslonych informacji. W jej toku zwrécit sie takze do wykonawcy BPK o dodatkowe
wyjasnienia dotyczgce zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa opracowania ,Metodyka
Realizacji Zamowienia”. Dziatanie to — w $wietle art. 8. ust. 3 ustawy Pzp — moze budzi¢
watpliwosci. Literatura przedmiotu dopuszcza jednak mozliwos¢ dodatkowego wyjasniania
zastrzezonych wczesniej informacji, mimo iz z tresci przepisu mozliwosc¢ taka nie wynika. ,\W
przypadku sytuacji budzgcych watpliwosci zamawiajgcy, korzystajgc z dyspozycji art. 87 ust.
1, powinien zwréci¢ sie do wykonawcy w celu wyjasnienia oferty w tym zakresie, aby nie
narazi¢ sie na sankcje — przewidziang w art. 23 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji — za bezprawne ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa (M. Stachowiak, Prawo
Zaméwien Publicznych, Komentarz Lex, Warszawa 2014, s. 142). Wydaje sie jednak, ze
zamawiajgcy, dziatajgc w ramach nalezytej starannosci, aby nie narazi¢ sie na sankcje
wynikajgcg z art. 23 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za bezprawne
ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, moze zazgda¢ od wykonawcy ztozenia szerszych
informacji w tym zakresie czy tez wyjasnienia pewnych watpliwosci. Nie moze jednak zadac
uzupetnienia informacji, ktére w wraz z ofertg w ogdle nie zostaty ztozone. Niemniej jednak w
tym konkretnym stanie faktycznym wykonawca ten (wykonawca BPK) juz w ztozonym wraz z
ofertg zastrzezeniu informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, podat powody objecia
opracowania tajemnicg przedsigbiorstwa i nie byly one ogolnikowe. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz dokument ten (opracowanie) tajemnicg przedsiebiorstwa objeli niemal wszyscy
wykonawcy, w tym takze odwotujacy BBF.

Reasumujac Izba stwierdzita, iz obaj wykonawcy wykazali spetnienie przestanek z art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zastrzezone w ich ofertach
informacje. Ztozone przez nich wyjasnienia nie sg ogolnikowe, przeciwnie sg szczegotowe i
wyczerpujgce. To odwotujgcy BBF, formutujgc zarzuty nieuprawnionego objecia tajemnica

przedsiebiorstwa okreslonych informacji w tresci odwotfania w zasadzie, poza odniesieniem
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sie do zasadnosci zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa ,Metodyki realizacji zamoéwienia”
i wyjasnien udzielonych przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie odniést sie
do innych dokumentéw, zawierajacych informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Cytowat szeroko literature i orzecznictwo. Niemniej jednak nie przedstawit zadnych
argumentéw wskazujagcych na to, dlaczego okreslony dokument (zawierajgcy dane
informacje) nie moze by¢ objety tajemnica przedsigbiorstwa. Przeciwnie — jak podnosit —
oczekuje, ze to lzba zbada zasadnos$¢ zastrzezenia kazdego z zastrzezonych przez
wykonawcow dokumentéw. Pamieta¢ jednak nalezy, ze postepowanie przed Izbg ma
charakter kontradyktoryjny. Tak wiec to odwotujgcy, w tym przypadku wykonawca BBF,
powinien byt wykazac, opierajac sie chociazby na jawnym zestawieniu dokumentdéw, ktore tg
tajemnicg zostaty objete (18 dokumentow w ofercie wykonawcéw BPK), ze zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa i decyzja o ich nieodtajnianiu w tym stanie faktycznym i w
odniesieniu do wprost wskazanych dokumentéw byta nieprawidiowa. ,Skoro skarzacy
twierdzi, ze informacje zastrzezone przez wykonawcoéw nie powinny by¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa winien przedstawi¢ dowody dla stwierdzenia tych faktow. Na etapie
postepowania przed KIO, (...) to skarzgcy, jako strona atakujgca powinien podwazyé
stuszno$¢ decyzji zamawiajgcego, to na nim spoczywa ciezar dowodu” (wyrok SO w
Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt V Ca 3061/11).

Odnoszac sie do poszczegdlnych dokumentoéw, co do ktérych argumenty chociazby
szczatkowo zostaty w tresci odwotania przedstawione (w odniesieniu do wykazu oséb
chociazby przez cytowane orzecznictwo) stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

- opracowanie ,Metoda realizacji zamoOwienia” jest dokumentem, ktory zostat objety
tajemnicg przedsiebiorstwa niemal przez wszystkich wykonawcow, w tym i odwotujgcego
BBF. Dziwi wiec kwestionowanie jego zastrzezenia w ofertach konkurencyjnych
wykonawcow czy to w catosci (BPK), czy to w czesci (bo tylko czes¢ opracowania zastrzegt
wykonawca Voessing), gdyz dokument ten, mimo iz powstat na potrzeby tego postepowania
to zawiera know — how przygotowujgcego go wykonawcy. Jest wynikiem jego wieloletniego
doswiadczenia. Dokument ten istotnie miat odpowiada¢ wskazanym w SIWZ wymaganiom
zamawiajgcego niemniej jednak nie stanowit ich prostej kopii. Wykonawcy mieli m.in.
uszczegoOtowi¢ okreslone i wymagane przez zamawiajgcego elementy, w tym np.
zaplanowac¢ realizacje catego zaméwienia wraz z okresleniem kluczowych elementéw
organizacji i zarzadzania kontraktem, co ma podstawowy wptyw na jako$¢ ustugi. Dokument
ten stanowi pewng spdjng catos¢. Nie mozna wiec bezkrytycznie odtajnia¢ jakiejs jego
czesci, wyrwanych z kontekstu zdan Informacje zawarte w opracowaniu tgczg sie bowiem,
tworzac jednolite opracowanie bedace tworczg myslg danego wykonawcy. Obaj wykonawcy
(BPK i Voessing) bardzo szczeg6towo uzasadnili zasadnos$¢ zastrzezenia opracowania czy
tez jego okreslonych czesci, odnoszac sie do przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji, wykazujgc — w ocenie lzby — iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnica przedsiebiorstwa.

- \Wykaz o0s6b” — dokument ten zostat objety tajemnicg przedsiebiorstwa nie tylko przez
wykonawce BPK, ale niemal przez wszystkich wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia, w tym i odwotujgcego BBF. Wykonawca BPK uzasadnit
szeroko istnienie w odniesieniu takze do tych wtasnie informacji przestanek z art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tego typu dziatanie (utajnienie wykazu os6b
przewidzianych do realizacji danego zamdwienia) — jak stusznie podnidst zamawiajacy — jest
dziataniem uzasadnionym, poniewaz podanie takich informacji, jak: imiona i nazwiska oséb,
ich kwalifikacje, a takze status wzgledem przedsiebiorcy moze utatwi¢ podmiotom
konkurencyjnym dotarcie do tych os6b, a w konsekwencji procedure ich ,podkupywania”’. Sa
to osoby o wysokich kwalifikacjach. Moga stanowi¢ zaréwno wiasny zaséb kadrowy danego
wykonawcy, jak réwniez mogg by¢é mu na okreslonych zasadach udostepnione. Dane te
majg wiec wartos¢ gospodarczg. Zauwazyé¢ przy tym nalezy, na co takze zwrécono uwage
podczas rozprawy, ze wykonawcy ci dziatajg na tym samym rynku ustug, cze$¢ z nich nawet
na tym samym terenie lokalnym (terenie jednego miasta), tym bardziej wiec wiedza na temat
personelu konkurencyjnej firmy moze by¢ przedmiotem ich zainteresowania. A co z kolei
taczy sie z potencjalng mozliwoscig podejmowania dziatan majgcych na celu ich pozyskanie
kosztem innej firmy.

Odwotujgcy BBF zakwestionowat takze zasadnos$¢ zastrzezenia jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. ustawy Pzp przez
wykonawce BPK (pismem z dnia 2 lipca 2015 r.) oraz wykonawce Voessing (pismami z dnia
3 lipca 2015 r. i 4 sierpnia 2015 r.). Obaj wykonawcy, zastrzegajac tres¢ ztozonych informaciji
oraz tre$¢ zatgczonych do nich dokumentéw, jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
wykazali zasadno$¢ ich zastrzezenia, odnoszac sie do tresci art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tego typu informacje (informacje zawarte w
wyjasnieniach wykonawcy) — jak wynika juz z ugruntowanej linii orzeczniczej KIO — maja
wartos¢ gospodarczg. Sposdb budowania strategii cenowej w ofercie i jej elementy sktadowe
wypetniajg przestanki uznania tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz stanowig
know — how danego wykonawcy. Informacje te posiadajg wartos¢ handlowg i gospodarcza.
Obrazujg bowiem sposéb kalkulacji ceny. ,Metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane
cenotwdrcze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy
cena oferty nie jest razgco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i mogg byc¢
przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi
uczestniczacymi w przetargu” (wyrok SO w Katowicach z dnia 8 maja 2007r., sygn. akt XIX
Ga 167/07). Wobec powyzszego braku jest podstaw do kwestionowania zasadnosci

zastrzezenia wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw: BPK i Voessing.
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Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow BPK i Voessing wobec tego, ze z samej
tresci wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze cena ofertowa jest
razaco niska nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy dla czesci | zamdwienia ustalit wartos¢ szacunkowa
zamowienia ustalit na kwote 15.250.000,00 zt netto (18.757.000,00 zt brutto).

W postepowaniu ztozono 8 ofert. Zaoferowane przez wykonawcow ceny byty
nastepujace: wykonawca CE Project Group Sp. z 0.0. Sp. komandytowa — 16.574.250,00 zt
brutto; Voessing Polska Sp. z 0.0. — 12.895.000,00 zt brutto; BBF Sp. z 0.0. — 13.231.110,00
zt brutto (odwotujgcy); ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. -14.028.622,32 zt brutto;
TEC-CUATRO S.A. — 16.974.000,00 zt brutto; ARCADIS Sp. z 0.0. — 18.327.000,00 zt brutto;
URS Polska Sp. z o0.0. — 13.124.100,00 zt brutto i BPK w Poznaniu Sp. z o0.0. —
11.560.278,00 zt brutto.

Zamawiajacy, pismem z dnia 29 czerwca 2015r., wezwat wykonawcéw, w tym
wykonawce BPK oraz wykonawce Voessing do zfozenia szczegotowych wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w tym struktury kosztow
wykonania przedmiotowego zamdwienia.

Wykonawca BPK, pismem z dnia 2 lipca 2015 r., ztozyt wyjasnienia dotyczace ceny
oferowanej za wykonanie prac projektowych bedgcych przedmiotem tego zamdéwienia,
zatgczajgc do niego szereg dokumentow. Jednoczesnie wykonawca ten zastrzegt ztozone
wyjasnienia, w tym takze zatgczone do nich dokumenty, jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Wykonawca Voessing, pismem z dnia 3 lipca 2015r., ztozyt wyjasnienia dotyczace
czynnikbw determinujgcych zaoferowang cene. Jednoczesnie wykonawca ten zastrzegt
zlozone wyjasnienia jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 lipca 2015r., wezwat wykonawce Voessing do
uzupetnienia i uszczegétowienia wyjasnien, podkreslajgc m.in., iz nie pozwalajg one na
dokonanie kompletnej merytorycznie weryfikacji tych zagadnien.

Wykonawca Voessing, pismem z dnia 4 sierpnia 2015r., ztozyt wyjasnienia,
zatgczajgc dowody na ich poparcie. Jednoczesnie wykonawca ten zastrzegt ztozone
wyjasnienia jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujagcy BBF podniést m.in., ze wyjasnienia wykonawcy BPK, podobnie jak
wyjasnienia wykonawcy Voessing charakteryzujg sie brakiem precyzji i duzym stopniem
ogolnosci. Wynika, ze wykonawcy ci nie wykazali, ze zaoferowana przez nich cena nie jest
razgco niskg. Z tego wzgledu zamawiajgcy nie byt uprawniony do skierowania do tego

wykonawcy ponownego wezwania w zakresie razgco niskiej ceny. Z powyzszych wzgledow
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oferty wykonawcéw: BPK i Voessing winny zosta¢ odrzucone. A ponadto zamawiajgcy
dokonat btednej oceny wyjasnien tych wykonawcdw.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcéw, ktdrych ceny ofert byty
najnizsze o ztozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w tym takze do wykonawcy
BPK i wykonawcy Voessing. Wykonawcy, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego,
ztozyli bardzo szczegétowe wyjasnienia, zatgczajgc dowody na ich poparcie. Istotnie do
wykonawcy Voessing zamawiajgcy skierowat dwukrotnie wezwanie do ztozenia wyjasnien.
Niemniej jednak drugie wezwanie dotyczyto jedynie dodatkowego uszczegdtowienia
elementéw wskazanych juz przez tego wykonawce w odpowiedzi na pierwsze wezwanie.
Wobec czego zamawiajgcy nie uchybit przepisom ustawy Pzp. Takie wezwanie jest
dopuszczalne, jezeli dotyczy dodatkowego badania poszczegdlnych elementow wyjasnien,
lecz nie ich uzupetnienia (podobnie wyrok Izby z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt KIO
382/14, wyrok z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 572/14). W tym tez przypadku
sytuacja taka miata miejsce. Zamawiajacy, majgc watpliwosci, co do okreslonych elementéw
ztozonych juz wyjasnien, miat prawo zazadac¢ dodatkowych informacji w tym zakresie, w tym
przedstawienia kosztow podwykonawstwa. | takich informacji zazadat. Wykonawca
Voessing, odpowiadajgc na pierwsze wezwanie, ztozyt juz bowiem szczegbtowe wyjasnienia.
Podat m.in. konkretne kwoty skfadajgce sie na konkretne elementy ceny, a wiec podat
sposo6b kalkulacji ceny jego oferty. Kolejne wyjasnienia to jedynie uszczegétowienie tego, co
juz zostato wczesniej wskazane, jednak podane w takim zakresie, jak wymagat tego w
drugim wezwaniu zamawiajacy i poparte zatgczonymi do wyjasnien dowodami, w tym takze
ofertami podwykonawcoéw.

Wyjasnienia obu wykonawcéw, wbrew twierdzeniom odwotujacego BBF, nie
charakteryzujg sie brakiem precyzji i duzym stopniem ogoélnosci. Przeciwnie sg bardzo
szczegoOtowe i przekonywujgce. Pokazujg bowiem w jaki sposéb zostata skalkulowane cena
ofert tych wykonawcéw. Wyjasniajg m.in. sposéb kalkulacji stawki jednostkowej za osobo-
miesigc na rok 2015, podajg czynniki umozliwiajace redukcje kosztow oferty oraz koszty
podwykonawstwa, zatgczajgc do wyjasnien ich oferty handlowe. Tak wiec wykonawcy ci
wykazali nie tylko to, w jaki sposob skalkulowali cene, ale takze i to, jakie czynniki
spowodowaty mozliwos¢ jej obnizenia oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom
cena zostata obnizona. Nadto przedktadajgc posiadane oferty handlowe wykorzystane — jak
wykazali - do kalkulacji ceny oferty udowodnili, iz zaoferowane przez nich ceny nie majg
charakteru cen razgco niskich. Zauwazy¢ przy tym nalezy, co podnosit takze odwotujgcy
BBF, ze wykonawcy, ktorych ceny kwestionuje, jak réwniez i on, dziatajgc na tym samym
rynku lokalnym, korzystajg z ustug tych samych podwykonawcoéw. | rzeczywiscie ztozyli oni
oferty tych samych firm. Jednak zaoferowane przez nie ceny sg juz rézne. Tak wiec nie
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mozna dac¢ wiary tylko i wytgcznie ofertom ztozonym przez odwotujgcego BBF, uznajac ze
tylko cena zaoferowana jemu jest ceng rynkowg i prawidtowg. Podwykonawcy oferujg
bowiem rézne ceny dla réznych firm. Oferty pochodzg bowiem z réznych dat. Zawierajg
jednak szczegotowe kalkulacje cenowe. Nie mozna wiec uznac, ze oferty o nizszych cenach
nie sg wiarygodne. Powstawaty one bowiem z innej perspektywy, perspektywy mozliwosci
uzyskania zamowienia. Zataczone do wyjasnien oferty na wykonanie prac geodezyjnych
oparte sg na identycznej metodyce podziatu hektaréw, ktoéry to podziat odwotujgcy BBF
wskazywat jako miarodajny do przyjecia prawidtowosci skalkulowania ceny oferty.

Nie sposOb takze uzna¢, iz jedynym i miarodajnym zrédtem prawidtowego
skalkulowania ceny oferty jest sposo6b kalkulacji przyjety przez odwotujgcego BBF.
Przeprowadzona przez niego w tresci odwotania analiza $redniego wynagrodzenia oparta
jest wytgcznie na danych dotyczgcych jego oferty. Zatozenia, ze koszty nieosobowe w
ofertach konkurujgcych wykonawcéw zostaty skalkulowane w taki sam sposob jak uczynit to
odwotujgcy BBF, a wiec identycznie nie znajdujg uzasadnienia, gdyz kazdy z wykonawcéw,
dokonujgc kalkulacji ceny, uwzglednia wszystkie niezbedne elementy, biorgc pod uwage
specyfike j swojej firmy.

Istotnie, jak stusznie podnidst odwotujacy BBF, gtdbwnymi elementami cenotworczymi
sg koszty osobowe. To one wptywajg na ceng oferty. Tak wiec analiza kalkulacji tego wtasnie
elementu pozwala na ustalenie czy cena zostata prawidtowo skalkulowana. Wykonawca BPK
przedstawit szczegdtowg kalkulacje stawki jednostkowej za osobo-miesigc na rok 2015.
Wskazane przez niego koszty osobowe ksztattujg sie na takim poziomie, jaki za prawidtowy
uznat odwotujgcy BBF, a kwota roboczo-godziny miesci sie w granicach roboczo-miesiecy.
Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dowolnosé co do sposobu wykorzystania personelu
zatrudnionego przy realizacji przedmiotowej ustugi. Wobec powyzszego brak jest podstaw do
uznania, ze koszt ten zostat nieprawidtowo skalkulowany.

Reasumujgc Izba stwierdzita, iz wykonawcy BPK i Voessing w zfozonych
wyjasnieniach wykazali, ze ceny ich ofert nie sg razgco niskie. Natomiast postawione w tym
zakresie zarzuty przez odwotujgcego BBF sg niczym niepopartymi przypuszczeniami i
dywagacjami przeprowadzonymi w oparciu o swéj indywidualny sposéb kalkulacji ceny. Tym

samym lzba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2a i 2b ustawy
Pzp, art. 22 ust. 5 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przyjecie, ze wykonawca
Voessing spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej,
mimo ze wykonawca ten nie udowodnit, ze bedzie realnie dysponowat udostepnionym

zasobem nie potwierdzit sie.
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Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 8 SIWZ ,Warunki jakie muszg spetniaé
wykonawcy”, punkt 8.4.2. podat, iz kazdy wykonawca powinien wykazac, ,ze znajduje sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdéwienia”, tj.: ,posiada
srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg — w wysokosci nie mniejszej niz 3.000.000,00
PLN”. Na potwierdzenie powyzszego zobowigzany byt ztozy¢é — zgodnie z punktem 9.1.5., lit.
b) ,informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, potwierdzajgcg
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$s¢ kredytowg wykonawcy,
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadani ofert”

Wykonawca Voessing w zatgczeniu do oferty ztozyt:

-informacje z banku dotyczgca podmiotu udostepniajgcego, tj. Ing.-Buro Dipl. Ing. H.Vossing
GmbH z siedzibg w Dusseldorfie, Niemcy, w tresci ktorej wskazano m.in., ze ,istnieje
mozliwos¢ przyznania firmie kredytow awalowych w wysokosci 5.000.000 Euro”

- zobowigzanie innego podmiotu, tj. Ing.-Buro Dipl. Ing. H.Vossing GmbH z siedzibg w
Dusseldorfie, Niemcy (str. 78-80 oferty), w tresci ktérego wskazano ,|. Zakres dostepnych
wykonawcy zasobdéw innego podmiotu: zdolnos¢ finansowa i ekonomiczna; Il. Sposéb
wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, w trakcie realizacji zaméwienia:
Podwykonawstwo; Ill. Charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym
podmiotem: umowa podwykonawcza”.

Jednoczesnie wykonawca Voessing w punkcie 11 ,Formularza ofertowego”
oswiadczyt, iz wykazujgc spetnienie warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
bedzie polega¢ na zasobach innych podmiotéw, w tym ,Podmiot nr 1 Ing.-Buro Dipl. Ing.
H.Vossing GmbH z siedzibg w Dusseldorfie, Niemcy (...) Wykonawca polega na wiedzy i
doswiadczeniu, zdolnosciach finansowych podmiotu nr 1. Podmiot nr 1 bedzie brat udziat w
realizacji czesci Zamowienia”.

Odwotujgcy BBF zakwestionowat ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego
podnoszac, iz nie wynika z jego tresci realno$¢ jego udostepnienia, jak rowniez, ze kredy
awalowy nie mégtby by¢ przeznaczony na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, co jednoznacznie wynika z tresci ztozonego zobowigzania,
podmiot udostepniajgcy zasoby finansowe, tj. Ing.-Buro Dipl. Ing. H.Vossing GmbH z
siedzibg w Dusseldorfie, Niemcy bedzie podwykonawcg czesci zamdwienia. Swiadczy to —
jak stusznie podniést zamawiajgcy — o realnosci udostepnienia potencjatu, gdyz uzyczenie
potencjatu ekonomicznego i finansowego moze przybra¢ posta¢ aktywnego udziatu w
charakterze podwykonawcy w realizacji istotnej czesci zamodwienia. W tresci
kwestionowanego zobowigzania wskazano: zakres udostepnionych zasobdéw (zdolnos¢
finansowa i ekonomiczna), sposéb wykorzystania zasobdéw innego podmiotu

(podwykonawstwo), charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt podmiot trzeci z wykonawcag
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(umowa podwykonawcza), zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamoéwienia (doradztwo przez caly okres zamowienia). Zobowigzania tego nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od ztozonej informacji z banku podmiotu udostepniajgcego, fj.
informacji Deutsche Bank AG, w ktérej bank stwierdzit, iz ,istnieje mozliwo$¢ przyznania
firmie kredytéw awalowych w wysokosci 5.000.000 Euro”. Kredyt ma by¢ wiec przyznany
podwykonawcy. A poniewaz — jak podniost sam odwotujacy BBF — ,najwazniejsze kredyty
awalowe stanowig: poreczenie kredytu (...)” nie sposdb uzna¢, ze wykonawca nie
potwierdzit, sktadajgc informacje banku zagranicznego spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej. Wykazat bowiem realnosé
udostepnienia, gdyz z podmiotem udostepniajgcym bedzie go taczy¢é umowa
podwykonawcza. A ponadto na jego potwierdzenie ztozyt dokument, ktéry wskazat sam
zamawiajgcy w SIWZ, jako dokument, ktory w takim przypadku jest wymagany. Dlatego tez

Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
oceny oferty ztozonej przez wykonawce Voessing w sposéb sprzeczny z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w punkcie 19.9. SIWZ ,,Jakos¢” nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale 19 SIWZ ,Tryb i sposéb oceny ofert”, pkt
19.9. podat, iz kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej bedzie: catkowita cena brutto —
60% i Jako$¢ — 40%.

W celu dokonania oceny oferty i przydzielania przez zamawiajgcego punktow w
ramach kryterium ,Jakos¢” i sktadajacych sie na niego podkryteriow, wykonawca
zobowigzany byt przedtozy¢ w ramach oferty ,Opracowanie” pt. ,Metoda realizacji
zamoOwienia” zawierajgce w swej tresci szczegétowo opisane i przeanalizowane nastepujace
elementy: planowanie realizacji zamowienia i kluczowe elementy organizacji i zarzgdzania
kontraktem.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz w przypadku nie ziozenia przez wykonawce
Lopracowania” oferta wykonawcy w kryterium ,Jakos¢” uzyska 0 punktow.

Wykonawca Voessing ztozyt wymagane przez zamawiajgcego opracowanie i w
ramach podkryterium 1 otrzymat 70 punktéw, a w ramach podkryterium 2 otrzymat 30
punktéw.

Odwotujacy BBF zakwestionowat ilos¢ przyznanych temu wykonawcy punktow
ramach podkryteriow: 1i 2.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy okreslit w SIWZ sposob przyznawania punktéw w
ramach kryterium ,Jakos¢”, jak réwniez wymagania jakie powinno spetnia¢ przygotowane

przez wykonawce ,Opracowanie”. Kazdy z wykonawcdéw, zachowujac wskazane przez
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zamawiajgcego minimalne wymagania, miat mozliwo$¢ przygotowania wiasnego
harmonogramu postepowania i wykonawca Voessing taki harmonogram takze przygotowat.
Istotnie w punkcie 19.9.2.2.1., ppkt 13 SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca
zobowigzany jest wyodrebni¢ w przygotowanym opracowaniu ,bufor czasowy na sktadanie
dodatkowych wyjasnien na zadanie organu Ilub uzupetnienia i korekty ztozonej
dokumentac;ji”. Byly to — jak podniést zamawiajgcy na rozprawie — jedynie minimalne bufory.
Tak wiec wykonawca moégt zdefiniowaé dtuzsze czasy trwania zadan lub wprowadzi¢ czasy
wyprzedzenia dla poszczegdlnych zadan i tym sposobem spetni¢ warunek buforu
czasowego. Niemniej jednak w tresci ,opracowania” przygotowanego przez odwotujgcego
Voessing wymagane bufory sie znajdujg (poz. 67 — str. 152 oferty i poz. 146 — str. 154
oferty).

Wykonawca przedstawit w przygotowanym opracowaniu wszystkie dane wymagane
w punkcie 19.9.2.2.1., ppkt a). Terminy, ktérych rzekomo jest brak wynikajg z tresci
opracowania. Skoro jest uzgodnienie to musi by¢ przeciez i przekazanie, skoro na dane
dziatanie przeznaczono 150 dni to musi to by¢ decyzja ostateczna (odpowiednio punkt 11 i
14 uzasadnienia odwotania).

Wykonawca Voessing wskazat w opracowaniu, wbrew twierdzeniom odwotujgcego
BBF, ze wykona komplet niezbednej dokumentacji a nie tylko i wytgcznie raport o
oddziatywaniu na srodowisko (punkt 20). W poz. 92 opracowania stosowna informacja
zostata umieszczona, tj. ,opracowanie ochrony srodowiska”. Tak wiec wykonawca wypetnit w
ten spos6b wymog postawiony przez zamawiajgcego w SIWZ. Sam zamawiajgcy podat, jak
Ow wymoOg nalezy rozumie¢. Tak wiec najpierw wykonawca powinien stwierdzi¢ czy na
etapie projektu budowlanego istnieje konieczno$¢ wykonania ponownej oceny oddziatywania
srodowiskowego, a dopiero w przypadku odpowiedzi pozytywnej wykona¢ wymagane
opracowanie.

Roéwniez wymég dotyczacy ,przygotowania wnioskow o zatwierdzenie projektow
budowlanych i wydanie pozwolen” zostat w opracowaniu zawarty. Zapis z poz. 136
L=uzyskanie uzgodnien projektu budowlanego” niewatpliwie obejmuje i jest rozumiany — jak
stusznie podniést zamawiajgcy — jako fakt uzyskania wszystkich niezbednych opinii,
uzgodnien zatwierdzenh projekiu budowlanego, gdyz juz w pozycji nastepnej — tj. poz. 138
przewiduje sie uzgodnienie projektu budowlanego u zamawiajgcego.

Dlatego tez Izba uznata, ze zamawiajacy przydzielit wykonawcy Voessing prawidtowg
ilo§¢ punktow w ramach podkryterium 1. Prawidtowo ocenit rowniez opracowanie tego
wykonawcy w ramach podkryterium 2. W kazdym z etapéw znajdujg sie bowiem pozycje,
ktére Swiadczg o spetnieniu przez tego wykonawce warunku okreslonego przez

zamawiajgcego w punkcie 19.9.2.3.2. SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat przy tym takiego
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przygotowania harmonogramu, jak oczekuje tego odwotujgcy BBF i takiego
uszczegobtowienia, na jaki on wskazuje oraz podania dodatkowych pozyciji.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

lzba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania, a takze dokumenty ztozone na rozprawie przez strony oraz uczestnikéw

postepowania, uznajgc je za stanowisko je sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego MGGP w
sprawie o sygn. akt KIO 1809/15 w wysokosci 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy oraz koszty dojazdu i
noclegu petnomocnika Systra w sprawie o sygn. akt KIO 1829/15 w wysokosci 4.499,40 zt
(stownie: cztery tysigce czterysta dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych czterdziesci groszy) na
podstawie biletow, rachunkéw oraz faktur ztozonych do akt sprawy, a takze petnomocnika
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1823/15 w wysokosci 3 600,00 zt (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Izba nie uwzglednita kosztow wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego Systra, ktdry
wnidst o zasadzenie wynagrodzenia wedtug norm przepisanych, gdyz zgodnie z ww.
rozporzadzeniem (§ 3 pkt 2) do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, a taki rachunek nie zostat ztozony.

Przewodniczacy: .......cccceveiennns
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