Sygn. akt: KIO 2554/19

WYROK
z dnia 31 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 31 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2019 r. przez wykonawce Roche

Diagnostics Polska Sp. z 0.0. ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 2

im. sw. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie, ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszéw,

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821

Warszawa, zgftaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.
ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa, tytutem
wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. ul. Bobrowiecka 8,

00-728 Warszawa, na rzecz zamawiajgcego Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 2 im.
sw. Jadwigi Kréolowej w Rzeszowie, ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszéw, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu

kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .......ccieiiieiiennnns
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Sygn. akt KIO 2554/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 2 im. sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie,
ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszéw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Zakup i dostawa odczynnikow do wykonywania
badan biochemicznych, immunochemicznych oraz dzierzawa systemu wydajnych platform -
aparatow analitycznych biochemiczno-immunochemicznych, dzierzawa sortera probek,
automatycznej linii transportujgcej prébki”, nr referencyjny ZP/250/072/2019. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
19 wrzesnia 2019 r., nr 2019/S 181-440268. Pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Siemens

Healthcare Sp. z o.0.

W dniu 16 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. ul. Bobrowiecka
8, 00-728 Warszawa (dalej: ,odwotujacy”), w ktérym zarzucit on zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Siemens Healthcare, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz’) oraz poprzez zaniechanie
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a tym samym naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw,

2) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania i zaniechanie wezwania
wykonawcy Siemens Healthcare do wyjasnienia istotnych elementéw oferty majacych
wplyw na jej ostateczng wysokos¢ pod katem oceny, czy jego oferta jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3) art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 91 ust. 1 Pzpw zw. z art. 7ust. 1i 3
ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wezwania Siemens Healthcare
do uzupetnienia dokumentéw (materiatdw informacyjnych, katalogéow, opiséw)
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wszystkich wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, a tym samym naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez wybiorcze stosowanie
postanowien siwz oraz poprzez niezasadny wyboér oferty Siemens Healthcare jako

najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.
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W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.
»L1. Niespemienie warunkéw w Zatgczniku nr 5 3 - parametry techniczne i funkcjonalne/
graniczne.

Zamawiajgcy wymagat, aby w kolumnie 4 zatytutowanej: "Oferowany analizator
spetnia Tak/Nie - opisac”, zamiesci¢ opis cech i funkcjonalnosci oferowanego sprzetu.
Spotka Siemens nie spetnita tego warunku formalnego i w szczegdlnosci w punktach 2, 5-32,
53-60 Zatgcznika nr 5_3 nie zawarta opisu parametréow i funkcjonalnosci dla oferowanych
urzgdzen, co byto wymagane przez Zamawiajacego. (...)

Braki opisu oferowanych parametréw nie pozwalajg na zidentyfikowanie przez
Zamawiajgcego przedmiotu Swiadczenia i zweryfikowania zgodnosci oferowanych
parametrow z trescig SIWZ. Wykonawca powinien doktadnie opisa¢ jakg dany parametr
posiada wartos¢, aby Zamawiajacy mogt po pierwsze zweryfikowaé zgodnosé parametru
z wymogami SIWZ, a po drugie, aby unikngé¢ sytuacji, iz po rozstrzygnieciu postepowania
zostanie mu zaoferowany inny przedmiot Swiadczenia. Taki sposob opisania parametrow
poprzez stwierdzenie ,TAK” i brak ich opisu, kiedy Zamawiajacy tego wymaga, pozostawia
wykonawcy nieuprawniong dowolnos¢ w ksztattowaniu swojego swiadczenia juz po wyborze
jego oferty, stawiajgc w uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych wykonawcow.

ZauwazyC¢ rowniez trzeba, ze spetnianie ww. parametréw miato mieé swoje
potwierdzenie w materiatach informacyjnych/katalogach. Zgodnie z rozdziatem X punktem
3.2. SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zadat ztozenia na wezwanie opisow
(materiatow informacyjnych), katalogéw - w jezyku polskim oferowanego przedmiotu
zamoéwienia potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
w Zatgcznikach nr § - Opis przedmiotu zamowienia - formularze cenowe/formularze
parametrow technicznych, a w materiatach informacyjnych nalezato wskazaé, ktorych
doktadnie pozycji dotyczg. Firma Siemens w zfozonych katalogach potwierdzita jedynie
cze$¢ parametrow. Nie zostaty potwierdzone parametry z ww. punktéw 2, 5-32, 53-60.

Ponadto firma Siemens na potwierdzenie parametréw ziozyta oswiadczenie witasne
datowane na dzien 22.11.2019 r. (a nie oficjalne materiaty/katalogi), z ktérego réwniez nie
sposob wywiez¢ jakie parametry doktadnie zostaty zaoferowane (brak opisu parametrow).
Tre$¢ tego o$wiadczenia sprowadza sie do jednego zdania: ,Firma Siemens Healthcare
sp. z 0.0., oSwiadcza, ze spetnia wszystkie wymagania potwierdzone w zatgczniku nr 5”. (...)

Powyzsze Swiadczy o niezgodnosci tresci oferty Siemens z trescig SIWZ. (...)

2. Zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Niezaleznie od zarzutu opisanego w punkcie 1, Odwotujgcy z ostrozno$ci podnosi

réwniez zarzut zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z w zw. z art. 25 ust. 1 pkt

2 Pzp wzw. z art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp i zaniechania wezwania Siemens
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do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale X punkt 3.2. SIWZ (...) Siemens
ztozyt katalogi/materialy informacyjne potwierdzajgce tylko czes¢ parametréow opisanych
w Zatagczniku nr 5 do SIWZ. Brak jest natomiast potwierdzenia dla punktow: 2, 5-32, 53-60
Zatgcznika nr 5.3 do SIWZ. Niezaprzeczalnie ww. dokumenty sg dokumentami, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp tj. dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, co wprost wynika rowniez
z tresci rozdziatu X pkt 3.2. SIWZ. (...)

3. Niespetnienie parametru wymaganego w punkcie 44 Zatagcznika nr 5_3 SIWZ dotyczagcego
»=automatycznego rozciehczania probki po przekroczeniu liniowosci metody”.

W zatgczniku nr 5 3 do SIWZ w punkcie 44 Zamawiajgcy wymagat spetnienia
nastepujgcego parametru: ,automatyczne rozciehczanie probki po przekroczeniu liniowosci
metody”. Odwotujgcy podnosi, iz oferta Siemens nie speinia tego parametru w zakresie
czesci biochemicznej. W czesci biochemicznej wiekszo$é oznaczeh wykonywana jest
z rozcienczonej probki (50 pl surowicy/osocza plus 200 pl Atellica CH Diluent). | tak np. dla
badania ALT zakres pomiarowy wynosi 7-1100 U/L. Wyniki poza tym zakresem sg
flagowane. Automatyczne powtdrzenie rozszerza ww. zakres do 330 U/L. Jest to jednak
powtérzenie testu z prébki rozcienczonej manualnie (a nie automatycznie). Tymczasem
wymog postawiony przez Zamawiajgcego odnosi sie do automatycznego rozcienczenia
prébki (a nie automatycznego powtdrzenia badania), ktére to automatyczne rozcienczenie
musi nastgpi¢ po przekroczeniu liniowosci. Oferta Siemens nie spetnia tego parametru,
poniewaz automatyczne rozcienczanie w przypadku analizatora firmy Siemens nastepuje
przed przekroczeniem liniowosci (na samym poczagtku).

Spetnienia ww. parametru nie potwierdzajg rowniez ,zawite” wyjasnienia Siemens
ztozone na wezwanie Zamawiajgcego. Siemens wyjasnit, ze: ,w analizatorze biochemicznym
systemu zintegrowanego po przekroczeniu liniowosci metody dla danego testu nastepuje
automatyczne powtdrzenie badania po automatycznym rozciehczeniu, w wyniku ktérego
uzyskuje sie poszerzony zakres liniowosci metody”. ,Automatyczne powtérzenie badania” nie
oznacza, ze probka jest ponownie ,automatycznie rozciehAczana”’. Sformutowanie
,2automatyczne powtdrzenie badania” wprowadza w btad poniewaz: ,automatyczne
powtérzenie badania” # ,automatyczne rozcienczenie probki”.

Jak Siemens wyraznie wskazat, samo powtdrzenie badania nastepuje ,po
automatycznym rozcienczeniu”. Zwrdci¢ jednak szczegdlng uwage nalezy na fakt, ze
z przedmiotowych wyjasnien nie wynika, kiedy doktadnie wystepuje rzeczone ,automatyczne
rozcienczenie", tj. czy przed przekroczeniem liniowosci, czy tez po jej przekroczeniu.

Takze ztozona przez firme Siemens instrukcja obstugi nie potwierdza spetniania ww.
parametru. Nie ma w niej informacji, ze automatyczne rozcienczanie nastepuje po

przekroczeniu liniowosci.
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W Swietle powyzszego, oferta Siemens nie odpowiada tresci SIWZ i nie spetnia parametru
okreslonego w punkcie 44 Zatgcznika nr 5_3 do SIWZ.

4, Brak w ofercie Siemens zaoferowania diluentu Atellica IM CEA DIL, Nr kat 10995525,
ktory jest konieczny i niezbedny przy asortymencie wyspecyfikowanym przez Siemens tj. do
wykonywania automatycznego rozcienczenia testu CEA.

Odwotujacy podnosi, iz ww. diluent stuzy do automatycznego rozcienczenia testu
z wysokim stezeniem CEA. Probki mogg zostac rozcienczone automatycznie jedynie wtedy,
gdy na poktadzie analizatora obecny jest diluent Atellica IM CEA DIL, Nr kat 10995525. Brak
tego diluentu wyklucza mozliwos¢ automatycznego rozcienczenia CEA, a jak wynika
z punktu 44 Zatgcznika nr 5 3 do SIWZ, Zamawiajgcy niewatpliwie bedzie uzywat
automatycznego rozcienczania probek w ramach korzystania z systemu.

Powyzsze jest niezgodne z trescig SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
zaréwno odczynnikéw jak i wszelkich materiatdéw kontrolnych i kalibratorow oraz wszelkich
materiatéw zuzywalnych i artykutéw dla zabezpieczenia wykonywania badan wymienionych
w formularzu cenowym.

W szczegolnosci w Zatgczniku nr 5 do SIWZ (formularz cenowy dla odczynnikéw),
pod tabelg z parametrami, w punkcie 9) wskazano, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza
rozbudowanie tabeli o niezbedng ilos¢ wierszy, konieczng do zaoferowania wszystkich
niezbednych odczynnikow i artykutbw dla zabezpieczenia wykonywania badan
wymienionych w formularzu cenowym”.

Ponadto w zatgczniku nr 5_1 do SIWZ (formularz dla odczynnikéw dodatkowych)
wskazano, ze formularz cenowy ma obejmowaé: ,odczynniki dodatkowe, kontrole,
kalibratory, zuzywalne czesci zamienne, kod CPV 33696200-7 - Odczynniki do badania
krwi”.

Tym samym wykonawcy musieli zaoferowa¢ wszelkie odczynniki, odczynniki
dodatkowe, kontrole, kalibratory i materiaty zuzywalne w celu umozliwienia wykonywania
Zamawiajgcemu badan. Siemens nie spetnit tego wymogu, gdyz nie zaoferowat ww. diluentu.

(...) Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz dla innych odczynnikéw Siemens zaoferowat juz
diluenty (np. Atellica IM Multi-Diluent 15 2PK - poz. 38 formularza, Atellica IM CA 19-9 DIL. -
poz. 41 formularza, Atellica IM Fol DIL 2PK - poz. 53 formularza, Atellica HCY DIL 2PK -
poz. 56 formularza, Atellica IM ThCG DIL 2PK- poz. 70 formularza, Atellica IM VB12 DIL
2PK- poz. 71 formularza, Atellica IM VitD DIL 2PK - poz. 73 formularza, Atellica aTG DIL
2PK - poz. 76 formularza, Atellica IM aTPO DIL 2PK - poz. 78 formularza, Atellica eE2 DIL
2PK - poz. 80 formularza). Brak zaoferowania diluentu dla CEA nie koresponduje zatem
z pozostatg trescig oferty Siemens. Skoro Siemens zaoferowat diluenty dla innych

odczynnikow, to w przypadku odczynnika CEA powinien to zrobi€.
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5. W pozycji 77 - AMH zaoferowano badanie zewnetrzne wykonywane w laboratorium
Diagnostyka za cene 10,00 zt, z cennika ustug Diagnostyka Sp. z o0.0. wynika, ze
wspomniane badanie kosztuje 180,00 zt

W zwigzku z powyzszym wartos¢ wyzej wymienionej pozycji zostata zanizona
kilkunastokrotnie, w rezultacie na warto$¢ catej oferty zostata zanizona o kilkanascie procent.

Zgodnie z art. 90 ust 1 Zamawiajgcy powinien wezwaé¢ wykonawce do wyjasnienia

elementéw majgcy wptyw na wysokos¢ ceny w przypadku gdy jej istotne elementy budzg

watpliwosci z perspektywy nalezytego wykonania zamowienia.”
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Siemens Healthcare jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,

2) odrzucenia oferty Siemens Healthcare,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej,

4) wezwania wykonawcy Siemens Healthcare do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie istotnych elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny,

5) wzglednie odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Siemens Healthcare i nakazanie wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia  dokumentéw  (materiatdw  informacyjnych, katalogow,  opiséw)
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wszystkich wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego.

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. wykonawca Siemens Healthcare Sp. z o.0.,
ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa (dalej: ,przystepujacy’), zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba uznata, ze przystgpienie

zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,

w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie posiedzenia odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut nr 1 i 2. Zgodnie
z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutow podlega
umorzeniu.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w zakresie

zarzutéw niewycofanych.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest zakup i dostawy odczynnikow do wykonywania badan
biochemicznych, immunochemicznych oraz dzierzawa systemu wydajnych platform —
aparatow analitycznych biochemiczno-immunochemicznych, dzierzawa sortera probek,
automatycznej linii transportujgcej probki. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia
zamieszczony jest w zatgcznikach nr 5 do siwz. Zatgczniki nr 5 to m.in.:
= zatgcznik nr 5_1 — formularz cenowy dla odczynnikow dodatkowych, kontroli,
kalibratoréw, zuzywalnych czesci zamiennych, kod CPV 33696200-7 — Odczynniki do
badania krwi,
= zalgcznik nr 5_2 - formularz cenowy dla dzierzawy platform, analizatora, sortera probek,
automatycznej linii transportujgcej prébki, zestawow komputerowych, drukarek,
drukarek kodow kreskowych, chtodni, zamrazarki,
= zalgcznik nr 5 3 — tabela, w ktérej jedna kolumna zawiera wskazanie parametrow
technicznych i funkcjonalnych/granicznych, druga kolumna zawiera wskazanie, czy
parametr jest konieczny, czy tylko dodatkowo punktowany oraz trzecia kolumna, w ktérej
nalezy wpisa¢, czy ,oferowany analizator spetnia TAK/NIE — opisa¢”,
= zalgcznik nr 5 4 — ,Zestaw komputerowy - Specyfikacja jednostki Centralnej, drukarek
kodéw kreskowych”,
= zatgcznik nr 5_19 — formularz cenowy dla odczynnikéw zawierajgcy wskazanie 80 nazw
badan, pod ktérym wpisano m.in. ,Zamawiajgcy dopuszcza rozbudowanie tabeli
0 niezbedng ilos¢ wierszy, konieczng do zaoferowania wszystkich niezbednych
odczynnikow i artykutbw dla zabezpieczenia wykonywania badan wymienionych

w formularzu cenowym”.

W zilozonej ofercie przystepujgcy w zatgczniku nr 5 19 w pozycji 75 dla AMH
HORMON ANTYMULLEROWSKI wskazat cene jednostkowg netto 10,00 zt i dodat, ze
badanie bedzie wykonywane przez Diagnostyka Sp. z o. o. W zatgczniku nr 5_1
przystepujacy nie wskazat diluentu Atellica IM CEA DIL o numerze 10995525. W zatgczniku
nr 5_3 w poz. 44 o tredci: ,Automatyczne rozcienczanie probki po przekroczeniu liniowosci

metody”, przystepujgcy wpisat: TAK.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w zwigzku z otrzymanym
pismem o nieprawidtowo$ciach w jego ofercie. Zamawiajgcy zadat wyjasnien w zakresie

m.in.:
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»3. Niespetnienie parametru wymaganego p. 44 dotyczacego automatycznego rozcienczania
probki po przekroczeniu liniowosci metody. W czesci biochemicznej wiekszos¢ oznaczen
wykonywane jest z rozcienczonej probki (50 pl surowicy/osocza plus 200 pl Atellica CH
Diluent). | tak np. dla ALT zakres pomiarowy wynosi 7-1100 U/L. Wyniki poza tym zakresem
sg flagowane. Automatyczne powtorzenie rozszerza ten zakres do 330 U/L. Jest to jednak
powtérzenie testu z prébki rozcienczonej manualnie.
4. Brak w ofercie diluentu Atellica IM CEA DIL, Nr kat 10995525, ktory jest konieczny do
wykonywanie automatycznych rozcienczen testu CEA. Tym samym nie zostat spetniony
warunek graniczny p. 44 ,Automatyczne rozcienczanie probki po przekroczeniu liniowosci
metody”, gdyz prébki z wysokim stezeniem CEA mogg zostaé rozcienczone automatycznie
jedynie wtedy, gdy na poktadzie analizatora obecny jest diluent Atellica IM CEA DIL, Nr kat
10995525. Brak tego diluentu wyklucza mozliwo$¢ automatycznego rozciehczenia CEA.”

W odpowiedzi na ww. pismo przystepujgcy wskazat:
,Dotyczy pkt. 3. Odpowiadajgc na zarzut zawarty w p. 3, wg ktérego nie zostat spetniony
przez firme Siemens Healthcare Sp. z 0.0. warunek graniczny zawarty w p. 44 parametréw
technicznych i funkcjonalnych/granicznych pragniemy wyjasni¢, iz w analizatorze
biochemicznym systemu zintegrowanego po przekroczeniu liniowosci metody dla danego
testu nastepuje automatyczne powtdrzenie badania po automatycznym rozcienczeniu,
w wyniku ktérego uzyskuje sie poszerzony zakres liniowosci metody. W zwigzku
z powyzszym, warunek graniczny zawarty w punkcie 44 zostat spetniony.
(Instr. Obst. s.701: Przycisk Zakresy w definicjach testéw CH (Definicje testow CH) i
definicjach testéw IM (Definicje testéw IM) zapewnia dostep do dostepnych kart konfiguracji
zakresu dla kazdego testu (Strona 707 Informacje o typach zakresow). Laboratoria mogg
konfigurowac¢ zakresy, aby oznaczy¢ flagg nieprawidtowe prébki i wtgczy¢ automatyczne
powtarzanie badan (Powtérz badanie) oraz testy Reflex i rozciehczenia prébek zgodnie
z kryteriami_zakresu.)
Dotyczy pkt. 4. W punkcie 4 zostat postawiony zarzut niespetnienia przez firme Siemens
Healthcare Sp. z o0.0. warunku zawartego w p. 44 parametrow technicznych i
funkcjonalnych/granicznych (Automatyczne rozcienczanie probki po przekroczeniu
liniowosci metody), w wyniku braku zaoferowania CEA Diluentu, ktéry moze by¢ uzywany do
automatycznych rozcienczen. Celem wyjasnienia pragniemy zwroci¢ uwage, iz wymog ten
dotyczy funkcjonalnosci analizatoréw systemu zintegrowanego, nie odnosi sie¢ zatem do
wymagan dla testow. Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w w/w p. 3, zaoferowany system
zintegrowany posiada mozliwos¢ wykonywania automatycznych rozcienczen probki po
przekroczeniu liniowosci metody, a zatem wymog zawarty w p. 44 parametréw technicznych

i funkcjonalnych/granicznych zostat spetniony. Dodatkowym potwierdzeniem stusznosci
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powyzszej argumentacji jest fakt, iz wymagania SIWZ dla testéw zostaty zawarte
w ,Parametrach wymaganych dla niektorych testow”. W wymaganiach tych nie zostat
okreslony warunek mowigcy o koniecznosci automatycznego rozcienczania wszystkich, czy

tez wybranych testow.”

Pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze

jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,
4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, w tym zlozenie dowoddow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu (...). Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy,
za$ zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
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Odnoszac sie do zarzutu nr 3 dotyczacego niespetnienia przez przystepujgcego
wymogu opisanego w zatgczniku nr 5_3 w poz. 44 o tresci ,Automatyczne rozcienczanie
prébki po przekroczeniu liniowosci metody”, I1zba w pierwszej kolejnosci ustalita, ze ww.
wymog zostat zamieszczony w czesci: ,Wymagania szczegoOtowe platform (analizatory
biochemiczno-immunochemiczne)”, a zatem dotyczyt analizatora, nie za§ samych testow.
Oznacza to, ze zgodnie z siwz, to analizator miat posiadaé¢ funkcje automatycznego
rozcienczania probki po przekroczeniu liniowosci metody, natomiast wymogu tego nie nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze wszystkie testy majg wykonywane z zastosowaniem metody
automatycznego rozcienczania probki po przekroczeniu liniowosci metody.

Co do zas samego analizatora Atellica Solution oferowanego przez Siemens, nalezy
zauwazyC, ze z przediozonych na rozprawie zdje¢ monitora ww. analizatora wynika, ze
posiada on funkcje, dzieki ktérym mozna ustawi¢ poziom liniowosci dla danego testu i po
jego przekroczeniu powtdrzy¢ badanie, jesli wynik nie miesci sie w przedziale pomiarowym.
Jednoczesnie z przedtozonej na rozprawie instrukcji obstugi ww. analizatora wynika, ze
mozliwe jest skonfigurowanie systemu w taki sposéb, aby zlecat on automatycznie
powtérzenie badania dla odpowiednich wynikow (,Powtérz badanie”), a takze
skonfigurowanie rozcienczenia dla testow typu ,Powtdrz badanie”. Takze w specyfikacji
technicznej (przedtozonej zaréwno na rozprawie, jak i zamawiajgcemu w toku postepowania)
w punkcie dotyczagcym rozcienczania probek wpisano, ze ,zachowane wstepnie
rozciehczone probki mogg by¢ rozcienczane automatycznie w przypadku przekroczenia
liniowosci (Zat. 5_3 Par. gr. Poz. 44)". Z ww. dowodéw wynika zatem, ze oferowany
analizator posiada funkcje pozwalajgce na powtdrzenie badania wraz z automatycznym
rozcienczeniem probki po przekroczeniu liniowosci. Tym samym wymog z poz. 44 zatgcznika
nr 5_3 zostat spetniony.

Dodatkowo nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem odwotujgcego, ze wstepne
rozciehczenie, ktéremu - zgodnie z wyjasnieniami Siemens - sg poddawane prébki, dowodzi
braku wykonywania rozcienczenia po przekroczeniu liniowosci. Przede wszystkim wymadg
zawarty w ww. poz. 44 odnosi sie tylko do rozcienczenia po przekroczeniu liniowo$ci,
a zatem nie odnosi sie w ogdle do kwestii rozcienczania na innych etapach, stad nalezy
uzna¢, ze zamawiajgcy nie wykluczyt wstepnego rozcienczania. Ponadto samo wstepne
rozcienczanie nie moze dowodzi¢, ze po przekroczeniu liniowosci wylgczona zostaje
mozliwos¢ automatycznego rozcienczania probki. Zwlaszcza, ze — jak wskazano wyzej —
tre$¢ ztozonych dowoddéw wskazuje, ze analizator moze by¢ skonfigurowany w taki sposaéb,
aby realizowac funkcje, o ktérej mowa w poz. 44 zatgcznika nr 5_3 do siwz.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, lzba stwierdzita, ze nie ma podstaw do

odrzucenia oferty przystepujacego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Odnoszgc sie do zarzutu nr 4 dotyczgcego niezaoferowania przez przystepujgcego
diluentu Atellica IM CEA DIL nr kat 10995525, ktory jest konieczny i niezbedny do
wykonywania automatycznego rozcienczenia testu CEA, Izba ustalita, ze w Zzadnym
postanowieniu siwz zamawiajgcy nie zawart wymogu zaoferowania ww. diluentu.
Zamawiajgcy wskazat wprawdzie w pkt 9 zatgcznika nr 5_19, ze ,dopuszcza rozbudowanie
tabeli o niezbedng iloS¢ wierszy, konieczng do zaoferowania wszystkich niezbednych
odczynnikow i artykutbw dla zabezpieczenia wykonywania badan wymienionych
w formularzu cenowym”, ale nie wskazat wprost koniecznosci zaoferowania konkretnego
diluentu. Oznacza to, ze wykonawcy mieli w ofercie samodzielnie dobra¢ diluenty potrzebne
do wykonania zamowienia, a w razie ich braku, zgodnie z pkt 5 (pod tabelg) zatgcznika nr
5.1., niezbedne materiaty miaty by¢ zamawiane na ich koszt. Tym samym brak zaoferowania
ww. diluentu nie moze stanowi¢ niezgodnosci oferty przystepujgcego z postanowieniami
siwz, skoro zadne postanowienie siwz nie zawierato wymogu jego zaoferowania.

Ponadto, skoro zamawiajgcy pozostawit uznaniu wykonawcow, ktére odczynniki bedag
niezbedne do wykonywania testow i w razie ich nieuwzglednienia w ofercie w odpowiedniej
ilosci, bedg musiaty by¢ dostarczone na koszt wykonawcy, to musiat liczy¢ sie z tym, ze rézni
wykonawcy zaoferujg rézny ich zakres. Tak skonstruowane wymaganie nie zostato jednak
zakwestionowane przez zadnego wykonawce w odwofaniu dotyczgcym siwz, zatem na
obecnym etapie wymaganie to nie moze byc¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy i nie
moze skutkowaé odrzuceniem jego oferty z powodu braku zaoferowania okreslonego
diluentu.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, |zba stwierdzita, ze nie ma podstaw do

odrzucenia oferty przystepujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do =zarzutu nr 5 dotyczgcego =zaoferowania badania AMH
wykonywanego dla przystepujgcego przez spotke Diagnostyka za cene jednostkowg 10,00 zt
netto, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ogoélnikowosé ztozonego na rozprawie
dowodu w postaci pisma ww. spotki z dnia 19.12.2019 r. wyklucza mozliwos¢ uznania go za
wiarygodne wyjasnienie zaoferowanej ceny. W szczegdlnosci spétka Diagnostyka nie
potwierdzita w ww. pismie, ze bedzie wykonywa¢ ww. badanie za cene 10,00 z netto,
a argument o wspotpracy obu wykonawcow i ,cenach specjalnych” nie jest w tym zakresie
wystarczajacy.

Niemniej jednak nalezy zauwazyc¢, ze art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego naruszenie
podnosi odwotujgcy, dotyczy istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu. Nie moze by¢
uznana za istotng czes$¢ sktadowg jedna pozycja nr 75 z formularza cenowego dla
odczynnikow, w sytuacji gdy jest to tylko jeden z niemal 80-ciu wymaganych odczynnikéw,

a ponadto same odczynniki w ogodlnej swej liczbie stanowig jedynie jeden element w catym

KIO 2554/19 12



zamowieniu, na ktére skiada sie: dostawa odczynnikéw, dzierzawa systemu wydajnych
plattorm - aparatéw analitycznych, dzierzawa sortera probek, automatycznej linii
transportujgcej prébki.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wartos¢ poz. 75 w ofercie Siemens wynosi 49.200,00 zt
brutto, zas cena oferty wynosi 5.652.254,39 zt brutto. Warto$s¢ ww. pozycji stanowi zatem
mniej niz 1% wartosci oferty, a nawet gdyby zastosowaé¢ cene 45 zt netto (zaoferowang
przez spotke Diagnostyka odwotujgcemu, jak wynika z dowodu ztozonego na rozprawie),
warto$¢ tejze pozycji wyniostaby ok. 4% wartosci oferty Siemens. Do ww. obliczen przyjeto
cene 45 zt netto jako najbardziej wiarygodng, gdyz zaoferowang przez spotke Diagnostyka
konkretnemu wykonawcy (odwotujgcemu), podczas gdy ceny wynikajgce z pozostatych
dowoddéw ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego Izba uznata za mniej wiarygodne,
gdyz albo pochodzity z oferty innej spétki na rynku albo z ogdlnego cennika, ktéry nie musi
by¢ stosowany w relacjach z konkretnym wykonawcg, o czym swiadczy choéby oferta
ztozona odwotujgcemu, znacznie sie réznigca od ceny wskazanej w ww. cenniku. Niemnigj
jednak, bez wzgledu na to, czy przyjmiemy do obliczen cene z oferty przystepujgcego (10,00
zt netto), czy z oferty handlowej, jakg otrzymat odwotujgcy (45 zt netto), wartos¢ pozycji nr 75
nie przekracza 4% wartosci oferty.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze ani pod wzgledem przedmiotowym,
tj. znaczenia ww. pozycji nr 75 dla zakresu catego zamowienia, ani pod wzgledem
finansowym, cena tej pozycji nie moze byé uznana za istotng czes¢ skladowg ceny calej
oferty. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do wzywania
przystepujgcego do wyjasnien w zakresie ceny pozycji nr 75 w trybie art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 1i2,art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie

przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy .........................
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