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POSTANOWIENIE

z dnia 13 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
13 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego 4 czerwca 2018 r. do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: TDC POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej pn. Dostawa, montaz | konfiguracja
wyposazenia, w tym multimedialnego, w ramach zadania pn. ,Przebudowa i modernizacja

zabytkowego Domu Ludowego w Jaszczwi” (nr postepowania RP.271.4.15.2018.MZM)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Jedlicze
przy udziale wykonawcy: UP LED sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotlawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz TDC
POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujacego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Jedlicze prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenia
zamowienia publicznego na dostawy pn. Dostawa, montaz i konfiguracja wyposazenia, w
tym multimedialnego, w ramach zadania pn. ,Przebudowa i modernizacja zabytkowego
Domu Ludowego w Jaszczwi”,

Ogtoszenie o tym zamowieniu 26 kwietnia 2018 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 550221-N-2018.

Wartosc¢ tego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

30 maja 2018 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez UP LED sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli {dalej rowniez: Up Led"}.

4 czerwca 2018 r. Odwotujgcy TDC POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu {dalej
réwniez: ,TDC”} wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
(datowane na 3 czerwca 2018 r.) od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Up Led.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutéw};

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Up Led, pomimo ze jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej w uzasadnieniu
réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

2. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Powtdérzenia badania i oceny ofert.

Odrzucenia oferty ztozonej przez Up Led.

W uzasadnieniu odwotania w nastepujgcy sposéb sprecyzowano powyzszg liste
zarzutéw (okolicznosci faktyczne i prawne podane dla uzasadnienia wniesienia odwotania).
{ad pkt 1 listy zarzutéw}

Odwotujacy opisat nastepujgce okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania:
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Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia {dalej w uzasadnieniu rowniez: ,OPZ"} z
pkt 3 tabeli tablica multimedialna ma mie¢ parametry wskazane w opisie lub réwnowazne:
— specyfikacja komputera: procesor z taktowaniem co najmniej 2.0GHz, pamie¢ RAM co
najmniej 4GB, dysk twardy co najmniej 128 GB, w sktad zestawu wchodzg: monitor o
przekatnej co najmniej 15 cali, jednostka robocza, klawiatura myszka, listwa zasilajaca;
— tablica interaktywna o minimalnych parametrach: przekatna: 77 cali; rozdzielczosé
4000x4000; wymiary: szerokos¢ — 165,7 cm, wysokos$¢ - 125,7 cm, gtebokos¢ — 13 cm;
waga — 13,6 kg; typ pisakéw — optyczny.

Pkt 11.4) ogtoszenia o zamowieniu: Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatow
i urzgdzen réwnowaznych, pod warunkiem, ze zagwarantujg one uzyskanie parametrow
technicznych, jako$ciowych i eksploatacyjnych nie gorszych od zatozonych w dokumentacji,
z zastrzezeniem zapiséw dotyczgcych ponownego wykorzystania materiatbw. Majgc na
uwadze, Ze szczegofowy opis przedmiotu zamowienia odnosi Sie do dokumentow
wskazanych w art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania rownowazne. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne
opisywane przez Zamawiajgcego, fjest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.

Analogiczne postanowienie znajduje sie w czesci Il SIWZ.

W § 1 ust. 2 wzoru umowy w sprawie zamowienia znajduje sie nastepujgcy zapis:
(...) Wykonawca moze zastosowac tylko sprzet i urzgdzenia rbwnowazne lub od tych ktére
zostatly opisane w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Oferta Up Led obejmuje m.in. tablice multimedialng o wadze 19,5 kg.

W pismie z 17 maja 2018 r. Up Led wyjasnit zamawiajgcemu, ze wszystkie parametry
zostaly okreslone przez Zamawiajgcego jako minimalne, co oznacza, ze w odniesieniu do

wagi tablicy wykonawcy mogli zaproponowac¢ kazdy produkt o wadze 13,6 kg lub wiekszej.

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze okreslajgc parametr wagi tablicy
multimedialnej, Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ zaoferowania takiego urzadzenia o
nizszej wadze niz wskazana w OPZ.

Wedtug Odwotujgcego podejscie prezentowane przez Up Led abstrahuje catkowicie
od dazenia Zamawiajgcego do uzyskania przedmiotu zamowienia o parametrach
technicznych, jakosciowych i eksploatacyjnych takich samych albo nie gorszych od
opisanych w dokumentacii.

W opinii Odwotujgcego nie sposodb przyjgé, ze wyzsza waga urzadzenia stanowi
lepsze i korzystniejsze rozwigzanie dla Zamawiajgcego. Wrecz przeciwnie, wieksza waga

tablicy multimedialnej moze catkowicie uniemozliwi¢ albo znaczgco utrudni¢ jej pézniejsze
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wykorzystanie.

Odwotujgcy zauwazyt, ze absurdalnos¢ stanowiska Up Led mozna zaprezentowaé
na przyktadzie wagi mikrofonu. Skoro zgodnie z OPZ nalezy zaoferowa¢ mikrofon
0 minimalnych parametrach, m.in. wadze 215 g, za dopuszczalne nalezatoby uznaé
zaoferowanie mikrofonu o wadze 2 kg.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze traktujgc gtebokos¢ tablicy multimedialnej okreslonej
na 13 cm jako parametr minimalny, zaproponowanie przez Up Led urzgdzenia o gtebokosci
wynoszgcej 3,95 cm nalezatoby uznaé za niezgodne z SIWZ.

Podsumowujgc, Odwotujgcy wywiédt, ze okreslone w tresci opisu przedmiotu
zamowienia parametry techniczne nalezy uznac za referencyjne dla potrzeb zlozenia oferty,
Co oznacza, ze wykonawcy byli uprawnieni do ztozenia ofert w oparciu o urzadzenia
posiadajgce parametry techniczne, jakosciowe i eksploatacyjne takie same albo nie gorsze
od nich. W odniesieniu natomiast do wagi poszczegdlnych urzadzen, w szczegdlnosci tablicy
multimedialnej, nie sposdb przyja¢, ze urzgdzenie o wyzszej wadze stanowi rozwigzanie
lepsze i korzystniejsze od produktu o nizszej wadze.

{ad pkt 2 listy zarzutow}

Odwotujacy zrelacjonowat, ze w pidmie z 14 maja 2018 r. Odwotujgcy poinformowat
Zamawiajgcego o wystepujgcej w ofercie Up Led niezgodnosci z tre$cig SIWZ,
przedstawiajgc stosowang argumentacje. Nastepnie potwierdzit swoje stanowisko w pismie
z 23 maja 2018 r., ktére stanowito takze replike wobec niezasadnych twierdzen
formutowanych przez Up Led.

Odwotujgcy zarzucit, ze pomimo zwrdcenia przez niego Zamawiajgcemu uwagi na
zaistniate w toku postepowania nieprawidtowosci, Zamawiajgcy nie podjgt Zzadnych dziatan
w celu ich sanowania, czym naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.

8 czerwca 2018 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto w stosowne;j
formie elektronicznej zgtoszenie przez UP LED sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wobec dokonania tego zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp), Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci

przystagpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

12 czerwca 2018 r. wplynefa do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci odwotanie.
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Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, Ze uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej, a takze dokona ponownego badania i oceny ofert.

13 czerwca 2018 r. odbyto sie posiedzenie Izby, na ktére nie stawit sie Przystepujacy,

pomimo otrzymania zawiadomienia o jego terminie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
Z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w sposob niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku postaci
umorzenia postepowania odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci
Zamawiajgcego, ktére podejmie w celu uczynienia zados¢ zadaniom odwotania, pozostajg
poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba uznata, ze skoro Przystepujgcy Up Led zostat prawidlowo powiadomiony
o terminie posiedzenia, na ktérym miato zostaC rozpatrzone odwotanie, miat mozliwosé
reprezentowania swoich interesow na posiedzeniu, na ktére jednak sie nie stawit, ani nie
ztozyt wniosku o zmiane terminu posiedzenia, co nalezy poczyta¢ za rownoznaczne
z brakiem zgtoszenia sprzeciwu.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 964) niestawiennictwo
strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie
rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Przy czym § 3 rozporzadzenia stanowi,
ze przepisy dotyczgce rozprawy stosuje sie odpowiednio do posiedzen, w ktérych dopuszcza

sie udziat stron, swiadkéw lub bieglych. W zwigzku z tym nalezato uznaé, ze wyznaczone
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do rozpoznania sprawy posiedzenie z udziatem stron stanowi faze postepowania
odwotawczego, w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskow i oswiadczen stron
oraz uczestnikow postepowania zmierzajgca do zakonhczenia postepowania toczacego sie
na skutek wniesienia odwotania. Nastepuje ona juz po fazie posiedzenia niejawnego bez
udziatu stron, na ktérym dokonywane sg czynnosci formalnoprawne i sprawdzajgce,
warunkujgce skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron, o czym mowa w § 13
ust. 1 i 2 przywolanego rozporzadzenia. Wobec tego po skierowaniu odwotania
na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe, co do zasady bedzie ono rozpatrzone
na tym wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie, na ktérym rozpatrzone zostang réwniez
ewentualne zgtoszone wnioski i o$wiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do
uwzglednienia odwofania przez zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw wobec tej
Czynnosci.

Skoro uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej
do ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego odwotania, co — w razie
wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwofania — ma
miejsce na wyznaczonym terminie posiedzenia lub rozprawy, ewentualny sprzeciw w tym
zakresie rowniez mozna i nalezy zgtosi¢ w tym terminie. W warunkach prawidtowego
powiadomienia przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
o terminie posiedzenia, na ktérym ma zostaé rozpatrzone odwotanie, na tym posiedzeniu
przystepujgcy moze i powinien zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.
Niestawiennictwo  przystepujgcego nalezy uznaé za rezygnacje z uprawnien
do reprezentowania swoich intereséw, tozsame 2z niezlozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwofania.

Za slusznoscig powyzszego rozumowania przemawia dodatkowo, wyrazona
w ustawie Prawo zamowien publicznych (w art. 189 ust. 1) zasada szybkosci i efektywnosci
tego postepowania — rozpoznanie odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg powinno
nastgpic w ciggu 15 dni. Temu celowi stuzg takze przewidziane w ustawie pzp oraz
przywotanym rozporzgdzeniu wykonawczym instrumenty zmierzajgce do koncentracji
postepowania odwotawczego, w szczegodlnosci poprzedzajgce rozpatrzenie odwotania
posiedzenie niejawne dla dokonania czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych,
na ktorym mozna dokona¢ odpowiednich zawiadomieh i wezwan stron i uczestnikéw
postepowania. W szczegolnosci przewidziany w § 13 ust. 2 pkt 3 tego rozporzadzenia
3-dniowy termin na wyrazenie przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutdw odwotania, znajduje zastosowanie na etapie
postepowania odwotawczego przed wyznaczeniem posiedzenia 2z udziatem stron

i uczestnikow.
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Izba podzielita w powyzszym zakresie stanowisko wyrazone uprzednio w zblizonych
stanach faktycznych przez lzbe m.in. w postanowieniach wydanych: 9 czerwca 2010 r.
(sygn. akt KIO 991/10), 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12) czy 4 wrzes$nia 2014 r.
(sygn. akt 1710/14).

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a Przystepujacy po jego stronie nie zgtosit co do tej czynnosci sprzeciwu, 1zba
— dziafajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnikow

postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiinens



