Sygn. akt: KIO 3048/23
WYROK
z dnia 3 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Konik

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 30 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 pazdziernika 2023 roku przez odwotujgcego TPI
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Poznanska z siedzibg w Poznaniu, przy
udziale wykonawcy NaviGate spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
i nakazuje @ Zamawiajgcemu  uniewaznienie = czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych,
zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwolujgcego z tytutu
zastepstwa przed Izba, 726 zt 00 gr (stownie: siedemset dwadzie$cia szesé
ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujacego z tytutu

dojazdu oraz 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ziote zero groszy)
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2.2.

stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego z tytutu optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kwote 19 360 zt 00 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta szescdziesigt ziotych zero groszy)
stanowigcg sume kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania, zastepstwa przed |Izbg, dojazdu i optaty skarbowej od

petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych, (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok - w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:. ...................ll



Sygn. akt: KIO 3048/23
UZASADNIENIE

Politechnika Poznanska z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawy pn.: ,Dostawa bezzatogowych statkéw powietrznych BSP, urzgdzen pomiarowych,
kamer, systemoéw wizyjnych, sensoréw, oprogramowania z podziatem na 6 czesci”, nr
postepowania: AN/ZP/81/23.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 16 czerwca 2023 r., nr 2023/S 115-359615.

W postepowaniu tym TPI spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) 16 pazdziernika ztozyta odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1

postepowania oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez nierbwne potraktowanie wykonawcéw biorgcych udziat w
przetargu oraz brak przejrzystosci prowadzonego postepowania, a w konsekwencji
dokonanie nieprawidtowej oceny oferty firmy NaviGate Sp. z 0.0. i jej wybor jako
najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego — TPl Sp. z o.0.,
pomimo ze spetniata ona wszystkie warunki zamowienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty NaviGate Sp. z o0.0.,
ktora nie spetniata wszystkich warunkéw zamowienia;

4) art. 239 ust. 1 upzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty firmy NaviGate Sp. z
0.0., pomimo ze oferta Odwotujgcego byta korzystniejsza (z uwagi na cene nizszg o
ponad 60 tys. zt), ewentualnie poprzez dokonanie wyboru oferty NaviGate Sp. z o.0.

w sytuacji, gdy powinna ona zosta¢ odrzucona.



W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie oceny ofert i wyboru oferty NaviGate Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w Czesci 1 Drony Wielowirnikowe;
2) uniewaznienie odrzucenia oferty TPl Sp. z 0.0. w Czesci 1 Drony Wielowirnikowe;

3) powtdrzenie oceny i wyboru ofert w Czesci 1 Drony Wielowirnikowe.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i
moze ponies¢ szkode.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze 06.10.2023 r. Zamawiajgcy dokonat w ramach
Postepowania o udzielenie zamowienia wyboru ofert w Czesci 1. Drony wielowirnikowe.
Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy poinformowat, Ze odrzucit oferte
Odwotujgcego, a ocena ta wynikata z rzekomego braku zgodnosci oferty Odwotujgcego z
warunkami zaméwienia, pomimo ze byta o ponad 60 tys. zt tansza. Odwotujgcy wskazat, ze
podstawg prawng odrzucenia byt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a takze wskazat
na uzasadnienie faktyczne tej czynnosci. W ocenie Odwotujgcego podane przez
Zamawiajgcego uzasadnienie jest btedne i nie odpowiada zaréwno wymaganiom dla
oferowanych urzadzen okreslonych w SWZ, jak i faktycznym wtasciwosciom deklarowanym
przez producenta dla urzadzen oferowanych przez kazdego z wykonawcéw, tj. NaviGate Sp.
Z 0.0. oraz TPI Sp. z o.0.

Odwotujgcy podniost, ze dla weryfikacji zaskarzonej czynnosci istotna jest tresé
zatgcznika nr 5 do SWZ, tj. Opisu przedmiotu zamowienia (dalej jako: OPZ) oraz to co i jak
zostato w nim przedstawione jako wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig OPZ w Czesci 1 Zamawiajgcy oczekiwat
dostawy trzech réznych modeli dronow:

* model 1 w 5 egzemplarzach réznigcych sie miedzy sobg wyposazeniem
dodatkowym typu radar, spadochron itd.;

* model 2 w 2 egzemplarzach réznigcych sie miedzy sobg sie rodzajem sensoréw
(kamer);

* model 3 w 2 egzemplarzach.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze istotny w niniejszej sprawie model 1 stanowit
we wszystkich pieciu egzemplarzach identyczng platforme (identyczny model
bezzatogowego statku powietrznego), przy czym poszczegdine egzemplarze miaty sie réznic
wyposazeniem dodatkowym, a nie parametrami ogélnymi typu odpornos¢ na wiatr.

Odwotujgcy wskazat, Zze dla Czesci 1 Drony wielowirnikowe OPZ w swojej pierwotnej

wersji przedstawiat wymagania Zamawiajgcego o charakterze ogélnym dla BSP Model 1 — 5
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szt.,, w tym m.in. ,maksymalny dopuszczalny wiatr w czasie lotu przynajmniej 14 m/s”.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dodatkowo rozpisat parametry szczegotowe dla
poszczegolnych egzemplarzy, przy czym tylko dla egzemplarza 1/5 (1 szt.) pojawit sie
dodatkowy parametr zwigzany z predkoscig wiatru w brzmieniu ,Bezpieczny lot przy
minimalnej predkosci wiatru 13 m/s”. Odwotujgcy w tym zakresie odestat do zatgczonego do
odwotania Zatacznika nr 5 do SWZ ,Opis przedmiotu zamdéwienia” w wersji pierwotnej —
wydruk str. 1-9.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze w wyniku zapytania jednego z wykonawcow z
dniem 10.07.2023 r. OPZ w opisanym powyzej zakresie ulegt zmianie. Odwotujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie: ,OPZ — zatgcznik nr 5 str. 1. BSP model 1 W
zwigzku z Opisem drona ,model 1” Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane parametrow
urzgdzenia, ti. odporno$¢ na wiatr. Czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzania ktére posiadajg
odpornos$¢ na wiatr do 12 m/s? Pozwoli to na uzyskanie wiekszej konkurencyjno$ci wsréd
Wykonawcéw”, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy zmienia
wymagania w odniesieniu do Czes$¢ 1 Drony wielowirnikowe, BSP model 1, i wymaga
dostarczenia statku powietrznego, ktéry moze by¢ eksploatowany przy maksymalnym
dopuszczalnym wietrze w czasie lotu przynajmniej 12 m/s.”

Odwotujgcy podkreslit, ze przy przyjetej przez Zamawiajgcego konstrukcji OPZ
zmiana istotnego parametru w czesci ogdlnej nie mogta pociagaé za sobg sprzecznosci z
czescig szczegotowyg. Wynika z tego, ze brak dostosowania zapisow czesci szczegotowej do
czesci ogodlnej wynikat tylko i wytgcznie z przeoczenia Zamawiajgcego a wlasciwg intencjg
byto dopuszczenie ofert wszystkich wykonawcoéw gotowych zaproponowac drony, ktére
mogg by¢ bezpiecznie eksploatowane przy wietrze o predkosci do 12 m/s. Odwotujgcy
wskazat, ze powyzszy zapis OPZ nie ulegt zmianie réwniez w ostatniej wersji tego
dokumentu — zmodyfikowanego i opublikowanego przez Zamawiajgcego w dniu 25.07.2023
r. Odwotujgcy w celu wykazania powyzszego odwotata sie do zatgczonego do odwotania
Zatgcznika nr 5 do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” w wersji na dzien 25.07.2023 r. —
wydruk str. 1-9.

Odwotujgcy podnidst, ze obecnie pozostawiony w czesci szczegdtowej zapis OPZ,
ktory jest sprzeczny ze stanowiskiem samego Zamawiajgcego z 10.07.2023 r. postuzyt
instrumentalnie do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W Swietle przedstawionego problemu najistotniejsze zdaniem Odwotujgcego sa
kwestie, ktére w szczegdlnosci decydujg o zasadnosci odwotania:

1. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego zaréwno model zaoferowany przez

NaviGate Sp. z 0.0. (DJI Matrice 300 RTK), jak i przez TPI Sp. z 0.0. (DJI Matrice
350 RTK) cechuje taka sama odpornosc¢ na wiatr z maksymalnym dopuszczalnym

wiatrem w czasie lotu o predkosci 12 m/s. Innymi stowy oba modele sg takie
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same pod katem wymaganych przez Zamawiajgcego kryteriow i wobec tego o
wyborze oferty powinna decydowa¢ cena (nizsza w przypadku oferty
Odwotujgcego).
Odwotujgcy potwierdzit, ze zgodnie ze specyfikacjg producenta oferowany dron DJI Matrice
350 RTK cechuje sie maksymalng odpornoscig na wiatr o predkosci 12 m/s. Problem w tym,
ze dron oferowany przez NaviGate Sp. z o.0., tj. DJI Matrice 300 RTK, réwniez w swojej
specyfikacji ma taki parametr. Btagd Zamawiajgcego w tym zakresie wynika z postuzenia sie

nieaktualng dokumentacjg techniczng producenta.

Odwotujgcy podnidst, ze wskazany w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego link do instrukgcji
urzgdzenia DJI Matrice 300 RTK mozna wyszukac tylko poprzez wyszukiwarke internetowa,
np. Google. Jest to dokument w wersji v1.0 datowany na 2020.05 (maj 2020 roku).
Dokument ten nie jest dostepny na stronie producenta w dokumentach do pobrania dla tego

modelu pod adresem: https://enterprise.dji.com/matrice-300/downloads.

W celu wykazania powyzszych twierdzen Odwotujgcy wskazat na fragment instrukcji dla
dronéw DJI Matrice 300 RTK w wersji v1.0 — wydruk wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
oraz na strone https://enterprise.dji.com/matrice-300/downloads - wydruk wraz z

ttumaczeniem na jezyk polski.

Odwotujgcy argumentowat, ze Mozna tam pobra¢ wytgcznie instrukcje dla DJI Matrice 300
RTK w wersjach v3.4 oraz v4.0 — obie datowane 2023.05 (maj 2023 roku). W obu wersjach
wskazano parametr drona ,Max Wind Resistance” (Maksymalna Odpornos¢ Na Wiatr) 12

m/s.

Odwotujgcy powotat sie tez na fragmenty instrukcji dla dronéw DJI Matrice 300 RTK w
wersjach v3.4 oraz v4.0 — wydruk wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Odwotujgcy wskazat,
ze Powyzsze potwierdza rowniez oficjalna strona producenta DJI ENTERPRISE, na ktorej

mozna zapoznac¢ sie ze specyfikacjg drona oferowanego przez NaviGate Sp. z 0.0.:

https://enterprise.dji.com/matrice-300/specs.

Ponadto Odwotujgcy powota sie na strone https://enterprise.dji.com/matrice-300/specs -
wydruk wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Odwotujgcy wskazat, Zze nie jest dla niego jasne
dlaczego Zamawiajgcy organizujgc przetarg w 2023 roku, przy weryfikowaniu oferty
NaviGate Sp. z 0.0. postuzyt sie materiatami archiwalnymi, ktére majg ponad 3 lata oraz
ktére to dokumentacje nie sg dostepne bezposrednio na stronie producenta. Miarodajne sg
aktualne materiaty i dokumentacje zamieszczone na stronie producenta lub dystrybuowane

przez producenta i takimi wiasnie aktualnymi materiatami postuguje sie TPI Sp. z o.0.


https://enterprise.dji.com/matrice-300/downloads
https://enterprise.dji.com/matrice-300/specs

Zdaniem Odwotujgcego jezeli pomimo powyzszego oferta NaviGate Sp. z 0.0. nie zostata
odrzucona, oznacza to, ze oferta Odwolujgcego w takim samym stopniu spetnia warunki
zamowienia w zakresie przedstawionym w OPZ, nie powinna zatem zosta¢ odrzucona i
powinna podlega¢ ocenie przez Zamawiajgcego zgodnie z przyjetymi kryteriami. W
konsekwencji, z uwagi na nizszg cene ofertowa, Zamawiajgcy musiatby wybrac¢ oferte

Odwotujgcego jako najkorzystniejsza.

2. Zamawiajgcy dopuscit w ramach OPZ modele o odpornosci na wiatr z
maksymalnym dopuszczalnym wiatrem w czasie lotu o predkosci 12 m/s.

3. Wymdég o tresci ,,Bezpieczny lot przy minimalnej predkosci wiatru 13 m/s” dla BSP
model 1 — egzemplarz 1/5 jezeli ma by¢ rozumiany jako ,maksymalna odpornosc¢
na wiatr” nie mégt obowigzywac¢ w $wietle wyraznej zmiany wymogdéw ogdélnych

przez Zamawiajgcego w dniu 10.07.2023 r.

W ocenie Odwotujgcego, zmiana OPZ z 10.07.2023 r. ma kluczowe znaczenie. Wobec
podzielenia przez Zamawiajgcego wymagan na ,ogolne” i ,szczegétowe” Odwotujgcy

stwierdzit, ze:

W wersji pierwotnej wymog ogolny dla odpornosci na wiatr wynosit 14 m/s zas w
czesci szczegodtowej dla egzemplarza 1/5 wynosit 13 m/s. W oceanie Odwotujgcego musiato

to oznacza¢ modyfikacje zapisu ogdlnego i ,obnizenie” wymagan dla jednego egzemplarza.

W ocenie Odwotujgcego wobec zmiany z dniem 10.07.2023 r. wymogu ogdlnego
odpornosci na wiatr do wartosci 12 m/s nalezy uzna¢, ze dotyczyt on wszystkich pieciu
egzemplarzy - zapis przy modyfikacji OPZ str. 1 BSP model 1 5szt. Pozostawienie w czesci
szczegotowe] dla egzemplarza 1/5 wartoéci 13 m/s musialo stanowi¢ przeoczenie
Zamawiajgcego. Zgodnie ze swojg decyzjg Zamawiajgcy obnizyt wymagania do 12 m/s.
Adekwatnie wprowadzit zmiane w czesci ogdlnej, ktéra miata zastosowanie do kazdego z
egzemplarzy drondéw, w tym egzemplarza 1/5. Pomiedzy postanowieniami OPZ nie moze

zachodzi¢ wzajemna sprzecznos¢, gdyz naruszatoby to ogdine reguty upzp.

4. Nawet przyjmujgc, ze wymog o tresci ,Bezpieczny lot przy minimalnej predkosci
wiatru 13 m/s” dla BSP model 1 — egzemplarz 1/5 dalej obowigzuje, to albo nalezy
uznaé, ze nie jest spetniony réwniez przez drona oferowanego przez NaviGate
Sp. z 0.0., albo tez nalezy dokonac¢ jego wyktadni jezykowej i doj$¢ do wniosku,
ze jest to zupetnie innego rodzaju warunek, ktérego nie spetnia zadne z
zaoferowanych w przetargu urzgdzen.

Odwotujgcy ponidst ponadto, ze trzeba siegng¢ do wyktadni jezykowej i zastanowi¢ sie, czy

wymaog i parametr z czesci ogoélnej o tresci:



»-maksymalny dopuszczalny wiatr w czasie lotu przynajmniej 14 m/s”

a po zmianie z 10.07.2023 r.

~maksymalny dopuszczalny wiatr w czasie lotu przynajmniej 12 m/s”

jest tozsamy z wymogiem i parametrem z czesci szczegolowej dla BSP model 1 —
egzemplarz 1/5 o tresci:

,Bezpieczny lot przy minimalnej predko$ci wiatru 13 m/s”

i czy rozni je tylko warto$¢ — wskazana predkosc¢ wiatru.

Odwotujgcy wskazat, ze wyktadnia jezykowa wskazuje, ze wymoég z czesci
szczegotowej oznacza, ze oczekiwany przez Zamawiajgcego bezzatogowy statek powietrzny
moze prowadzi¢ bezpieczny lot dopiero gdy predkos¢ wiatru wynosi minimum 13 m/s.
Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy zdaje sie tego nie dostrzegaé i dokonuje
wykfadni zaleznie od swoich potrzeb. | tak wtasnie w informacji z 06.10.2023 r. podat —
ponownie cyt.:
~Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania z dnia 10.07.2023 r. Zamawiajgcy zmniejszyt
wymog dla Czesc 1 Drony wielowirnikowe, BSP model 1
do max. wiatr 12 m/s
ale dla
Czesc 1 Drony wielowirnikowe, BSP model 1, egzemplarz 1/5
w wymaganiach szczegoétowych pozostat wymdoég max. wiatru co najmniej 13 m/s
Zamawiajgcy okreS$lajgc odporno$¢ na wiatr wzigt pod uwage informacje z instrukcji
udostepnianych przez producenta (...)"

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy odnoszgc sie do tego wymogu pisze o maksymalnej
sile wiatru, gdy tymczasem mowi on o minimalnej sile wiatru i to nie przy ktérej mozna latac,
ale niezbednej dla prowadzenia bezpiecznego lotu. W ocenie Odwotujgcego nalezy
stwierdzi¢, ze okreslony przez Zamawiajgcego wymog juz pierwotnie (z chwilg ogtoszenia
przetargu) byt pozbawiony sensu i logiki oraz nie odpowiadat sposobowi opisu zamawianych
urzgdzeh. Po zmianie OPZ z 10.07.2023 r. taka ocena tylko nabrata dodatkowego
uzasadnienia i w zasadzie zostata przez Zamawiajgcego potwierdzona. Odwotujgcy wskazat,
ze odpowiedz Zamawiajgcego byta jednoznaczna:

~Zamawiajgcy zmienia wymagania w odniesieniu do Czes$¢ 1 Drony wielowirnikowe, BSP
model 1, i wymaga dostarczenia statku powietrznego, ktéry moze byc¢ eksploatowany przy

maksymalnym dopuszczalnym wietrze w czasie lotu przynajmniej 12 m/s.”

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze nalezy dodatkowo podaé w watpliwos¢ logike
dziatania Zamawiajgcego, gdyz dron DJI Matrice 350 RTK oferowany przez TPI Sp. z o.0.
jest modelem nowszym i ulepszonym w stosunku do zaoferowanego przez NaviGate Sp. z

0.0. Dodatkowo Odwotujgcy ponidst, ze wybrany przez Zamawiajgcego model 300 nie jest
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juz produkowany i nie mozna go zakupi¢ u producenta. Zamawiajgcy ponosi zatem duze
ryzyko kupujgc urzgdzenie technologicznie starsze, bez dalszego wsparcia producenta a
zaoferowane w kwocie o ponad 60 tys. zt wyzszej. Wybdr sprzetu, ktéry nie jest juz
produkowany zaburza tez zasade uczciwej konkurencji (brak dostepnosci) i moze prowadzi¢
do oceny dziatania Zamawiajgcego jako niegospodarnosci. Ostatecznie zas wybér modelu
300 wynika (jak zostato wykazane) z oparcia sie przez Zamawiajgcego na materiatach
archiwalnych — nie przedstawiajgcych rzeczywistej, zaktualizowanej przez producenta
specyfikacji tego urzadzenia.

Zdaniem Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego wrecz wskazuje, ze starat sie on
wybra¢ ,na site” oferte NaviGate Sp. z 0.0. i z przyczyn zupetnie innych niz wynikajgce z
SWZ i OPZ dazyt do wyboru w Czesci 1 BSP Model 1 urzgdzenia DJI Matrice 300 RTK,

nieprodukowanego i drozszego.

W ztozonej pismem z 25 pazdziernika 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy

wnidst 0 oddalenie odwotania podajgc swoje stanowisko w tym zakresie.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie

publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze
uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie
zgtosit wykonawca NaviGate spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Krakowie (dalej: ,Przystepujgcy’).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze

ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego zaprezentowane zaréwno w pismach
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procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy oraz ziozone

dowody.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Jak wynika z tresci opisu przedmiotu zaméwienia zatgcznik 5 wraz z formularzem
parametrow w wersji uwzgledniajgcej wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany, w
zakresie czesci 1 zaméwienia ,Drony wielowirnikowe”, Zamawiajgcy przyjat takg konstrukcje
opisu, zgodnie z ktérg zawart wymagania odnoszgce sie do wszystkich 5 szt. BSP model 1,
a nastepnie w dalszej czesci opisu wskazat ,wymagania indywidulane i akcesoria do
poszczegolnych egzemplarzy BSP model 1.

W czesci dotyczgcej wymagan odnoszgcych sie do wszystkich 5 szt. BSP model 1,
Zamawiajgcy wskazat m.in. (okolicznosé, ktérej dotyczy spor): ,,Bezzatogowy wielowirnikowy
statek powietrzny spetniajgcy wymienionej ponizej funkcjonalno$ci i parametry. Bezzatogowy
wielowirnikowy statek powietrzny musi charakteryzowac sie nastepujgcymi wymaganiami
eksploatacyjnymi: (...)

e Maksymalny dopuszczalny wiatr w czasie lotu przynajmniej 12 m/s (...)".

Natomiast jak wynika z czesci odnoszacej sie do wymagan indywidualnych i
akcesoriéw do BSP model 1 — egzemplarz 1/5 (1szt.), Zamawiajgcy wskazat m.in.:
2Wymagania:

o Maksymalna masa witasna z 2 bateriami na poktadzie nie wieksza niz 6.4 kg
Podwdjne mocowanie (port) gimbala:

e mozliwo$c podigczenia dwoch kamer jednoczesnie

e posiada 2 porty do podifgczenia kamer (do aparatury poktadowej wielowirnikowca

umozliwiajgcej zdalne sterowanie tadunkiem portow przez operatora)

e wodoszczelny

o stopien ochrony IP44

e mozliwos$¢ demontazu
Modut rozbudowy SDK: (...)
System spadochronowy charakteryzujgcego sie:

e System przerwania lotu typu plug&play

e Autonomiczny wyzwalacz spadochronu

o Masa catkowita nie przekraczajgca 1 kg

e Aktywacja systemu w mniej niz 26 ms

e Maksymalny czas otwarcia czaszy do 1,5 s
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o Maksymalna wysoko$¢ bezpiecznego otwarcia spadochronu nie wieksza niz 60m
e Bezpieczny lot przy minimalnej predkosci wiatru 13 m/s” — parametr, ktérego dotyczy

spor.

Nastepnie Izba ustalita, ze w wyniku udzielonych pismem z 10 lipca 2023 r. wyjasnien
do tresci SWZ, zamawiajgcy w odpowiedzi na Pytanie 1. ,OPZ — zatgcznik nr 5 str. 1. BSP
model 1 W zwigzku z Opisem drona ,model 1” Wykonawca zwraca sie z prosbhg o zmiane
parametrow urzgdzenia, tj. odpornosc na wiatr. Czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzania ktore
posiadajg odpornoSc na wiatr do 12 m/s? Pozwoli to na uzyskanie wiekszej konkurencyjnoSci
wsérod Wykonawedow”, Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,,Zamawiajgcy zmienia
wymagania w odniesieniu do Czes$¢ 1 Drony wielowirnikowe, BSP model 1, i wymaga
dostarczenia statku powietrznego, ktéry moze by¢ eksploatowany przy maksymalnym
dopuszczalnym wietrze w czasie lotu przynajmniej 12 m/s.”

W wyniku powyzszego Zamawiajgcy dokonat nastepujgcej modyfikacji OPZ:

Byto: ,maksymalny dopuszczalny wiatr w czasie lotu przynajmniej 14 m/s”

Jest: ,maksymalny dopuszczalny wiatr w czasie lotu przynajmniej 12 m/s”

Izba ustalita réwniez, ze do uptywu terminu sktadania ofert, w zakresie czesci 1
wptynetly dwie oferty, tj. ztozone Odwotujgcego i Przystepujgcego. Jak wynika z tresci
formularza cenowego Odwotujgcego, zaoferowat on:

BSP model 1 — egzemplarz 1/5: producent DJI, typ/model/wersja: MATRICE 350RTK. Sprzet
takiego samego producenta oraz taki sam typ/model/wersja zostat zaoferowany w ramach
BSP model 1 — egzemplarz 2/5, 3/5, 4/5 1 5/5.

Natomiast jak wynika z tresci oferty Przystepujgcego, w formularzu cenowym
zaoferowat on BSP model 1 — egzemplarz 1/5 producent DJI, typ/model/wersja Matrice 300
RTK, natomiast w poz. BSP model 1 — egzemplarz 2/5, 3/5, 4/5, 5/5 Przystepujacy
zaoferowat producent DJI, typ/model/wersja: MATRICE 350RTK.

Pismem z 7 sierpnia 2023 r., Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego z wezwaniem
do wyjasnienia tresci ztozonej oferty m.in. w zakresie zaoferowanego produktu BSP model 1
— egzemplarz 1/5: ,Cze$¢ 1 BSP model |, egzemplarz 1/5 Zamawiajgcy wymagat w OPZ
nastepujgcych parametrow: ,Bezpieczny lot przy minimalnej predkosci wiatru 13 m/s ”
Wykonawca w formularzu cenowym wskazat produkt DJI Matrice M350 RTK, z informacji
uzyskanych przez Zamawiajgcego na podstawie htt s:/dl.&icdn.com/downloads/matrice 350
rtWMatrice 350 RTK User Manual VI.O en .pdf wynika, iz produkt DJI Matrice M350 RTK

oferuje Max Wind Resistance: 12 m/s co oznacza, iz oferowane urzgdzenie nie spetnia
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powyzszych zapisow SWZ. W zwigzku z powyzszym prosze o potwierdzenie iz deklarowany
przez Panstwa przedmiot spefnia parametry opisane przez Zamawiajgcego.” Odwotujgcy
wyjasnit: ,Nalezy wskazac, ze w ramach wyjasnien w trakcie trwania postepowania pismem
datowanym na 10.07.2024 Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie cytuje:

,Pytanie 1:

OPZ — zatgcznik nr 5 str. 1. BSP model 1

W zwigzku z Opisem drona ,model 1”7 Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane
parametréw urzgdzenia, tj. odpornos$¢ na wiatr. Czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzania ktore
posiadajg odpornos¢ na wiatr do 12 m/s? Pozwoli to na uzyskanie wiekszej konkurencyjnoSci
wsérod Wykonawcow. Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia wymagania w odniesieniu do Czesé
1 Drony wielowirnikowe, BSP model 1, i wymaga dostarczenia statku powietrznego, ktéry
moze by¢ eksploatowany przy maksymalnym dopuszczalnym wietrze w czasie lotu
przynajmniej 12 m/s.

Byto: ,maksymalny dopuszczalny wiatr w czasie lotu przynajmniej 14 m/s”

Jest: ,maksymalny dopuszczalny wiatr w czasie lotu przynajmniej 12 m/s”

uznat jednoznacznie, iz Zamawiajgcy wymaga do przedmiotowego modelu dostarczenia
statku, ktéry moze by¢ eksploatowany przy wietrze 12 m/s. w $wietle czego Wykonawca
wskazat prawidfowo produkt spetnia-jgcy zapisy OPZ i w tej wierze biorgc pod uwage
catoksztaft korespondencji potwierdzit funkcjonalno$c.

W tym punkcie wskazac dodatkowo nalezy, iz Wykonawca zaproponowat Zamawiajgcemu
produkt bedgcy w ciggtej produkcji i sprzedazy ze wsparciem producenta. Z oficjalnej
informacji producenta firmy DJI wynika, o czym wiedzg wszyscy autoryzowani sprzedawcy, iz
produkt model nizszy tj. Matrice 300RTK jest juz towarem wycofanym z produkcji. Majgc to
na uwadze zaproponowalismy Zamawiajgcemu najlepsze mozliwe rozwig-zanie dodatkowo
spetniajgce zapisy OPZ.

Dron DJI Matrice 350 RTK jest zmodernizowang wersja drona DJI Matrice 300 RTK. Z
gtownych réznic to:

» Ulepszona kamera FPV (zmiana rozdzielczosci z 960p na 1080p oraz tryb nocny-
noktowizja),

co wptywa na bezpieczenstwo wykonywania lotow po zmroku.

» Wyzsza stopienr ochrony IP (zmiana z IP45 na IP55), co pozwala na wykonywania nalotow
w trudniejszych warunkach atmosferycznych.

» Dodane czestotliwosci GNSS (L5 dla konstelacji GPS oraz B3 dla konstelacji BeiDou), co
pozytywnie wptywa na stabilno$¢ potgczenia GNSS RTK.

» System powiadamiajgcy o niepoprawnym dokreceniu ramion, co wplywa na
bezpieczenstwo

wykonywania lotow.

12



» Ulepszony system transmisji (zmiana z OcuSync 2.0 na 3.0), co wptywa na stabilno$c¢ i
zasieg

potaczenia aparatury sterujgcej z BSP.

» Wiekszy ekran aparatury sterujgcej (DJI RC Plus zamiast DJI Smart Controller Enterprise),
co wptywa na komfort planowania nalotéw fotogrametrycznych i LiDARowych oraz

wykonywanie inspekcji termowizyjnych.”

Nastepnie pismem z 6 pazdziernika 2023 r.,, Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, podajgc nastepujgce uzasadnienie: ,Ponadto
Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte TP/
sp. z 0.0. (...) jezeli jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamowienia. W toku weryfikacji
oferty Zamawiajgcy stwierdzit, iz wskazany w formularzu ofertowym model BSP model 1,
egzemplarz 1/5 zaoferowano DJI Matrice M350 RTK, ktory nie spetnia wymagan SWZ, gdyz
nie zapewnia bezpiecznego lotu przy wietrze 13 m/s. Po wstepnym sprawdzeniu oferty
Zamawiajgcy pismem z dnia 07.08.2023 r. Wezwat wykonawce do ztozenia w trybie art. 107
ust. 4 ustawy Pzp tresci ztozonego os$wiadczenia w zakresie oferowanego przedmiotu
zamowienia. Wykonawca pismem z dnia 10.08.2023 r. odpowiedziat na przedmiotowe
pismo, jednakze Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferowany przez Wykonawce sprzet nie spetnia
parametrow wymaganych opisem przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca w formularzu
cenowym wskazat produkt DJI Matrice M350 RTK. Z informacji uzyskanych przez
Zamawiajgcego na podstawie
https://dl.djicdn.com/downloads/matrice_350 rtk/Matrice 350 RTK User Manual v.1.0 en

.pdf wynika, iz produkt DJI Matrice M350 RTK mozna eksploatowa¢ przy Wietrze nie
przekraczajgcym 12 m/s, co oznacza, iz oferowane urzgdzenie nie spetnia powyzszych
zapisow SWZ.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania z dnia 10.07.2023 r. Zamawiajgcy zmniejszyt
wymog dla Czesci 1 Drony wielowirnikowe, BSP model 1, do max. wiatr 12 m/s ale dla
Czesci 1 Drony wielowirnikowe, BSP model 1, egzemplarz 1/5 w wymaganiach
szczegotowych pozostat wymog max. wiatru co najmniej 13 m/s (...)

Reasumujgc oferta firmy TPl sp. z 0.0. nie spetnia SWZ w przypadku ,czesci 1, BSP model
1, egzemplarz 1/5”, gdyz oferowany M350 nie umozliwia wykonywania lotéw przy wietrze 13
m/s. (...)".

Izba zwazyta co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych
podstawg prawng zarzutéw odwotania.

art. 16 ustawy Pzp
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Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Odwotanie czesciowo zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujgcych powodow.
Istotne dla rozstrzygniecia okazato sie ustalenie faktyczne w zakresie wymogu ,Bezpieczny
lot przy minimalnej predkosci wiatru 13 m/s”. Wymaganie to zostato sformutowane w czesci
Zatgcznika nr 5 do SWZ odnoszacej sie do wymagan indywidualnych i akcesoriow do
poszczegoélnych egzemplarzy BSP model 1, BSP model 1 — egzemplarz 1/5 (1 szt.). Zgodnie
jednak z literalnym brzmieniem tej czesci opisu, sporne postanowienie nie dotyczy samego
statku/drona lecz odnosi sie do akcesorium w postaci systemu spadochronowego. Cate
postanowienie, w tresci ktérego znajduje sie sporny wymdg ma bowiem nastepujgce
brzmienie:

»System spadochronowy charakteryzujgcego sie:
e System przerwania lotu typu plug&play
e Autonomiczny wyzwalacz spadochronu
o Masa catkowita nie przekraczajgca 1 kg
e Aktywacja systemu w mniej niz 26 ms
e Maksymalny czas otwarcia czaszy do 1,5 s
e Maksymalna wysokoSc bezpiecznego otwarcia spadochronu nie wieksza niz 60m

e Bezpieczny lot przy minimalnej predkosci wiatru 13 m/s”.

Stuszne wiec jest twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktérym wymog ,bezpieczny
lot przy minimalnej predko$ci wiatru 13 m/s” nie odnosi sie do oferowanego drona BSP

model 1 — egzemplarz 1/5. Jak wynika bowiem z konstrukcji zatgcznika nr 5 wymaog ten
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dotyczy systemu spadochronowego, tj. akcesorium do BSP model 1 - egzemplarz 1/5 (1szt.).
Izba podziela tez stanowisko Odwotujgcego wskazane na str. 9 i 10 uzasadnienia odwotania
i podtrzymane na rozprawie, zgodnie z ktérym wymog jezykowo nie zostat réwniez trafnie

sformutowany i budzi watpliwosci.

Zasadnie réwniez twierdzit Odwotujgcy, ze sformutowany w czesci ogolnej wymog
~maksymalny dopuszczalny wiatr w czasie lotu przynajmniej 12 m/s” odnosi sie rowniez do
BSP model 1, w tym do spornego egzemplarza 1/5. Wynika to z literalnej tresci tego
postanowienia, gdzie Zamawiajgcy wprost wskazat: ,Bezzatogowy wielowirnikowy statek
powietrzny musi charakteryzowac sie nastepujgcymi wymaganiami eksploatacyjnymi: (...)

maksymalny dopuszczalny wiatr w czasie lotu przynajmniej 12 m/s”.

Izba wskazuje przy tym, ze stanowisko Odwotujgcego w zakresie modyfikacji SWZ w
wyniku odpowiedzi na pytanie do tresci SWZ z 10 lipca 2023 r. nie jest prawidtowe.
Niewatpliwie zmiana dotyczyta maksymalnego dopuszczalnego wiatru w czasie lotu z
przynajmniej 14 m/s na 12 m/s, zatem nie dotyczyta wymagania ,bezpieczny lot przy
minimalnej predkosci wiatru 13 m/s.”. Jednak jak lzba wskazata we wczesniejszej czesci
uzasadnienia, z tresci zatgcznika 5 w czesci odnoszacej sie do opisu wymagan
indywidualnych i akcesoriow do BSP model 1 — egzemplarz 1/5 (1szt.) wynika, ze sporny
wymaég odnosi sie nie do drona lecz do systemu spadochronowego. By¢ moze nie taka byta
intencja Zamawiajgcego (co posrednio wynika ze stanowiska zawartego w rozstrzygnieciu
postepowania w czesci 1, a wyrazajgcego sie w odrzuceniu oferty Odwotujgcego), jednak na
tym etapie postepowania jest niedopuszczalne przypisywanie odmiennego znaczenia
postanowieniom SWZ niz wynika to z ich tresci. Nie mozna rowniez obarcza¢ wykonawcy
negatywnymi skutkami niespetnienia btednie sformutowanych wymagan SWZ, a z taka
sytuacja mamy do czynienia w tym postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie wymagania, ktére (by¢ moze wbrew intenciji
Zamawiajgcego albo przez niestarannos¢) nie zostato sformutowane wobec statku/drona,

lecz wobec systemu spadochronowego.

Rozpoznajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, Izba miata na
uwadze, ze opierat sie on na twierdzeniu, zgodnie z ktérym ,nawet uznajgc, ze wymog BSP
model 1 — egzemplarz 1/5 o tresci ,Bezpieczny lot przy minimalnej predkosci wiatru 13 m/s”
dalej obowigzywat po dniu 10.07.2023 r. to wobec przedstawionych wyzej argumentow nie
moze byc spetniony réwniez przez drona zaoferowanego przez NaviGate sp. z 0.0.”. Izba
uznata, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego za niezasadny, wobec ustalenia, ze sporne wymaganie nie dotyczy

drona lecz systemu spadochronowego, tj. akcesorium dodatkowego na wyposazeniu BSP
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model 1 — egzemplarz 1/5. Natomiast Odwotujgcy w tresci odwotania w uzasadnieniu na str.
7 pkt 1 wprost twierdzit, ze oba drony, tj. ten zaoferowany przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego cechuje taka sama odporno$¢ na wiatr z maksymalnym dopuszczalnym
wiatrem w czasie lotu o predkosci 12 m/s, a tym samym Odwoltujacy nie kwestionowat

spetnienia przez oferte Przystepujgcego tego wymagania.

Majgc na uwadze powyzsze, wszystkie dowody ztozone przez uczestnikéw sporu
zmierzajgce wykazania, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego jest zgodna z SWZ albo
jest niezgodna z SWZ w rozpoznawanym zakresie nie miaty znaczenia wobec ustalenia ze
sporny wymog ,Bezpieczny lot przy minimalnej predkosci wiatru 13 m/s” nie dotyczy drona
BSP model 1 egzemplarz 1/g lecz dotyczy systemu spadochronowego opisanego dla tego

drona.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba nakazata rowniez
ponowne badanie i ocene ofert, w ramach ktérej Zamawiajgcy powinien zbada¢ czy oferty
jakie zostaty mu ztozone odpowiadajg tresci SWZ czy tez nie. Izba wskazuje w tym miejscu,
ze zaniechata oceny okolicznosci podniesionych przez Przystepujgcego wobec oferty
Odwotujgcego poniewaz wykraczajg one poza zakres zarzutéw odwotania, a takze dlatego
ze czynnos¢ badania i oceny ofert jest czynnoscig zamawiajgcego, a rolg Izby w sytuacji
zaskarzenia tej czynnoéci jest jedynie ocena jej prawidtowosci. Nie jest natomiast rolg |zby

wyreczanie zamawiajgcego w czynnosciach.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostat oddalony ze wzgledéw
wskazanych wyzej, jednak Izba uznata ze Odwotujgcy wygrat spér w catosci, poniewaz
osiggnat cel odwotania jakim byto przywrécenie jego oferty do postepowania. Ponadto Izba
wzieta pod uwage sposob sformutowania tego zarzutu, zgodnie z ktérym zarzut byt oparty na
zatozenie, ze Izba mogtaby uznac¢, ze kwestionowanie postanowienie ma zastosowanie do

spornego drona.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 5 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 1) i 2) lit a), b), d)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Przewodniczaca:
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