Sygn. akt: KIO 827/23

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawce M. J.

prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg M. J. — DROGLAB, ul. Stefana Okrzei
64/3, 25-526 Kielce,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Lubuskie — Zarzad
Drég Wojewodzkich, Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Goéra,

z udziatem wykonawcy G. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma

GreenLab Polska G. S., ul. Piaskowa 2, 66-010 Nowogréd Bobrzanski, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

2.1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy G. S. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg GreenLab Polska G. S. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
wykonawca ten samodzielnie spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy
dysponowania minimum 1 profilografem laserowym i minimum 1 aparatem SRT do

badania szorstkosci nawierzchni oraz powtérzenie czynnoséci badania i oceny ofert,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wojewddztwo Lubuskie — Zarzad Drég
Wojewddzkich, Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Goéra, i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania,
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2.2.

zasgdza od zamawiajgcego: Wojewoddztwa Lubuskiego — Zarzadu Droég
Wojewddzkich, Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Géra, na rzecz odwotujgcego:
M. J. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. J. — DROGLAB, ul. Stefana
Okrzei 64/3, 25-526 Kielce, kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow uiszczonego wpisu od odwotania i

wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...ooooiiiiiiiiiiis
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Sygn. akt KIO 827/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Wojewddztwo Lubuskie — Zarzgd Drog Wojewddzkich, Al. Niepodlegtosci 32,
65-042 Zielona Goéra, prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscia negocjacji,
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Wykonanie badan laboratoryjnych
przy robotach drogowych i mostowych na drogach wojewédzkich wojewddztwa lubuskiego
w roku 2023”, numer referencyjny: WZA-33205/2023. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 12.01.2023 r., nr 2023/BZP
00027818.

Pismem z dnia 20.03.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy GreenlLab Polska G. S..

W dniu 27.03.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktorym wykonawca M. J. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. J. —

DROGLAB, ul. Stefana Okrzei 64/3, 25-526 Kielce (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucita

zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy GreenLab Polska G. S., podczas gdy wykonawca ten nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu (zdolnosci technicznych),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy GreenLab Polska G. S., mimo ze wykonawca nie spetnia warunku zdolnosci
technicznej tj. nie wykazat sprzetu w postaci: Profilograf laserowy do badania rownosci
podtuznej nawierzchni IRl oraz Przyczepka dynamometryczna SRT do badania
wspotczynnika tarcia nawierzchni drogowej,

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty mimo braku
spetnienia przez ww. wykonawce warunku zdolnosci technicznej,

4) z ostroznosci procesowej: art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy GreenLab do wykazania samodzielnego spetnienia warunku zdolnoci
technicznej w zakresie posiadania sprzetu: Profilograf laserowy do badania réwnosci
podtuznej nawierzchni IRl oraz Przyczepka dynamometryczna SRT do badania
wspotczynnika tarcia nawierzchni drogowe;.

W szczegdlnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

.Na wstepie warto wyjasni¢, ze Zamawiajacy juz raz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

wykonawcy GreenLab Polska G. S.. Odwotujgcy na ten wybdr ztozyt odwotanie do Krajowej

Izby Odwotawczej w Warszawie zarejestrowanej pod sygnaturg akt KIO 441/23. Gtéwnym
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zarzutem byto zaniechanie zastosowania tresci art. 274 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wykonawcy do przediozenia wykazu sprzetu (warunek zdolnosci technicznej) (...)
Zamawiajgcy uznat odwotanie w catosci, co spowodowalo umorzenie postepowania
w sprawie KIO 441/23.

Nastepnie pismem z dnia 02 marca 2023 roku Zamawiajgcy wezwat GreenLab w trybie
art. 274 ust. 1 pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu
nastepujagcych narzedzi (...) W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca GreenLab
przediozyt wykaz narzedzi z jednoczesnym oswiadczeniem podmiotu trzeciego datowanego
na dzieh 03 marca 2023 roku — J. B. Badania Gruntéw i Nawierzchni, gdzie podmiot ten
oswiadczyt, ze uzycza zdolnosci zawodowych w postaci: 1. Profilogaf laserowy do badania
rownosci podtuznej nawierzchni TRI. 2. Przyczepke dynamometryczng SRT do badania
wspotczynnika tarcia nawierzchni drogowej. Podmiot ten oswiadczyt rowniez, ze zrealizuje
ustugi objete zamowieniem przy pomocy wtasnie tych urzadzen.

Nastepnie pismem z dnia 13.03.2023 roku Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 128 ust. 4
pzp wykonawce GreenLab do ziozenia wyjadnieh co do przedmiotowego oswiadczenia
podmiotu trzeciego tj. czy chodzi o zdolnosé techniczng czy zdolnos¢ zawodowa.
Wykonawca GreenLab w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 13.03.2023 ziozyt
stosowne wyjasnienia pismem z dnia 16.03.2023 roku, ktdre w gruncie rzeczy sprowadzajg
sie do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego - ponownie bowiem ziozono
o$wiadczenie podmiotu trzeciego jednak o innej tresci - zamiast pierwotnie udzielonego
doswiadczenia (wykonania czesci ustug) dokonano zamiany na udzielenie zdolnosci
technicznej (uzyczenia narzedzi) - oswiadczenie podmiotu trzeciego podpisano ponownie
dnia 16.03.2023 roku. (...)

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wykonawca GreenLab wraz z ofertg ztozyt o$wiadczenie
podmiotu trzeciego na okolicznos¢ wykazania sie zdolnoscig zawodowg (spetnienie warunku
doswiadczenia w zakresie): badania mas z nawierzchni bitumicznych, akceptacja receptur
bitumicznych, opracowanie elaboratu odbiorowego - wykonanie inspekcji telewizyjnej
kanalizacji deszczowej. W pozostatym zakresie wykonawca oswiadczyt, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci w zakresie ustug wykonywanych
przy uzyciu sprzetu w postaci: 1. Profilograf laserowy do badania réwnosci podtuznej
nawierzchni IRI. 2. Przyczepke dynamometryczng SRT do badania wspotczynnika tarcia
nawierzchni drogowej. Wykonawca GreenLab skfadajgc oferte oswiadczyt rowniez, ze
samodzielnie spetnia zdolnosci techniczne (posiadanie wymaganych narzedzi).

(...) Zamawiajgcy w swojej ocenie spetnienia warunku zdolnosci technicznej (wykazu
niezbednych narzedzi) wykonawcy GreenlLab zupetnie pominat fakt, Ze po ztozeniu ofert
wykonawca nie moze juz powotywacé sie na zasoby podmiotu trzeciego jezeli pierwotnie wraz

z ofertg nie ztozyt w tym zakresie stosownego oswiadczenia. (...) Wykonawca GreenLab
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wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie w trybie art. 125 ust. 1 pzp, ze samodzielnie spetnia
warunek zdolnosci technicznej. (...)

W obecnej sytuacji jedynym mozliwym dziataniem Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty
wykonawcy GreenLab na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ pzp. Zamawiajgcy nie ma
juz mozliwosci zastosowania tresci art. 128 ust. 1 pzp albowiem zostat on w tym zakresie juz
zastosowany - wystosowano wezwanie do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie warunku w tym zakresie. Mimo wezwania warunek nadal nie zostat spetniony.
Wezwanie do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia os$wiadczen Ilub dokumentow,
okreslonych w art. 128 ust. 1 PZP, moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej
nieprawidtowosci dotyczacej okreslonego o$wiadczenia lub dokumentu. Powyzsze wynika
z obowigzku stosowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz przejrzystosci postepowania.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) odrzucenia oferty GreenLab Polska G. S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢)

ustawy Pzp,

3) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 29.03.2023 r. wykonawca G. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg GreenLab Polska G. S., ul. Piaskowa 2, 66-010 Nowogrod Bobrzanski (dalej:
.przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 07.04.2023 r. zamawiajgcy i przystepujgcy przedtozyli odpowiednio

odpowiedz na odwotanie i pismo procesowe, w kidrych wniesli o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest obstuga Ilaboratoryjna drég wojewddzkich
(nowobudowanych, remontowanych, przebudowywanych i istniejgcych) wojewddztwa

lubuskiego administrowanych przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Zielonej Gorze.

W rozdziale Il specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”) pn. Opis przedmiotu
zamowienia, w pkt 2 zamawiajgcy wskazat: ,W celu oceny spetniania minimalnego warunku

w zakresie zdolnosci technicznej Wykonawcy Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spetni
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wymagania, jezeli wykaze, ze dysponuje odpowiednimi narzedziami, wyposazeniem

laboratorium lub urzgadzeniami technicznymi dostepnymi Wykonawcy w celu wykonania

zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami tj.:

- minimum 1 mechaniczny ubijak Marshalla;

- minimum 1 mechaniczny ubijak Proctora;

- minimum 1 ekstraktor;

- minimum 1 waga elektroniczna;

- minimum 1 aparat VSS;

- minimum 1 zestaw sit;

- minimum 1 wiertnica do wykonywania odwiertow w konstrukcji nawierzchni;

- minimum 1 profilograf laserowy;

- minimum 1 aparat SRT do badania szorstkosci nawierzchni;

- minimum 1 prasa do badania wytrzymato$ci;

- minimum 1 retroreflektometr;

- minimum 1 wahadto angielskie.”

Pod spodem zamawiajgcy zamiescit tabele stanowigcg wzér wykazu sprzetu, jaki majg

ztozy¢ wykonawcy.

Przystepujacy ztozyt oferte, w ktorej oswiadczyt m.in., Ze w celu wykazania spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu polega na zasobach innych podmiotéw: Kanal Plus oraz

Monolit. Do oferty przystepujacy dotgczyt:

o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp od podmiotu udostepniajgcego zasoby PW
Monolit Laboratorium Drogowe, w ktérym podmiot ten wskazat na spetnianie warunkéw
w zakresie: ,badania mas z nawierzchni bitumicznych, akceptacja receptur bitumicznych,
opracowanie elaboratu odbiorowego”, a takze zobowigzanie tego podmiotu do
udostepnienia zasobow w zakresie zdolnosci zawodowej, tj. w zakresie tozsamym,
w jakim wskazat na spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

zobowigzanie od podmiotu Kanal Plus A. D., w ktérym podmiot udostepniajgcy zasoby
zobowigzat sie do ich udostepnienia w zakresie zdolnhosci zawodowej, . w
zakresie wykonania inspekcji telewizyjnej kanalizacji deszczowej (przeglad kamerg) wraz

z niezbednym czyszczeniem kanalizacji przez caty okres trwania umowy.

W toku postepowania kilkakrotnie zamawiajgcy wzywat przystepujacego na

podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia / wyjadnienia / poprawienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu

dotyczacych doswiadczenia i sytuacji ekonomicznej.
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Pismem z dnia 13.02.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

Pismem z dnia 20.02.2023 r. odwotujgcy wniost odwotanie, w ktérym zakwestionowat
wybor oferty przystepujgcego i wskazat na zaniechanie wezwania go przez zamawiajgcego
do zlozenia wykazu sprzetu w celu wykazania spetnienia warunku w zakresie zdolnosci
technicznej. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, w wyniku czego postepowanie
odwotawcze zostato umorzone (KIO 441/23).

Pismem z dnia 02.03.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 02.03.2023 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego, na podstawie
art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia podmiotowego srodka dowodowego w postaci
wykazu sprzetu.

W odpowiedzi przystepujgcy ztozyt wykaz sprzetu, w ktérym wiekszos¢ urzadzen
wskazat jako ,dysponowanie wlasne”, za$ profilograf laserowy oraz aparat SRT do badania
szorstkosci nawierzchni — jako ,uzyczenie przez J. B. z Badania Gruntéw i Nawierzchni”. Do
wykazu przystepujgcy dotgczyt oswiadczenie firmy J. B. Badania Gruntéw i Nawierzchni o
uzyczeniu: profilografu laserowego do badania réwnosci podtuznej nawierzchni IRl oraz

przyczepki dynamometrycznej SRT do badania wspétczynnika tarcia nawierzchni drogowe;j.

Pismem z dnia 07.03.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.
Pismem z dnia 08.03.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 09.03.2023 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, dla podmiotu uzyczajgcego zasoby, tj. dla firmy J. B. Badania Gruntow i Nawierzchni.

W odpowiedzi przystepujacy ztozyt:

a) oswiadczenie firmy J. B.z Badania Gruntow i Nawierzchni z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w
ktérym podmiot udostepniajgcy zasoby wskazat m.in. ,O$wiadczam, ze spetniam warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie Pomiar rownos$ci podtuznej nawierzchni metodg
profilometryczng (wskaznik IRI) lub metodg pomiaru ciggtego rownowazng przy uzyciu
faty i klina np. z wykorzystaniem planografu Ocena wtasciwo$ci przeciwposlizgowych”,

b) zobowigzanie firmy J. B. Badania Gruntéw i Nawierzchni do udostepnienia zasobéw w
zakresie zdolnosci zawodowej i do tego, ze ,zrealizuje usfugi, ktérych wskazane zdolnosci

dotyczg w nastepujgcym zakresie: Uzyczenia urzgdzen
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1. Profilograf laserowy do badania rownosci podtuznej nawierzchni IRI.
2. Przyczepke dynamometryczng SRT do badania wspdfczynnika tarcia nawierzchni

drogowej.”

Pismem z dnia 13.03.2023 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego, na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnieh w zakresie tego, ze w oswiadczeniu
z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp podmiot udostepniajacy zasoby wskazat na udostepnienie
zdolnosci zawodowej, podczas gdy w oswiadczeniu dotgczonym do wykazu sprzetu wskazat
na uzyczenie profilografu laserowego i przyczepki dynamometrycznej SRT. Ponadto
Zamawiajgcy zauwazyt, ze w ztozonym wczesniej wykazie ustug przystepujacy wskazat jako
wilasne doswiadczenie w zakresie pomiaru rownosci podiuznej nawierzchni metodag
profilometryczng (wskaznik IRI) lub metodg pomiaru ciggtego réwnowazng przy uzyciu taty i
klina np. z wykorzystaniem planografu oraz oceny wiasciwosci przeciwposlizgowych.

W odpowiedzi przystepujacy wyjasnit, ze ,podmiot J. B.z Badania Gruntow uzycza
Jedynie swoje urzgdzenia (zdolnosci techniczne) wykonawcy GreenlLab Polska G. S..

- Profilograf laserowy do badania réwno$ci podtuznej nawierzchni IRI

- Przyczepke dynamometryczng SRT do badania wspofczynnika tarcia nawierzchni
drogowej,

zgodnie z trescig Oswiadczenia o uzyczeniu urzgdzen z dnia 03.03.2023r.

Wykonawca GreenLab Polska G. S. nie opiera swojej oferty na udostepnieniu przez
podmiot J. B.z Badania Gruntéw i Nawierzchni zdolnosci zawodowych (wiedza i
doswiadczenie).

Poniewaz w ramach zatgcznika nr 1 (OSWIADCZENIE o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 ustawy pzp) dotyczgcego podmiotu J. B. Badania Gruntéw i Nawierzchni omytkowo w pkt.
5) wskazano, iz owy podmiot spetnia warunki zdolnosci zawodowej sprzet, zamiast
wskazania zdolno$ci technicznej opisanej we wskazanym rozdziale Rozdziale Il SWZ punkt
2 WYKAZ SPRZETU w zakresie dysponowania:

-minimum 1 profilograf laserowy;
-minimum 1 aparat SRT do badania szorstko$ci nawierzchni,
Wykonawca GreenlLab Polska G. S. przedkfada skorygowany zatgcznik nr 1. (...)

Ponadto w uzupetnieniu do przekazanych wyjasnien GreenlLab Polska G. S.
informuje, ze w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego nr ref. WZA.3320.5.2023 z dnia
09.03.2023r. nastgpito omytkowe wskazanie, w zatgczniku nr 2 (ZOBOWIAZANIE DO
UDOSTEPNIENIA ZASOBOW), jakoby podmiot J. B. Badania Gruntéw i Nawierzchni
udostepniat zasoby (sprzet) Wykonawcy GreenlLab Polska G. S. w zakresie
zdolno$ci zawodowych. Poniewaz chodzito o zdolno$ci techniczne, Wykonawca niniejszym

pismem przekazuje skorygowany zafgcznik nr 2 dotyczagcy ZOBOWIAZANIA DO
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UDOSTEPNIENIA ZASOBOW przez podmiot J. B. Badania Gruntéw i Nawierzchni.”
Przystepujgcy ponadto dotgczyt:

a) poprawione oswiadczenie firmy J. B. Badania Gruntéw i Nawierzchni z art. 125
ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym podmiot udostepniajgcy zasoby os$wiadczyt, ze spetnia
.warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej opisane we
wskazanym Rozdziale Il SWZ punkt 2 WYKAZ SPRZETU w zakresie dysponowania:
-minimum 1 profilograf laserowy;

-minimum 1 aparat SRT do badania szorstko$ci nawierzchni”

b) poprawione zobowigzanie firmy J. B. Badania Gruntéw i Nawierzchni do udostepnienia
zasobow w zakresie zdolnosci technicznej i do tego, ze ,zrealizuje ustugi, ktérych
wskazane zdolno$ci dotyczg w nastepujgcym zakresie: Uzyczenia urzgdzen
1. Profilograf laserowy do badania rownosci podtuznej nawierzchni IRI.

2. Przyczepke dynamometryczng SRT do badania wspodfczynnika tarcia nawierzchni

drogowej.”

Pismem z dnia 20.03.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosé
poniesienia przez niego szkody z uwagi ha kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjgtkiem przepiséw art. 83, art. 86,
art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1,
art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze
przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;.

Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta

zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od
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dnia wezwania, podmiotowych sSrodkow dowodowych, jezeli wymagat ich zlozenia
w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 125 ust. 1i 3 ustawy Pzp:

1. Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo do oferty wykonawca
dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteridw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

3. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekciji,
odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki
dowodowe.

Zgodnie z art. 123 ustawy Pzp, wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywacé sie na zdolnosci
lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkoéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczen.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do stanowiska
zamawiajgcego i przystepujgcego, zgodnie z ktérym wymédg dysponowania odpowiednim
sprzetem, w tym minimum jednym profilografem laserowym i minimum jednym aparatem
SRT do badania szorstkosci nawierzchni, nie byt warunkiem udzialu w niniejszym

postepowaniu. lzba nie zgodzita sie z ww. stanowiskiem, gdyz mimo umieszczenia ww.

KIO 827/23 10



wymogu w rozdziale 1ll specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ”) pn. Opis

przedmiotu zaméwienia, wszelkie pozostate czynnosci zamawiajgcego $wiadczyty

o traktowaniu tego wymogu jako warunku udziatu w postepowaniu. Przede wszystkim:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

w pkt 2 rozdziatu Il SWZ opis tegoz warunku zaczynat sie od stow: ,W celu oceny
spetniania minimalnego warunku w zakresie zdolnosci technicznej Wykonawcy
Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spetni wymagania, jezeli wykaze, Ze dysponuje
odpowiednimi narzedziami, wyposazeniem laboratorium lub urzgdzeniami technicznymi
dostepnymi Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacja
0 podstawie dysponowania tymi zasobami tj.: (...)”

w sprawie o sygn. akt KIO 441/23 pismem z dnia 24.02.2023 r. zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie, wskazujgc w pkt 2, ze: ,wezwie wykonawce GreenLab Polska G. S. na mocy
art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu
narzedzi (...)", co oznacza, ze uznat za stuszne zarzuty podniesione w tym odwotaniu, w
ktérych kwestionowano brak wezwania przystepujgcego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie dotyczgcym
dysponowania wymaganym sprzetem, w tym minimum jednym profilografem laserowym i
minimum jednym aparatem SRT do badania szorstkosci nawierzchni,

w wyniku uwzglednienia ww. odwotania w sprawie KIO 441/23 zamawiajgcy uniewaznit
czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego i przystgpit do badania
spetniania przez niego ww. warunku w zakresie dysponowania wymaganym sprzetem,

w pismie z dnia 02.03.2023 r. zamawiajgcy powotujgc sie na art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat przystepujgcego do ztozenia ,podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj.: 1. W celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkOw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej opisanych w SWZ, rozdziat Il Opis przedmiotu
zamowienia pkt 2, zamawiajgcy Zzgda wykazania, Zze wykonawca dysponuje odpowiednimi
narzedziami, wyposazeniem laboratorium Ilub urzgdzeniami technicznymi dostepnymi
wykonawcy w celu wykazania zamOwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami (...)".

w pismie z dnia 09.03.2023 r. zamawiajgcy powotujgc sie na art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
m.in. przytoczyt tre$¢ wezwania z 02.03.2023 r. i wezwat przystepujgcego do ztozenia
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. J. B. Badania Gruntéw i Nawierzchni, przy czym
zamawiajgcy dodatkowo powotat sie na pkt 15 ppkt 1.1. i ppkt 1.3. SWZ, ktére dotyczg
podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym sktadanych dla podmiotéw udostepniajgcych
zasoby,

w pismie z dnia 13.03.2023 r. zamawiajgcy powotujgc sie na art. 128 ust. 4 ustawy Pzp

wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien ,dotyczgcych tresci oswiadczenia,
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0 ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp lub ztoZzonych podmiotowych Srodkéw
dowodowych”, a z uzasadnienia tego wezwania wynika, ze powodem jego skierowania do
przystepujgcego byly rozbieznosci w dokumentach sktadanych przez przystepujgcego
dotyczgce uzyczenia mu zasobéw w zakresie zdolnosci zawodowej i technicznej.

We wszystkich wyzej wskazanych dokumentach zamawiajgcy wielokrotnie nazywat
wykaz narzedzi podmiotowym $srodkiem dowodowym i powotywat sie w ww. wezwaniach na
art. 274 ust. 1, art. 128 ust. 1 i art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ktore to przepisy réwniez dotycza
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zgodnie zas z art. 7 pkt 17 ustawy Pzp przez
podmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekciji,
z wyjatkiem oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1. W stanie faktycznym niniejsze;j
sprawy oznacza to, ze ww. pisma byly kierowane do przystepujacego w celu potwierdzenia
przez niego spetniania warunku udziatu w postepowaniu, bo przeciez wykaz sprzetu nie
moze stuzy¢ do potwierdzenia braku podstaw wykluczenia czy spetnienia kryteriow selekciji,
ktorych w tym postepowaniu w ogdle nie bylo. Ponadto zamawiajacy wprost wskazywat
w pkt 2 rozdziatu Il SWZ oraz w wezwaniu z dnia 02.03.2023 r. na warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej w zakresie dysponowania odpowiednim
sprzetem, a takze Zadat w celu potwierdzenia tego dysponowania m.in. o$wiadczenia
z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ktére takze stuzy wstepnemu potwierdzeniu, ze wykonawca
m.in. spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wszystkie zatem wskazane wyzej czynnosci
zamawiajgcego (pkt 1-6) jednoznacznie zmierzaty do ustalenia, czy przystepujacy
(w przypadku SWZ — kazdy wykonawca) spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
dysponowania wymaganym sprzetem. Czynnosci te dowodzg zatem, ze wymodg

dysponowania sprzetem byt w niniejszym postepowaniu warunkiem udziatu w postepowaniu.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze zamawiajgcy nie zamiescit ww. warunku
w ogtoszeniu 0 zamdwieniu. Zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie moze co najwyze;j
SwiadczyC o naruszeniu przez niego przepisow dotyczgcych tresci ogtoszenia, natomiast
w Swietle wyzej wskazanych okolicznosci, w tym zwtaszcza jednoznacznej tresci pkt 2
w rozdziale 1ll SWZ, nie moze dowodzi¢ braku obowigzku wykazania przez wykonawcéw, ze
spetniajg warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na dysponowaniu wymaganym
sprzetem. Przy czym, wbrew stanowisku zamawiajgcego wyrazonemu na rozprawie,
wykonawcy majg obowigzek zapoznac sie nie tylko z trescig ogtoszenia o zamédwieniu, ale
takze z dokumentami zamowienia, w tym z trescig SWZ.

Roéwniez fakt, ze wymdg dysponowania wymaganym sprzetem byt zamieszczony
w rozdziale SWZ zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamowienia”, nie moze dowodzi¢, ze

zamawiajgcy nie traktowat go jak warunek udziatu w postepowaniu, gdyz:
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= po pierwsze, przeczg temu wskazane wyzej czynnosci zamawiajgcego, w tym
jednoznaczna tres¢ pkt 2 w rozdziale lll SWZ odnoszaca sie do warunku udziatu
w postepowaniu (,W celu oceny spetniania minimalnego warunku w zakresie zdolno$ci
technicznej...”) i rownie jednoznaczna tre$¢ wezwania z dnia 02.03.2023 r. (,W celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej opisanych w SWZ, rozdziat Il Opis przedmiotu
zamowienia pkt 2 ..."),
= po drugie, takiemu stanowisku zamawiajgcego stoi na przeszkodzie zasada ustalania
wymagan zamawiajgcego z uwzglednieniem catej tresci SWZ w zakresie danego tematu
(w tym wypadku — warunkéw udzialu w postepowaniu), a nie tylko jej wybranych
fragmentéw. Skoro w pkt 2 rozdziatu Il SWZ zamawiajgcy wyraznie napisat, jakim
sprzetem muszg dysponowac¢ wykonawcy ,w celu oceny spetniania minimalnego warunku
w zakresie zdolnoSci technicznef’, to nie mozna obecnie twierdzi¢, ze wymog ten -
niezaleznie od tego, w ktérym miejscu SWZ zostat zamieszczony - stuzyt czemukolwiek
innemu niz wiasnie dokonaniu oceny spetniania minimalnego warunku w zakresie
zdolnosci technicznej, czyli spetnienia warunku udzialu w postepowaniu polegajgcego na
dysponowaniu odpowiednim sprzetem.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢ i podkresli¢, ze zamawiajgcy nie moze ,zmienia¢ regut
w trakcie gry” i po uptywie terminu sktadania ofert dokonywac¢ interpretacji postanowien SWZ
w sposob inny, niz wynika to z ich tresci. Przy czym w niniejszej sprawie zmiana stanowiska
zamawiajgcego co do rozumienia pkt 2 rozdziatu Il SWZ nastgpita nie tylko po uptywie
terminu sktadania ofert, ale nawet po dokonaniu przezen szeregu czynnosci, w tym
uwzglednieniu poprzedniego odwotania i wezwaniu przystepujacego trzykrotnie do ztozenia
i wyjasnienia dokumentow stuzgcych potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Zatem dopiero w obecnym postepowaniu odwotawczym zamawiajgcy
stwierdzit, ze wymoég dysponowania wymaganym sprzetem nie byt przez niego traktowany
jako warunek udzialu w postepowaniu, co wobec wyzej wskazanych juz czynno$ci
zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu, lzba poczytuje za przyjetg strategie
procesowg. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze taka zmiana w interpretacji postanowienia
SWZ po uptywie terminu sktadania ofert prowadzi do naruszenia nie tylko art. 137 ust. 1

ustawy Pzp, ale tez zasad, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Juz tylko na marginesie nalezy dodag¢, ze rowniez sam przystepujgcy uznawat wymaog
dysponowania odpowiednim sprzetem za warunek udzialu w postepowaniu, o0 czym
Swiadczy fakt, ze nie przystgpit po stronie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego
w sprawie KIO 441/23 i nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego

odwofania w tamtej sprawie. Tym samym przystepujgcy zgodzit sie ze stanowiskiem

KIO 827/23 13



zamawiajgcego wyrazonym w pismie z dnia 24.02.2023 r. uwzgledniajgcym ww. odwotanie,
czyli zgodzit sie, podobnie jak zamawiajgcy, ze zasadne jest wezwanie go w trybie art. 274
ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wykazu sprzetu w celu wykazania spetnienia warunku
w zakresie zdolnosci technicznej. Przystepujgcy nie kwestionowat tez zadnego z ww. trzech
wezwan kierowanych do niego przez zamawiajgcego, co (abstrahujgc od tresci art. 528 pkt 5
ustawy Pzp) rowniez oznacza, ze zgadzat sie z obowigzkiem wykazania spetnienia tego
warunku. Dopiero w pismie procesowym ztozonym ha rozprawie przystepujacy twierdzi, ze
ww. warunek nie obowigzywat, co Izba poczytuje za przyjetg taktyke procesowg, o czym
swiadczy nie tylko brak uprzedniego kwestionowania czynnosci zamawiajgcego, ale takze
wewnetrzna sprzecznosc tresci tego pisma, w ktérym przystepujgcy wielokrotnie opisuje ww.

wymoég jako ,warunek zdolnosci technicznej”.

Skoro zatem lzba ustalita, Zze w niniejszym postepowaniu wykonawcy zobowigzani
byli wykaza¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim sprzetem, w tym minimum jednym profilografem laserowym i minimum jednym
aparatem SRT do badania szorstkosci nawierzchni, nalezy przejs¢ do kwestii tego, czy
przystepujgcy wykazat spetnienie ww. warunku.

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 02.03.2023 r. ztozyt wykaz narzedzi,
w ktorym wskazat, ze dysponuje ww. dwoma urzgdzeniami dzigki udostepnieniu zasobow
przez podmiot — J. B. Badania Gruntow i Nawierzchni i dotgczyt oswiadczenie tego podmiotu
z dnia 03.03.2023 r. Pomijajac w tym miejscu wszystkie inne btedy, jakimi dotkniete byty
oswiadczenia i dokumenty sktadane kolejno przez przystepujgcego w celu wykazania
spetnienia ww. warunku, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze termin skfadania ofert
uptyngt w dniu 23.01.2023 r., a skladajgc w tym dniu oferte przystepujacy o$wiadczyt, ze
bedzie polegat na zasobach dwdéch innych podmiotéw, ktére mu je udostepnig w zakresie
zdolnosci zawodowej (doswiadczenie), nie zas technicznej (sprzet). Tymczasem zgodnie z
cytowanymi wyzej przepisami, tj. art. 125 ust. 3 i art. 123 ustawy Pzp, wykonawca sktada
oswiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzajgce, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert i nie moze powotywac sie na zasoby udostepniane
przez inne podmioty, jezeli w danym zakresie nie polegat na ich zdolno$ciach w chwili
sktadania ofert. Innymi stowy: wykonawca musi spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu juz
w dniu sktadania ofert (zupetnie inng kwestig jest to, ze dokumenty to potwierdzajgce musza
by¢ aktualne réwniez w pdézniejszym terminie), a ponadto - jezeli sktadajgc oferte wykonawca
nie wskazat na to, ze w danym zakresie bedzie korzystat z zasobdéw udostepnionych przez
inny podmiot, to nie moze nastepnie w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w tym zakresie powotac sie na korzystanie z zasobow takich podmiotéw.

Jak wskazano wyzej, przystepujacy sktadajgc oferte nie powotat sie na zasoby innych
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podmiotéw w zakresie zdolnosci technicznej, tj. w zakresie dysponowania wymaganym
sprzetem. Tym samym po uptywie terminu sktadania ofert niedopuszczalne jest uznanie, ze
wykazat on spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu dzieki korzystaniu z zasobéw
podmiotu — J. B. Badania Gruntow i Nawierzchni (czy jakiegokolwiek innego). Oznacza to, ze
zamawiajgcy niezasadnie przyjat, ze przystepujgcy spemnit ww. warunek i w tych

okolicznosciach niezasadnie wybrat jego oferte jako najkorzystniejsza.

Jednoczesnie nie mozna zapominaé, ze przed odrzuceniem oferty z powodu
niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
zobowigzany jest zastosowa¢ art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wezwac¢ wykonawce do ziozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z jednolitg linig
orzeczniczg wezwanie takie moze by¢ skierowane do wykonawcy tylko jeden raz w danym
zakresie, tj. w zakresie danego dokumentu, czy danej kwestii. W przedmiotowej sprawie
przystepujacy byt juz jeden raz wzywany na podstawie ww. przepisu w zakresie dotyczacym
warunku dysponowania wymaganym sprzetem, ale wezwanie to (z 09.03.2023 r.) odnosito
sie do ztozenia oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dla podmiotu udostepniajgcego
zasoby, tj. J. B. Badania Gruntéw i Nawierzchni. Pomijajgc to, ze ww. wezwanie bylo
bezpodstawne, bo jak wskazano juz wyzej przystepujgcy nie moze na obecnym etapie
postepowania powotywa¢ sie na zasoby innych podmiotow w zakresie dysponowania
sprzetem (art. 123 ustawy Pzp), nalezy zauwazy¢, ze nie byt on dotad wzywany w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze spetnia warunek
dysponowania profilografem laserowym i aparatem SRT do badania szorstko$ci nawierzchni,
samodzielnie. Przy czym istotne jest, ze zgodnie z cytowanym wyzej art. 125 ust. 3 ustawy
Pzp warunek musi by¢ spetniony na dzien sktadania ofert.

Niezaleznie zatem od moggcych sie pojawi¢ watpliwosci, czy przystepujgcy bedzie
w stanie wykaza¢, ze w dniu sktadania ofert spetniat ww. warunek samodzielnie, skoro
dotychczas powotywat sie w tym zakresie (bezpodstawnie, bo zbyt p6zno) na zasoby innego
podmiotu, nalezy stwierdzic¢, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow formalnie zamawiajgcy
zobowigzany jest zastosowac¢ art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim nie byt on dotad
stosowany. Tym samym zamawiajgcy zobowigzany jest wezwaé przystepujgcego do
ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca ten samodzielnie spetnia warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy dysponowania minimum 1 profilografem laserowym i
minimum 1 aparatem SRT do badania szorstkosci nawierzchni. Jezeli w odpowiedzi na ww.
wezwanie przystepujgcy ztozy oswiadczenia lub dokumenty, zamawiajgcy bedzie
zobowigzany dokonac ich oceny zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (m.in. art. 125 ust. 3
ustawy Pzp i art. 128 ust. 4 ustawy Pzp - w razie pojawienia sie watpliwosci co do tresci tych

dokumentéw w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy) i w zaleznosci od wyniku tej oceny -
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podjg¢ decyzje o odrzuceniu lub nieodrzuceniu oferty przystepujgcego.

Odnoszgc sie do podniesionej przez odwotujgcego na rozprawie kwestii
wprowadzenia zamawiajgcego w btad, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy
Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, kitdre nie byty podniesione w odwotaniu.

Niniejsze odwotanie nie zawierato takiego zarzutu, dlatego tez Izba nie moze go rozpoznac.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby =zostalto wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione na

rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b),
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy .............cccoeenennne
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