Sygn. akt: KIO 82/21

WYROK
z dnia 5 lutego 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 1 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2021 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Eksametr Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i Miliarium Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Powiat Skarzyski reprezentowany przez Zarzagd Drég Powiatowych z

siedzibg w Skarzysku - Kamiennej

przy udziale wykonawcy O. Z. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg O. Z. w
Warszawie zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu nr 6 dotyczgcego zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy O. Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg O. Z. w
Warszawie jako zawierajgcej razgco niskg cene i nakazuje zamawiajgcemu Powiatowi
Skarzyskiemu reprezentowanemu przez Zarzgd Drog Powiatowych z siedzibg w
Skarzysku - Kamiennej uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci 1 zamdwienia oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci
zamoOwienia, w tym odrzucenie oferty wykonawcy O. Z. prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg pod firmg O. Z. w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.);

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;



3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/6 oraz odwotujgcego w

czesci 5/6 i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
poniesione przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
250 zt 74 gr (stownie: dwiescie piecdziesigt ztotych siedemdziesigt cztery grosze)
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego tytutem
dojazdu na rozprawe;

zasgdza od zamawiajgcego Powiatu Skarzyskiego reprezentowanego przez
Zarzad Drog Powiatowych z siedzibg w Skarzysku - Kamiennej na rzecz
odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Eksametr Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
i Miliarium Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

kwote 1 642 zt 00 gr (stownie: tysigc szeséset czterdziesci dwa ztote zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych

(Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ocoiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 82/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Skarzyski reprezentowany przez Zarzad Drég Powiatowych
Z siedzibg w Skarzysku - Kamiennej (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego na zadaniu:
rozbudowa ukfadu komunikacyjnego wraz z budowg wiaduktu nad torami kolejowymi
w Skarzysku Kamiennej w ramach zadania: Budowa zintegrowanego systemu
komunikacyjnego obejmujgcego  wykonanie przebudowy istniejgcego uktadu
komunikacyjnego wraz z budowg obiektu w celu przekroczenia linii kolejowej nr 8 Warszawa
— Krakéw i skomunikowania Osiedla Dolna Kamienna z Osiedlem Przydworcowym
w Skarzysku Kamiennej” (nr ref. ZDP.272.11.2020). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 16 listopada 2020 r. pod numerem
594623-N-2020. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza

kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 5 stycznia 2021 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Eksametr Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie
i Miliarium Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 1
ww. postepowania oferty wykonawcy O. Z. (dalej jako ,Przystepujacy”’). W odwotaniu
zarzucono naruszenie:

1. art. 7ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Przystepujgcego, mimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 5.2.3 SIWZ;

2. art. 7 ust. 1i 3 oraz 91 ust. 1 Pzp poprzez przyznanie Przystepujacemu 40 punktow
w kryterium oceny ofert dotyczacego dysponowania inspektorem nadzoru robdt
mostowych, mimo ze zadna z podanych przez ww. wykonawce inwestycji nie spetnia ww.
kryterium, co doprowadzito do dokonania wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta tego wykonawcy nie jest najkorzystniejsza;

3. art. 7ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 91 ust.1 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 58 k.c.
iart. 119a i nast. ustawy Ordynacja podatkowa poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, mimo ze oferta ta jest niezgodna z prawem, gdyz jej tres¢ zmierza do

obejscia przepiséw prawa;



4. art. 7ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze zlozenie tej oferty ta stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

5. art. 7ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ww. wykonawcy, mimo ze oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny;

6. art. 7ust. 1 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ww. wykonawcy, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene oraz
razgco niski koszt, w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

7. art. 7ust. 1i3, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego i dokonanie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, mimo ze =zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego

wykluczeniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie dokonania tej

Cczynnosci.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 i 2 Odwotujgcy wskazat m.in., iz zarébwno warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, jak i pozacenowe kryterium oceny ofert
sformutowano w sposéb precyzyjny, nie pozostawiajgcy miejsca na interpretacje.
Przedmiotowymi wymaganiami w ocenie Odwotujgcego objeto petnienie funkcji uczestnika
procesu budowlanego w rozumieniu art. 17 pkt 2 i art. 25-27 ustawy Prawo budowlane —
inspektora nadzoru inwestorskiego. Oznacza to, ze wskazang osobg powinna by¢ osoba
ktéra zostata powotana wyraznie na to stanowisko przez danego inwestora i ponoszaca
odpowiedzialnos¢ oraz wykonujgca uprawnienia wymienione w art. 25-26 ustawy Prawo
budowlane, dysponujgc m.in. kompetencjg do dokonywania wpiséw do dziennika budowy.
Odwotujgcy wskazat, iz ani w ofercie, ani w piSmie z 14 grudnia 2020 r. nie oSwiadczono, ze
osoba, na ktorej doswiadczenie powotat sie Przystepujacy (p. K. H.) petnita funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego. Zdaniem Przystepujacego stwierdzenia takie jak
.inspektor nadzoru branzy mostowej — inzynier kontraktu”, ,kierownik zespotu nadzoru” czy
.Kierownik zespotu inwestorskiego” dowodzg, ze p. H. nie petnit funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego na zadnym z podanych zadan. W ocenie Odwotujgcego z tego powodu
Zamawiajgcy powinien wykluczyé Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy Pzp, a ponadto nie powinien przyznawac¢ Przystepujgcego jakichkolwiek
punktéw w kryterium pozacenowym. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie zadania
nr 3 i 4 Przystepujgcy wskazat, iz p. H. pemit jedynie ,zastepstwo na okres 2 tygodni” bez
doprecyzowania kim lub jaka funkcje petnita osoba zastepowana. Podniést ponadto,

z trwajgce dwa tygodnie zastepstwo nie spowodowato, Zze p. H. uzyskat nalezne w tym



zakresie doswiadczenie.

Uzasadniajgc zarzut nr 3, 4 i 5 Odwotujgcy wskazat w szczegolnosci, iz firma
Przystepujgcego zostata zatozona na kilkanascie dni przed uptywem terminu sktadania ofert,
a ztozenie oferty przez Przystepujgcego zmierza do unikniecia opodatkowania i skorzystania
ze zwolnienia z podatku VAT na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o VAT. Zauwazyt, ze
w Swietle braku zastrzezenia przez Zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania czesci
zamowienia, mozliwe stato sie skorzystanie z takiej konstrukcji. Pozostali wykonawcy nie
mogg korzysta¢ z ww. zwolnienia z podatku VAT z uwagi na ich wielkos¢ i charakter
dziatalnosci. W ocenie Odwotujgcego Przystepujgcy poprzez swoj sztuczny udziat w
ztozeniu oferty i wykonanie ustugi z pozornym pomieciem osoby rzeczywiscie wykonujgcej te
dziatalnos¢, w sposéb ktéry ma na celu ominiecie przepisow podatkowych, doprowadzit do
sytuacji, w ktorej naruszono zasady uczciwej konkurencji, uczciwosci kupieckiej i dobrych
obyczajéw. Odwotujgcy wskazat, iz tego typu dziatanie stanowi réwniez czyn nieuczciwej
konkurencji z art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Pochodng ww. dziatania, dokonanego
Z naruszeniem przepisOw prawa podatkowego i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

jest koniecznos¢ odrzucenia oferty takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut nr 6 Odwotujgcy podnidst, iz cena oferty Przystepujgcego, nawet
pomijajgc kwestie niezasadnego powotania sie na zwolnienie z podatku VAT, jest znacznie
nizsza od oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamoéwienia jak i S$redniej
arytmetycznej cen pozostatych ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze w chwili zwrécenia sie przez
Zamawiajgcego do Przystepujgcego z zgdaniem wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, powstat stan domniemania prawnego (art. 90 ust. 2 Pzp), iz oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zadaniem ww. wykonawcy byto zatem
nie tylko ztozenie wyjasnien i udzielenie informacji co do charakteru tej ceny, ale wykazanie
i udowodnienie, ze zaproponowana kwota ma charakter rynkowy, pozwala na wykonanie
zamoéwienia z zyskiem i nie jest ukierunkowana na nieuczciwe eliminowanie konkurentow.
W oparciu o orzecznictwo Izby Odwotujgcy wskazat, ze udzielane wyjasnienia, muszg byé
dogtebne i odnosi¢ sie szczegotowo do wszystkich elementéw cenotwérczych, a w
przypadku tak istotnej réznicy miedzy szacunkami danego oferenta a warto$ciami
przyjmowanymi przez zamawiajgcego i pozostatych wykonawcow - szczegétowo, odnoszgc
sie do poszczegolnych elementow, wskazaé wyjgtkowo korzystne warunki wykonania
zamoéwienia i nadzwyczajne oszczednosci. Zdaniem Odwotujgcego udzielone przez
Przystepujgcego wyjasnienia, nie tylko nie sprostaty temu obowigzkowi, ale wrecz dowiodty,
ze oferta zawiera razgco niskg cene, poniewaz Przystepujgcy nie wycenit kosztéw
wykonania wielu istotnych elementéw ustugi iryzyk zwigzanych z jej swiadczeniem. W

wyjasdnieniach Przystepujgcego w zakresie w jakim dotyczg one jedynego kosztu, ktéry



zamierza on ponies¢ - tj. wynagrodzenia pana K. H. — Przystepujgcy przyznaje razgco niski
charakter ceny wskazujgc, ze oferta zostata oparta na zalozeniu zaangazowania do
wykonania zamdwienia jednej osoby (K. H.), przy wynagrodzeniu w wysokosci 12.000 zt
miesiecznie. Zwazywszy, ze ustuga stanowigca przedmiot rzeczonego zamdwienia bedzie
Swiadczona przez okres 24 miesiecy (pierwszym miesigcem bedzie styczen 2021 r.
zaktadajgc ze umowa powinna zosta¢ w okresie zwigzania ofertg, natomiast punkt 4 SIWZ
determinuje date zakonczenia - 31 grudnia 2022 r.) - daje to kwote 288.000 z, a zatem
doktadnie tozsama... z ceng oferty. Zasadniczo kwestia ta przesgdza o kalkulacji ceny w

sposob naruszajgcy ustawe i stanowigcym podstawe do uznania jg za razgco niska.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Przystepujgcy wprost przyznaje, ze nie wycenit
kosztéw pewnych czynnosci. Podstawe do wyliczenia kwoty wynagrodzenia pana H.
stanowi, zgodnie z wyjasnieniami, iloczyn zaktadanych wizyt inspektora na placu budowy.
Zatem kwota 288.000 zt nie odnosi sie i obiektywnie nie moze odnosi¢ sie do kosztow, ktére
obcigzacC bedg Przystepujgcego, niezaleznie od koniecznosci zaptaty wynagrodzenia panu
H. . Kosztem takim bedzie np. koszt ubezpieczenia jej od odpowiedzialnosci cywilnej (§ 14
wzoru umowy), czy wreszcie koszty state, ktére ponosi bez wyjatku kazdy przedsiebiorca.
W powyzszej kwocie nie uwzglednione zostaty koszty badan laboratoryjnych, mimo ze
koniecznosc¢ ich wykonania Przystepujgcy zaktada. Powyzsza kwota nie obejmuje ponadto
ryzyka ptyngcego z zastosowania § 2 ust. 3 wzoru umowy - tj. ryzyka dtuzszego, niz
wspomniane 24 miesigce, swiadczenia ustugi, lecz po cenie zawartej w ofercie. Okolicznosé
przesuniecia terminu zakonczenia robot budowlanych ma charakter czesty i powszechny
i powinna zostac przez profesjonalnego wykonawce uwzgledniona w ramach potencjalnych
kosztow wykonania zamowienia. Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujgcy zaktadajgc
zatrudnienia p. H. przez okres 24 miesiecy, w sposob razgcy zignorowat obowigzek
uwzglednienia w cenie oferty kosztow $wiadczenia ustugi w okresie gwarancji, a ktéry to
okres wynosi az 7 lat od daty odbioru robot budowlanych. Odwotujgcy zauwazyt, ze
Przystepujacy przyznat, ze koszty nie zostaly uwzglednione w cenie oferty, a bedg
ponoszone z biezgcej dziatalnosci. Stosujgc zatem stawke 750 zt za wizyte Przystepujgcy
bedzie musiat liczy¢ sie z kolejnym kosztem w wysokos$ci co najmniej 10 500 zt, a ktéry nie

zostat skalkulowany w cenie oferty.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze o nierynkowym charakterze ceny swiadczy takze fakt, iz
Przystepujgcy zobowigzat sie do zatrudnienia p. H. na podstawie umowy o prace, zatem
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami z zakresu prawa pracy, takie koszty jak koszty
dojazdu na plac budowy, komputera, telefonu, odziezy roboczej, organizacji miejsca pracy
itp. stanowig koszt Wykonawcy. Koszty te nie zostaty uwzglednione w kwocie 288.000 zt.

Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze Przystepujgcy nie precyzuje, czy wskazujgc na zarobek



swojego pracownika ma na mysli kwote ,na reke”, kwote zasadniczego wynagrodzenia brutto
(a wiec zawierajgcego kwote =zaliczki na podatek dochodowy i czeS¢ sktadek na
ubezpieczenia spoteczne) czy moze kwote catkowitego kosztu pracodawcy (tzw. ,duze
brutto). Jezeli Przystepujgcy odnosit kwote 288.000 zt do kwoty ,na reke” lub kwoty
zasadniczego wynagrodzenia brutto, oznacza to ze razgco nie doszacowat ceny oferty (przy
kwocie wynagrodzenia na reke pana H. w wysoko$ci rocznej 144.000 zt, Przystepujgcy
faktycznie wyda kwote 173.491,20 zt rocznie, a zatem w caltym planowanym okresie
wykonywania zamodwienia - kwote 346.982,40 zi. Kolejnym btedem popetnionym przez
Przystepujgcego jest zatozenie a priori, iz bedzie ona korzysta¢ w catym okresie Swiadczenia
ustugi ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy o VAT. Odwotujgcy wskazat,
ze tego rodzaju zwolnienia nie stosuje sie przy ustugach doradztwa i powofat sie w tym
zakresie na interpretacje podatkowe. Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, iz wyjasnienia tej
tresci, ja udzielone przez Przystepujgcego, powinny spowodowaé uznanie przez
Zamawiajgcego, ze zaistniata sytuacja okreslona w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, co determinuje

koniecznosc¢ odrzucenia tej Oferty.

Zamawiajgcy w dniu 28 stycznia 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie,

w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catos$ci.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 1 i 2 Zamawiajgcy m.in. wskazat, iz podstawg oceny przez
Zamawiajgcego byly wszystkie, a nie wybidércze, informacje przedstawione przez
Przystepujgcego w ztozonych zatgcznikach 5/1 i 7/1. W zakresie warunku udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy uznal, ze na podstawie informacji przedstawionych przez
Przystepujgcego w wykazie osob oraz zatgczonego do wykazu poswiadczenia nalezytego
wykonania ustug, wynika, ze p. H. peit funkcje inspektora nadzoru branzy mostowej na
przedmiotowym zadaniu. Wyjasnit, iz utozsamia funkcje nadzoru inwestorskiego z funkcjg
inzyniera kontraktu, poniewaz w takim przypadku czynnosci nadzoru obejmujg nie tylko
nadzor nad realizacjg rob6t wedtug prawa budowlanego ale takze kwestie czy inwestycja jest
realizowana zgodnie z dokumentacjg techniczng, tj. pozwoleniem na budowe. Z Kolei
podkresli¢ nalezy, iz inzynier kontraktu sprawuje kompleksowy nadzér nad budowg, w tym
rozliczeniami. Odnoszac sie¢ do kryterium pozacenowego Zamawiajgcy wskazat, iz
twierdzenia Odwotujgcego jakoby p. H. nie petnit funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
na przedstawionych zadaniach sg gotostowne, zostaty oparte wytgcznie na
przypuszczeniach, a Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnych dowodow. Zdaniem
Zamawiajgcego nie ma watpliwosci, ze uzyte sformutowania: ,nadzor branzy mostowej”
wskazujg, iz w ramach wykonywanych ustug wskazana przez Przystepujgcego osoba petnita
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego. Ponadto w kolumnie oznaczonej jako ,Nazwa lub

adres podmiotu lub instytucji na rzecz ktérej dana osoba petnita funkcje inspektora nadzoru



inwestorskiego, kierowania budowy lub kierownika robét” Przystepujacy w poz. 1 i 2 wskazat,
iz chodzito o ustuge kompleksowego nadzoru, natomiast w poz. 5 wprost wymienit funkcje
jako inspektor nadzoru branzy mostowej. Z kolei w poz. 1 i 2 w kolumnie ,Opis
doswiadczenia zawodowego, o ktorym mowa w pkt 14.2.2. SIWZ” Przystepujgcy wprost
wskazat, iz p. H. pehnit funkcje kierownika zespotu nadzoru inwestorskiego, natomiast w poz.
1-4 - gdzie jako nazwe zadan nalezato wymieni¢ zadania, na ktorych petniona byta funkcja
inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika robét - wprost zostato
wskazane, ze dotyczy to zadan ,Nadzor branzy mostowej”. Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz
w Swietle postanowien SIWZ (ppkt 14.2.2.) wystarczy wykazanie faktu petnienia wymagane;j
funkcji przy wskazanym zadaniu (budowie). Zamawiajgcy bowiem nie zakreslit, jak dtugie ma

by¢ to doswiadczenie i tym samym nalezy przyjaé, ze moze byé ono dowolnej wielkosci.

Zamawiajgcy odniést sie ponadto do zarzutu nr 6 odwotania wskazujgc, ze w jego
ocenie Przystepujacy w sposob konkretny i rzeczowy przedstawit obiektywne okolicznosci,
ktére miaty wptyw na cene zaoferowang w tym postepowaniu. Wyjasnienia sg spojne i
odnoszg sie do wszystkich kosztéw koniecznych do poniesienia przy realizacji zamowienia.
W szczegolnosci Przystepujgcy wykazat, ze uwzglednit w swojej cenie takie koszty jak
koszty dojazdu na plac budowy, organizacji miejsca pracy. Koszty te zostaty uwzglednione w
kwocie 288.000 zt. Wskazat rowniez m.in. na oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia,
oraz sprzyjajgce warunki wykonania zamdéwienia z uwagi na rownolegte wykonywanie ustugi
nadzoru w Radomiu. Odnosnie kosztéw transportowych wskazat, ze nie bedg one wysokie z
uwagi na bliskg odlegto$¢ od miejsca realizacji inwestycji. Przystepujacy uwzglednit rowniez
koszty w okresie gwarancji zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy
wskazat, iz z wyjasnien Przystepujgcego wynika, ze przy zatozeniu 3 pobytéw na budowie
w tygodniu, miesieczne wynagrodzenie wykonawcy wyniesie 12.000 zt. Ponadto wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego w wyjasnieniach brak jest wskazania wysokosci wynagrodzenia
przeznaczonego dla osoby inspektora nadzoru. Wskazane zostato jedynie, ze wykonawca
wyznaczajgc do realizacji niniejszego zamowienia jedng osobg moze zatozy¢ miesieczne
wynagrodzenie w wysokosci 12.000 zi. Zamawiajgcy podkreslit, iz jest to wysokosé
miesiecznego wynagrodzenia przeznaczonego dla wykonawcy z tytutu realizacji umowy, a
nie jak twierdzi Odwotujgcy wynagrodzenia jakie ma otrzymywac inspektor nadzoru
inwestorskiego. Przy stawce 1000 zt za jeden dzien pobytu na budowie Przystepujgcy
bedzie w stanie ponieSC koszty zwigzane z wynagrodzeniem inspektora nadzoru, koszty
dojazdu na budowe a takze zachowaC stosowny zysk. Zamawiajgcy dodat, ze ustuga
nadzoru inwestorskiego stanowi ustuge o charakterze niematerialnym opartym w
przewazajgcej czesci na pracy intelektualnej osoéb posiadajgcych specjalistyczne

wyksztatcenie oraz rozbudowane doswiadczenie. Tego typu ustugi sg ustugami o zblizonej



trudnosci, réznigc sie z reguty przy obiektach skomplikowanych lub liniowych o znacznej
dtugosci iloscig oséb zaangazowanych w proces inwestycyjny. W przedmiotowej sprawie do
realizacji zamowienia wykonawca musi dysponowaC wytgcznie jedna osobg w funkciji
inspektora nadzoru w branzy mostowej. Zamawiajacy wskazat tez, ze w tego typu
zamowieniu podstawg kalkulacji ceny oferty sg wlasne zatozenia i polityka cenowa danego
wykonawcy. Tym samym oceniajgc ziozone przez wykonawce wyjasnienia nie mozna
abstrahowac od indywidualnych okolicznosci i warunkéw, w ktoérych dziata dany wykonawca,
albo arbitralnie przyjmowac, ze kazdy wykonawca ponosi identyczne koszty dziatalnosci w

danej branzy.

W dniu 29 stycznia 2021 r. pismo w sprawie ztozyt takze Przystepujacy, wskazujgc na

bezzasadnos¢ zarzutow.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 i 2 Przystepujacy podniést w szczegdlnosci, iz w czasie
realizacji nadzoru wielobranzowego nad robotami budowlanym jedna z osdb zawsze peni
role kierowniczg (tj. role koordynatora, zgodnie z ustawg Prawo budowlane) a jednoczesnie
petni funkcje inspektora nadzoru. Oznacza to, ze nazwa ,Inzynier Kontraktu” i ,Kierownik
Zespotu Inspektorow” sg tozsame. Nazwa inzynier kontraktu wywodzi sie z krajow
anglosaskich iw branzy nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Przystepujacy dostosowat
nazwe stosowang przez Inwestora z podanej inwestycji do terminologii, ktorg postuzyt sie
Zamawiajgcy. Przystepujgcy podniést, ze przedstawione przez niego oswiadczenie
jednoznacznie $wiadczy o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu, a dodatkowo
potwierdza to zatgczone do wykazu poswiadczenie. W zakresie kryterium pozacenowego
Przystepujacy wskazat, iz w zatgczniku 7.1 uzyt ogdlnego sformutowania ,nadzér branzy
mostowej”, ktére w powigzaniu z tytutem tabeli jednoznacznie $wiadczy o tym, ze wskazana
osoba petnita funkcje inspektora nadzoru branzy mostowej. W kontekscie dwutygodniowego
okresu zastepstwa Przystepujacy zauwazyt, ze z postanowien SIWZ nie wynika wymog
dotyczgcy minimalnego okresu petnienia funkcji inspektora nadzoru na danej inwestycji.
Przystepujgcy jako dowdd zatgczyt takze poswiadczenia dotyczgce realizacji inwestycji

wskazanych w zatgczniku 7.1.

W odniesieniu do zarzutu nr 6 Przystepujgcy wskazat m.in., iz uzyte w wyjasnieniach
sformutowanie ,wynagrodzenie za prace 1 osoby” oznacza wynagrodzenie dla firmy za prace
jednej osoby. Chodzi tutaj o wynagrodzenie firmy, a nie p. H. . Uzupetniajgc tres¢ ztozonych
wyjasnien Przystepujgcy wskazat, ze w swoim ,biznesplanie” zaktada sredni przychéd dla
firmy na poziomie 24 000,00 zi/miesigc za prace ustugi wykonywane przez 1 osobe. Jest to
tzw. osobo-miesigc pracy analogicznie roboczogodzina przy robotach budowlanych. W skfad
takich jednostek kalkulacyjnych wchodzg: wynagrodzenie pracownika, koszty ogdlne, zysk

firmy. Zdaniem Przystepujgcego zaden wykonawca w praktyce nie podaje kosztéw ogdinych



w szczegotowych rozliczeniach, poniewaz sg to kwestie oczywiste. W zakresie
ubezpieczenia OC Przystepujacy wyjasnit, ze kazda firma posiada albo powinna je posiadac.
Poinformowat, Zze jest ubezpieczony na kwote 100 000,00 z, jest to kwota wyzsza od
wymagan Zamawiajgcego okreslonych na poziomie 50 000,00 zt. Koszt tego ubezpieczenia
wynosi 415,00 zt. Wyjasnit, ze koszt ubezpieczenia OC zostat uwzgledniony w kosztach
ogolnych firmy. W odniesieniu do kosztow obstugi gwarancyjnej Przystepujgcy wyjasnit, ze w
cenie ziozonej oferty uwzglednit réwniez te kwestie. Wskazat, ze Zamawiajgcy nie
przewiduje wyptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w okresie gwarancji, wobec tego
kazdy wykonawca musi te koszty pokrywac z biezgcych przychodéw. Przy okresie gwarancji
wynoszgcym 5 lat koszty obstugi gwarancyjnej wynoszg okoto 1500,00 zt/rok. Przystepujgcy
ujat ten czynnik cenotwoérczy w ztozonych wyjasnieniach. Dodat, ze koszty takie sg znikome
i bedg pokrywane z biezgcej dziatalnosci. W kontek$cie uwzglednienia ryzyk jak np.
przedtuzenie czasu trwania robot budowlanych, Przystepujgcy wyjasnit, ze powszechnie
wiadomym jest, ze kazda dziatalno$¢ gospodarcza wigze sie z ryzkiem. Przystepujgcy
uwaza, ze cena zostata skalkulowana prawidiowo, jest to cena adekwatna do realiéw
rynkowych, a jednoczesnie zapewnia odpowiedni zysk dla firmy. Gtdwnym czynnikiem
cenotwoérczym jest koszt pracy inspektora nadzoru. Srednia pensja osoby sprawujacej taka
funkcje to: od 4 800,00 do 7 500,00 zt (w formie petnego etatu) brutto (portal
»wynagrodzenia.pl”). W dalszej czesci Przystepujacy przedstawit wywody odnoszgce sie do
cen rynkowych, wskazujgce przyktady innych postgpowan o podobnym zakresie
przedmiotowym. Wskazat takze, iz na cene w niniejszym postepowaniu miat wptyw brak
wadium, brak zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, brak koniecznosci posiadania:
biura, obstugi laboratoryjnej, geodezyjnej, geologicznej, ustuga swiadczona przez 1 osobe,
brak wymogu dyspozycyjnosci, co pozwala swiadczy¢ rownolegle inne ustugi, a takze czas

realizacji okoto 24 miesiecy.

Odnoszgc sie do zarzutéw nr 3-5 odwotania Przystepujgcy podnidst, ze nie jest
ptatnikiem podatku VAT i byt uprawniony do zlozenia oferty z klauzulg ,zwolniony”.
Przystepujgcy ztozyt realng cene rynkowo i jezeli bytaby powiekszona o podatek VAT to
takze bytaby najkorzystniejsza. Wskazat takze, ze zaden z opisanych we wzorze umowy
obowigzkow i dziatan nie wypetnia definicji doradztwa. Wymienione tam opiniowanie dotyczy
tylko spraw technicznych i rozliczen budowy, ktére sg opisane w art. 25 ustawy Prawo
budowlane. Art. 25 ust. 1 mowi takze o tym, ze inspektor musi wykonywa¢ swojg funkcje
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Przystepujgcy wskazat takze na interpretacje
organow podatkowych odnoszacg sie do zwolnienia z podatku VAT w przypadku
wykonywania ustugi nadzoru. W kontekscie zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji

Przystepujacy wskazat, iz kazdy przedsiebiorgca, w kazdym momencie moze zatozy¢ firme o
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dowolnym profilu dziatalnosci, réwniez na potrzeby ubiegania sie o uzyskanie konkretnego
zamowienia publicznego i realizacji danego zamdwienia. Taki wykonawca moze, zgodnie z
przepisami ustaw Pzp, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
polega¢ na zdolnosciach (w tym doswiadczeniu) innych podmiotéw udostepniajgcych mu te
zasoby, lub zatrudni¢ osoby, ktére posiadajg takie doswiadczenie i zostang skierowane do
realizacji zamowienia publicznego. Na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia
Przystepujacy zatrudnia pracownika posiadajgcego wymagane uprawnienia i doswiadczenie.
Przystepujgcy podkreslit takze, ze ciezar wykazania zaistnienia czynu nieuczciwej
konkurencji spoczywa na Odwotujgcym. Wskazat, iz zaoferowana kwota 288 000,00 zt jest
kwotg, ktéra bedzie wyptacana w ramach realizacji umowy przez okres ponad 2 lat i to z
ograniczeniem. W mysl projektu umowy fakturowanie czesciowe jest mozliwe tylko do 80%
wynagrodzenia (20% po rozliczeniu kohcowym, co nie nastgpi wczesniej niz w 2023 r.). Z
powyzszego wynika, ze przekroczenie progu zwolnienia z VAT, czyli 200 000 zt przychodu w
stosunku rocznym jest niemozliwe. Dodatkowo zakonczenie robét budowlanych w mysi
umowy z wykonawca planuje sie na 31.12.2022 r. Takze nalezno$¢ Przystepujgcego za

grudzien 2022 bedzie wyptacana w styczniu 2023 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Majac na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
Z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako

,2ustawa nPzp”).

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce O. Z.
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg O. Z. w Warszawie zgtaszajgca

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp.

Izba wuznata, iz Odwoltujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
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najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i wyeliminowania
z postepowania oferty Przystepujgcego, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
czym wypefnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w

art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w tym w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SIWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte
Przystepujgcego w czedci 1 zamédwienia, wezwanie i wyjadnienia Przystepujgcego
w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty, oswiadczenia i dokumenty zlozone przez
Przystepujgcego wraz z pismem z dnia 14 grudnia 2020 r., informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 zamdwienia. |zba dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody
z dokumentoéw ztozonych przez Strony i Uczestnika postepowania do akt sprawy wraz z
pismami procesowymi oraz przedstawionych przez Odwotujgcego podczas rozprawy, ha

okolicznos¢ ich tresci.
Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, lzba
ustalita, iz przedmiotem zaméwienia w czesci | ,Inspektor nadzoru rob6t mostowych -
Kierownik Zespotu Nadzoru Inwestorskiego” obejmuje petnienie nadzoru inwestorskiego
w zakresie robot mostowych na zadaniu: Rozbudowa ukfadu komunikacyjnego wraz z
budowg wiaduktu nad torami kolejowymi w Skarzysku - Kamiennej w ramach zadania:
,Budowa zintegrowanego systemu komunikacyjnego obejmujgcego wykonanie przebudowy
istniejgcego uktadu komunikacyjnego wraz z budowg obiektu w celu przekroczenia linii
kolejowej nr 8 Warszawa — Krakéw i skomunikowania Osiedla Dolna Kamienna z Osiedlem
Przydworcowym w Skarzysku - Kamiennej”. Zamawiajgcy wskazat, iz petnigcy obwigzki
w ramach niniejszego zamdwienia inspektor nadzoru rob6t mostowych bedzie jednoczesnie

koordynatorem inspektoréw nadzoru pozostatych branz.

Zgodnie z pkt 5.2.3 SIWZ wykonawcy winni spetniaé warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktory dla czesci | okreslono nastepujgco:
,Warunek uznany zostanie za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze dysponowanie osobami,
skierowanymi do realizacji zaméwienia, uprawnionymi do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie, tj. inspektorem nadzoru inwestorskiego posiadajgcego: (-)
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi okreslone ustawg Prawo
budowlane w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen oraz; (-) doswiadczenie

w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika
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robét przy realizacji zadania polegajgcego na budowie, odbudowie lub rozbudowie mostu,
wiaduktu lub estakady o dlugosci catkowitej miedzy podporami skrajnymi min. 50 m i
warto$ci tych robét min. 10 000 000,00 zt brutto, wykonanego (zakonczonego) nie wczesdniej

niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z pkt 6.1.2 SIWZ wraz z ofertg w celu wstepnego potwierdzenia, ze
wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, miat ztozy¢ aktualne na dzien
sktadania ofert Oswiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy
wypetnione wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5/1 do SIWZ - dotyczgce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Z kolei na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca,
ktorego oferte oceniono najwyzej miat ztozy¢ wykaz osob, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie
ustug lub kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia iwyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o

podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzér wykazu stanowit zatgcznik nr 5/1 do SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.2 SIWZ kryteria oceny ofert ustalono jako cene — 60% oraz
doswiadczenie inspektora nadzoru - 40 %. Punkty w kryterium doswiadczenie inspektora
nadzoru byty przyznane na podstawie informacji podanych przez Wykonawce w dotgczonym
do oferty zatgczniku nr 7/1 do SIWZ - ,Doswiadczenie inspektora nadzoru”. Zamawiajgcy
wskazat, iz za doswiadczenie w pehieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego,
kierownika budowy lub kierownika robét przy realizacji zadania polegajgcego na budowie,
odbudowie lub rozbudowie mostu, wiaduktu lub estakady o ditugosci catkowitej miedzy
podporami skrajnymi min. 50 m, wykonanego (zakonczonego) nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (poza zadaniem, ktére zostanie
wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
5.2) wykonawca otrzyma: 10 pkt - za 1 zadanie; 20 pkt — za 2 zadania; 30 pkt — za 3

zadania; 40 pkt — za 4 i wiecej zadan.

Zgodnie z § 1 ust. 1 wzoru umowy ((zatacznik 8.1 do SIWZ) jej przedmiotem jest
realizacja ustugi polegajgcg na petnieniu nadzoru inwestorskiego w branzy mostowej wraz
z petnieniem funkcji koordynatora inspektorow nadzoru inwestorskiego w pozostatych
branzach na zadaniu: Rozbudowa uktadu komunikacyjnego wraz z budowg wiaduktu
nad torami kolejowymi w Skarzysku - Kamiennej. Zgodnie z § 2 ust. 2wzoru umowy
realizacja zamowienia obejmuje: 1) wykonywanie Umowy w okresie realizacji robot
budowlanych tj. do dnia 31 grudnia 2022r.; 2) wykonywanie Umowy w okresie rekojmi i
gwarancji jakosci udzielonej przez wykonawce robdt budowlanych — 7 lat od dnia podpisania

protokotu odbioru ostatecznego robot wykonawcy robét budowlanych na zasadach
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wynikajgcych z umowy o roboty budowlane. Zgodnie z ust. 3 w przypadku przedtuzenia
terminu realizacji rob6t budowlanych okres petnienia nadzoru inwestorskiego takze zostanie
przedtuzony na zasadach wynikajgcych z postanowien  Umowy. Wykonawca jest
zobowigzany wykonywa¢ przedmiot Umowy takze w przedtuzonym okresie. Z kolei w mys$l|
ust. 4 okres gwarancyjny dla ustugi wynosi 7 lat od daty odbioru ostatecznego
nadzorowanego zadania. W przypadku wydtuzenia okresu gwaranciji dla rob6t budowlanych,
nad ktorymi bedzie petniona ustuga nadzoru inwestorskiego, wydtuzeniu o odpowiedni okres

ulega takze okres petnienia nadzoru inwestorskiego.

Zgodnie z § 3 ust. 2 wzoru umowy do obowigzkow inspektora nadzoru naleze¢ bedzie
sprawowanie kontroli nad realizowanymi robotami w zakresie niezbednym do
zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego, w tym wykonywanie czynnosci inspektora
nadzoru inwestorskiego w zakresie praw i obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy z
dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) oraz
czynnosci zwigzanych z rozliczeniem rzeczowym i finansowym zadania, w szczegoélnosci
zas:

1) Nadzoru min. 3 x w tygodniu - nad robotami wykonywanymi w ramach zadania, o ktérym
mowa w § 1 ust. 1 Umowy, reprezentowania Zamawiajgcego na budowie przez
sprawowanie kontroli zgodnosci realizacji zadania z dokumentacjg projektowa, decyzjg
ZRID, obowigzujgcymi przepisami, obowigzujgcymi normami oraz zasadami wiedzy
technicznej,

2) sprawdzania jakosci wykonanych robét budowlanych, wbudowanych materiatdw,
a w szczegoélnosci do zapobiegania zastosowaniu materiatdbw nie dopuszczonych do
obrotu i stosowania w budownictwie,

3) sprawdzania i odbioru robét budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych,

4) przygotowania i stwierdzenia gotowosci do odbioréw czesciowych i odbioru koncowego
zadania oraz udziat w czynnosciach odbiorow czesciowych i odbiorze koncowym,

5) potwierdzania ilosci wykonanych robét

6) potwierdzania usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze czesciowych robét i odbiorze
koncowym zadania,

7) sprawdzania rozliczeh Wykonawcy robét budowlanych i potwierdzenia naleznych im
kwot,

8) sporzadzanie i przesytanie na adres e-mail: zdpinwestycje@gmail.com wskazanych
w opisie przedmiotu zamowienia raportow,

9) sporzgdzania ocen zgtoszonych Zamawiajgcemu roszczen  Wykonawcy
i Podwykonawcow Robét objetych ustugg nadzoru,

10) rozliczenia koncowego zadania,
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11) inwentaryzacji wykonanych robét i rozliczenia kontraktu w przypadku odstgpienia od
umowy przez ktorgkolwiek ze stron,

12) udziat w naradach technicznych zwotywanych przez Zamawiajgcego lub Wykonawce
Robot budowlanych,

13) stawianie sie na kazde telefoniczne lub pisemne wezwanie Zamawiajgcego, takze
w okresie gwarancji i rekojmi jakg wykonawca robot udzieli Zamawiajgcemu, w tym
udziat w przegladach gwarancyjnych,

14) rzetelne zapoznanie sie z umowg zawartg pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg robot
przedmiotowego zadania wraz ze wszystkimi do niej zatgcznikami,

15) zatwierdzenie przed podpisaniem umowy z wykonawcg robot harmonogramu rzeczowo-
finansowego,

16) uczestniczenie w protokolarnym przekazaniu placu budowy wykonawcy robot
budowlanych,

17)biezgca kontrola zgodnosci wykonywanych robét z harmonogramem rzeczowo-
finansowym,

18) opiniowanie harmonogramow rzeczowo-finansowych przedtozonych przez Wykonawce
robét budowlanych w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego,

19) rozstrzyganie w porozumieniu z kierownikiem budowy i Zamawiajagcym watpliwosci
natury technicznej powstatych w toku wykonywania robot, zasiegajac w razie potrzeby
opinii autora dokumentacji projektowej,

20) uczestniczenie w zwotywanych przez Zamawiajgcego naradach koordynacyjnych
w celu omowienia lub wyjasnienia biezgcych spraw dotyczgcych wykonania
robét, w szczegdlnosci dotyczagcych postepu prac albo nieprawidtowosci
w wykonywaniu robot lub zagrozenia terminowego wykonania zadania,

21) wstrzymanie robdt w przypadku stwierdzenia niezgodnosci wykonywanych prac
z dokumentacjg projektowa,

22) zatwierdzanie materiatdw, wyrobdw i urzadzen przewidzianych przez Wykonawce robot
budowlanych do zastosowania, ocenianie ich zgodnosci z dokumentacjg projektowa,
aw przypadku propozycji Wykonawcy robdét zastosowania materiatébw, wyrobdéw
i urzgdzeh réwnowaznych - dokonywanie oceny ich réwnowaznosci z przewidzianymi
w dokumentacji technicznej oraz przekazywanie pisemnej opinii na ten temat
Zamawiajgcemu,

23) potwierdzanie dokonanych czynnosci w czasie pobytu na budowie stosownym wpisem

do dziennika budowy,
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24) informowanie Zamawiajgcego z odpowiednim wyprzedzeniem o wszelkich zagrozeniach
wystepujacych  podczas realizacji robot oraz podejmowanych  dziataniach
zapobiegawczych i naprawczych,

25) kontrolowanie rozliczen budowy, w tym sprawdzanie i potwierdzanie ilosci i wartosci
faktycznie wykonanych robot,

26) sprawdzanie  kompletnosci  przedstawionych przez Wykonawce dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia odbioréw robot,

27)nadzor nad usuwaniem ewentualnych wad i usterek stwierdzonych podczas odbioréw
roboét oraz w okresie gwarancji i rekojmi,

28) koordynowanie czynnosci ustanowionych inspektorow nadzoru inwestorskiego
w innych branzach zgodnie z art. 27 Prawa budowlanego,

29) sktadanie na zagdanie i w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego sprawozdan
z postepu robét dotyczacych w szczegdlnosci zestawien iloci i wartosci zrealizowanych
robot, analizy zgodnosci termindw wykonywania robot z przyjetym harmonogramem
rzeczowo-finansowym, oceny jakosci wykonywanych roboét i wystepujgcych problemoéw,

30) na wniosek Zamawiajgcego opiniowanie sktadanych przez Wykonawce projektéw umoéw
o podwykonawstwo na roboty budowlane oraz kopii zawartych umdw
0 podwykonawstwo na roboty budowlane, dostawy oraz ustugi pod kgtem ich zgodnosci
Z postanowieniami umowy zawartej z wykonawcg robét,

31)w przypadku stwierdzenia lub zachodzenia podejrzenia, iz w realizacje zadania
zaangazowane sg osoby nie nalezgce do personelu wykonawcy, w tym podwykonawcy
lub dalsi podwykonawcy z ktérymi nie zostaly zawarte i zaakceptowane przez
Zamawiajgcego umowy o podwykonawstwo, niezwioczne pisemne poinformowanie
0 powyzszym Zamawiajgcego,

32) sprawdzanie i zatwierdzanie kalkulacji cen przedktadanych przez wykonawce robét
w przypadku wystgpienia w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego robét dodatkowych

lub zamiennych.

Zgodnie z § 14 ust. 1 wzoru umowy wykonawca zobowigzany jest przed podpisaniem
umowy przedtozy¢ do wglagdu Zamawiajgcemu dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem Umowy na kwote minimum 50.000 zt.

W postepowaniu w Czesci 1 zamdwienia wptyneta m.in. oferta Przystepujgcego z ceng
288 000 zt brutto oraz Odwotujgcego z ceng 569 490 zt brutto.

Przystepujacy do oferty zatgczyt wykaz doswiadczenia inspektora nadzoru (zatgcznik
7.1 do SIWZ) — p. K. H., w ktérym wskazano nastepujgce informacje:

1. Nazwa i adres podmiotu lub instytucji, na rzecz ktoérej wskazana osoba petnita funkcje
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inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika robét: GDDKIA
Odziat w Olsztynie (adres), firma $wiadczaca ustuge kompleksowego nadzoru: H.-Biuro
Inzynierskie sp. z 0.0.; Opis doswiadczenia zawodowego: Nadzor branzy mostowej
(Kierownik zespotu nadzoru). Przebudowa (rozbiorka istniejacego wiaduktu i budowa od
podstaw nowego) wiaduktu w ciggu drogi krajowej nr 22 koto m. Elblgg. Wiadukt nad
torami kolejowymi i drogg powiatowg. Diugos¢ catkowita wiaduktu ponad 200 m.
Rozpietos¢ miedzy skrajnymi podporami 192,00m. Termin zakonczenia zadania: 31
grudnia 2016 r.

Nazwa i adres podmiotu lub instytucji, na rzecz ktérej wskazana osoba petnita funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika robdét: Miasto
Konin, firma $wiadczaca ustuge kompleksowego nadzoru: H.-Biuro Inzynierskie sp. z 0.0.
Opis doswiadczenia zawodowego: Nadzér branzy mostowej (kierownik zespotu nadzoru
inwestorskiego) na przebudowe (rozbiérka istniejgcego wiaduktu i budowa od podstaw
nowego). Dilugos¢ catkowita wiaduktu ponad 200m. Rozpietos¢ miedzy skrajnymi
podporami 202m. Wiadukt nad torami kolejowymi w poblizu stacji kolejowej Konin.
Termin zakonczenia zadania: zakonhczenie robdét 31.12.2013 - nadzér w okresie
gwarancji 31.12.2018.

Nazwa i adres podmiotu lub instytucji, na rzecz ktérej wskazana osoba petnita funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika robét: GDDKIA
Oddziat w Warszawie. Zleceniodawca — Inzynier Kontraktu Egis Poland Sp. z 0.0. Ustuga
Swiadczona przez H.-Biuro Inzynierskie sp. z 0.0. Opis do$wiadczenia zawodowego:
nadzor branzy mostowej (zastepstwo na okres 2 tygodni) przy budowie potudniowej
obwodnicy Warszawy. Droga ekspresowa S2. W tym dwa o dtugosci ponad 50m obiekty
mostowe w wezle nad al. Jerozolimskimi — Pierwszy most stalowy nad Al
Jerozolimskimi, dtugos¢ 62,0m. Termin zakonczenia zadania: 02.09.2012 r.;

Nazwa i adres podmiotu lub instytucji, na rzecz ktérej wskazana osoba petnita funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika robét: GDDKIA
Oddziat w Warszawie. Zleceniodawca — Inzynier Kontraktu Egis Poland Sp. z o.o. .
Ustuga sSwiadczona przez H.-Biuro Inzynierskie sp. z o0.0. Opis doswiadczenia
zawodowego: nadzér branzy mostowej (zastepstwo na okres 2 tygodni) przy budowie
potudniowej obwodnicy Warszawy. Droga ekspresowa S2. W tym dwa o dtugosci ponad
50m obiekty mostowe— drugi obiekt. tgcznica — zjazd z S2 na Al. Jerozolimskie —
dtugosc¢ ponad 200m. Termin zakohczenia zadania: 02.09.2012 r;

Nazwa i adres podmiotu lub instytucji, na rzecz ktorej wskazana osoba petnita funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika robot: Inwestor:
Autostrada Wielopolska S.A. 2 — autostrada ptatna. Podmiot, dla ktérego byly

Swiadczone ustugi: A2-Strada. Sp. z 0.0. — Inzynier kontraktu. Inspektor nadzoru branzy
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mostowej. Opis doswiadczenia zawodowego: Nadzér nad budowg autostrady A2 -
Swiecko Nowy Tomysl. Dlugo$¢ 107 km. Kilkadziesigt mostéw i obiektéw inzynierskich w
tym 1 most o dtugosci miedzy podporami ponad 100m na rzekg Odrg. Termin
zakonczenia: 31.12.2011 r.

Na wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp Przystepujgcy ztozyt takze
wykaz osoéb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia spetniajgcych wymagania
okreslone w pkt 5.2 SIWZ (zatgcznik 5.1 do SIWZ), w ktérym wskazano p. K. H.
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami i projektowania w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeh. Ponadto w tabeli wskazano: Nazwa i
adres podmiotu lub instytucji, na rzecz ktérej wskazana osoba petnita funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika robot: Praca dla firmy H.-Biuro
Inzynierskie sp. z 0.0. Inwestor GDDKIiA Oddziat w Olsztynie. Nazwa zadania: ,Rozbiérka
starego i budowa nowego wiaduktu nad linig PKP koto miejscowosci Elblgg w ciggu drogi
krajowej nr 22, km 386+646 z objazdem na czas robdét.” Opis robét: budowa wiaduktu
drogowego w ciggu drogi krajowej nr 20 koto miejscowosci Elblag wraz z rozbidrka starego.
Catkowita dtugos¢ ponad 200 m. Wartos$¢ robot mostowych ponad 13 min zt netto. Wartosé
wszystkich robét ponad 19 min zt. Termin zakonczenia: 31.12.2016 r. Petniona funkcja:
Inspektor Nadzoru branzy mostowej — Inzynier Kontraktu. Do wykazu zatgczono
poswiadczenie wystawione przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie, w ktérym potwierdzono
informacje podane w Wykazie, w tym okolicznos¢, ze firma H.-Biuro Inzynierskie sp. z o.0.
wykonata ustuge kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad przedmiotowym zadaniem.
Podano podstawowe parametry wiaduktu i wskazano, ze dodatkowo w zakresie nadzoru
wchodzity nadzory branzowe: branza torowa, SRK, elektroenergetyczna, sanitarna, drogowa.
Przedstawiono warto$¢ robét budowlanych brutto: 19 324 868,11 zt oraz wartos¢ ustugi
nadzoru inwestorskiego: 192 802,50 zi. Wskazano takze, iz ustuga zostata zrealizowana

prawidtowo pod wzgledem technicznym i organizacyjnym.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.11.2020 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art.
90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia
ceny. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony
zgodnie z SIWZ i zatgcznikami do SIWZ oraz o potwierdzenie, ze zaproponowana w ofercie
cena jest realna wraz z podaniem informacji na temat rentownos$ci tego przedsiewziecia.
Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie czy cena zostata
skalkulowana rzetelnie i czy wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe
zamowienie. Wykonawca powinien wykaza¢, co spowodowato mozliwos¢é obnizenia ceny
oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Zamawiajgcy

wskazat, iz przedstawione wyjadnienia musza by¢é merytoryczne, a wykonawca musi
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dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny
zaoferowanej w ofercie ceny, za ktérg wykonawca ma zamiar wykonaé przedmiot
zaméwienia. Zamawiajgcy poprosit rowniez o przestanie wszystkich uznanych przez
wykonawce za istotne informacji oraz dowoddw, ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyze;.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Poinformowat, ze na
mocy art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy pismem z dnia 3 grudnia 2020 r.
przedstawit wyjasnienia. Wskazat, iz podana przez niego cena jest cena bez podatku VAT,
Przystepujacy jest zwolniony z podatku VAT na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o VAT, co
powoduje, ze jego oferta moze by¢ znaczaco nizsza od innych. Gdyby dodano VAT
wynositaby 354 240 zt i bytaby niewiele wyzsza od 50% budzetu Zamawiajgcego.
Przystepujgcy wskazal, iz skalkulowat cene w nastepujgcy sposoéb. SIWZ wymaga pobytu na
budowie 3 dni w tygodniu, co miesiecznie daje 12 dni pobytu. Przystepujgcy kalkulowat cene
przy zatozeniu wynagrodzenia za 1 miesigc pracy jednej osoby 12 000 zi, co daje
wynagrodzenie 1000 zt za jeden dzieh pobytu. Przystepujacy ujgt pewne ryzyko czestszego
pobytu np. 4 dni w tygodniu co daje 16 pobytéw w miesigcu, przy podobnych zasadach
kalkulacji daje to wynagrodzenie w kwocie 750 zt za pobyt. Pobyt codzienny z racji
doswiadczenia Przystepujgcy zaktada tylko w wyjgtkowych przypadkach. Przystepujacy
zaktada, ze inspektor nadzoru w czasie realizacji inwestycji Zamawiajgcego bedzie
uczestniczyt w jeszcze jednej inwestycji budowlanej za podobng cene, daje to w sumie
wynagrodzenia dla firmy za prace jednej osoby na poziomie 24 000 zt. Kwota ta pozwala
odpowiednio wynagrodzi¢ inspektora oraz zapewni¢ zysk firmie. Gtéwnym czynnikiem
cenotworczym jest dojazd na budowe objetg nadzorem. Osoba, ktéra petni¢ ma te role w
czasie pelnienia obowigzkéw bedzie przebywac¢ na state w Radomiu, peini tam funkcje
inspektora nadzoru przy budowie lotniska. Nadzér ten nie wymaga statego pobytu na
budowie, jest to typowy kontrakt, np. roboty sg odbierane z duzym wyprzedzeniem
zgtoszenia przez wykonawce. Koszty dojazdu na budowe sg znikome z racji potozenia
Skarzyska — Kamiennej w stosunku do Radomia. Blisko$¢ Radomia pozwala tez na duza
elastycznosc i szybkosc¢ reakcji w sytuacjach nieprzewidzianych. Przystepujgcy zaktada, ze
prace z dokumentami, jak analiza dokumentacji, rozliczen, wnioskow i innych bedzie
odbywac¢ sie w dniach pobytu na budowie. Dodatkowo kosztem zwigzanym z nadzorem

mogg by¢ ewentualne koszty badan. W SIWZ nie ma wymogu statej obstugi laboratoryjnej
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budowy, co czesto zdarza sie przy innych kontraktach. Nadzér bedzie prowadzony na
zasadach obecnosci inspektora pry badaniach wykonawcy Dotyczy to zwlaszcza wszystkich
badan geotechnicznych, badan pull-off warstw Zzywic i powtok konstrukcji zelbetowej. Dla
badan betonu przewidziano procedure badan kontrolnych w postaci miotka Schmidta na
wyposazeniu inspektora. Przystepujgcy zatozyt niewielkie prawdopodobienstwo odwiertu
w betonie w przypadku badan wykonawcy budzacych watpliwos¢ lub ztych wynikéw z miotka
Schmidta. W zwigzku z bardzo matym prawdopodobienstwem wystgpienia takiej sytuacji
Przystepujacy przyjat 1 odwiert i badanie w laboratorium. Dalej Przystepujacy wskazat, iz
pozostate koszty pracy inspektora przy wymogach kontraktu sg niskie. Nie ma wymogu
statego biura na budowie. Koszty sprowadzajg sie do wykorzystania posiadanego sprzetu
elektronicznego, wydruku opracowan. Przystepujgcy wyjasnit, iz przewidziana do nadzoru
osoba petnita podobng role na bardzo powaznych inwestycjach takze jako Inzynier Kontraktu
i z doswiadczenia zna koszty takiego nadzoru. Ostatni podobny nadzér — takze duzy wiadukt
nad linig kolejowg zakohczyt w 2016 r., gdzie koszt nadzoru wszystkich branz wynosit
198 000 zt, zostat wykonany prawidtowo dla GDDKIA. Zwazywszy wzrost cen ustug w ciggu
4 lat cena jest adekwatna do kosztéw nadzoru. Przystepujgcy wskazat ponadto, iz nadzor
prowadzony w okresie gwarancji najczesciej sprowadza sie do przyjazdu na budowe jeden
raz w roku, mozna przyjac¢, ze moze dojs¢ do dwoch pobytow w roku. Koszty takie sg bardzo

znikome i beda pokrywane z biezgcej dziatalnosci.

W dalszej czesci wyjasnien Przystepujgcy przedstawit rozwazania dotyczace relacji
cen ztozonych ofert i budzetu Zamawiajgcego do cen rynkowych. W jego ocenie wszystkie
ceny powyzej 0,5 min zt za nadzor tylko jednej branzy przez okres 2 lat sg znaczgco wyzsze
od cen rynkowych. Najlepszym wskaznikiem cen jest procentowa warto$¢ do kosztu
nadzorowanych robét. Przystepujgcy przedstawit kalkulacie w odniesieniu do innych
zamoéwien o podobnej ztozonosci lub wiekszej. Koszt robét objetych nadzorem w przypadku
Zamawiajgcego wynosi 35 min zt i dotyczy to wszystkich branz. Kazdy koszt nadzoru
powyzej 0,5mIn zt daje stosunek wartosci nadzoru do robét >1,42% i dotyczy tylko jednej
branzy. Przystepujacy wskazat, iz w marcu zakohczyt sie przetarg na rozbudowe ulic
Wybrzeze Szczecinskie i Wybrzeze Helskie w Warszawie organizowany przez ZMID w
Warszawie, nadzér odbywa sie nad robotami o duzo wiekszym skomplikowaniu. Oprocz
robét drogowych i mostowych wchodzg takze roboty hydrotechniczne zwigzane z
zabezpieczeniem przeciwpowodziowym Wisty. Wartos¢ robot budowalnych wynosi tam
ponad 75 min zt. Przetarg dotyczyt nadzoru wielobranzowego oraz dodatkowo posiadania
wiasnego laboratorium co jest bardzo kosztowne. Budzet przewidziany dla tego zadania to
1,7 min zt. Stanowi to wskaznik procentowy 2,2% dla nadzoru kompleksowego wraz z

obstugg laboratoryjng. Firma, ktéra wygrata ten kontrakt zaoferowata cene 999 tys. zl, co
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daje wskaznik procentowy 1,33% dla nadzoru wielobranzowego wraz =z obstugg
laboratoryjng. Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien informacje odnosnie cen w tym
przetargu. Nastepnie wskazat jako kolejny przyktad przetarg GDDKIA Oddziat Katowice
z podobnymi wymaganiami co do nadzoru jak w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy
szacowat czas gtébwnego nadzoru na 14 miesiecy oraz przyjat budzet ponad 119 000 zt.
Zamawiajgcy przyjat wiec koszt pracy jednego inspektora wraz z kosztami ubocznymi na
kwote 8500 zt za jedne miesigc nadzoru. (dokumenty z tego postepowania stanowity
zatgcznik nr 2 do wyjasnien). Przystepujgcy wskazat takze na inne postepowanie GDDKIiA
Oddziat w Krakowie, ktére dotyczyto nadzoru podzielonego na zadania dla przebudowy
mostow. Zamawiajacy przyjgt czas trwania nadzoru odpowiednio na 6 i 7 miesiecy, budzety
byly rézne, najwyzszy 80 000 zt dla 7-miesiecznego kontraktu. Daje to ok 11 500 zt za jeden
miesigc pracy (dokumenty z tego postepowania stanowity zatgcznik nr 3 do wyjasnien).
Majac to na wzgledzie zdaniem Przystepujgcego jego kalkulacja jest na poziomie cen

rynkowych oraz zostata prawidtowo skalkulowana do wymogdw Sswiadczenia ustugi.

Zamawiajgcy w dniu 31 grudnia 2020 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejsze w postepowaniu. Oferta Przystepujgcego otrzymata

60 pkt w kryterium ceny oraz 40 pkt w kryterium pozacenowym.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba za zasadny uznata zarzut nr 6 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art.
89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww.
wykonawcy, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W mysl art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 90 ust. 1
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ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; 2) pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; 3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy
i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane
jest zamoéwienie; 4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony $rodowiska; 5) powierzenia
wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy. W ust. 2 tego przepisu wskazano, iz
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Z kolei jak stanowi art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zmawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia.

Jak wynika z powyzszych regulacji ustawodawca zréwnuje sytuacje, w ktérej
wykonawca ztozy oferte z razgco niskg ceng z sytuacjg, gdy wykonawca — bedgc wezwany
do zlozenia wyjasnien — wyjasnien takich nie sktada. W orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, jak iw orzecznictwie sgdow powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz
sytuacja prawna wykonawcy, ktéry ztozyt wyjadnienia ogdine, nieadekwatne do wezwania,
nie poparte dowodami, nie pozwalajgce na ustalenie czy cena zostata skalkulowana
prawidtowo, jest w zasadzie analogiczna do sytuacji wykonawcy, ktory zaniechat ztozenia
jakichkolwiek wyjasnien. Ponadto koniecznos¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng razaco
niskg ma miejsce takze w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich
wyjasnien, ktére wykaza, ze oferowana cena razgco niska nie jest. Podkreslic nalezy, iz
zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ziozenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska - powyzsze wynika wprost z tresci art.
90 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca zostat wiec ustawowo zobowigzany do wykazania, ze
mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene. Wyjasnienia

wykonawcy muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajgce podang w
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ofercie cene. Podkresli¢c tutaj nalezy, ze nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjadnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, Zze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére
wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien, czy tez ztozenie wyjasnien
nieprzekonujgcych, skutkowa¢ winny odrzuceniem oferty (por. m.in. wyrok KIO z dnia 4
stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2721/15). Podkresli¢ trzeba, iz efektem sktadanych wyjasnien
ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Istotng wage jakg przypisa¢ nalezy
przedstawieniu szczegotowych wyjasnien potwierdza ustawowy wymog przedstawienia

dowoddw na poparcie stawianych tez, wynikajgcy z art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, iz
przedmiotem oceny lzby byto to czy zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego przez
Zamawiajgcego nie naruszato przepiséw ustawy Pzp. W postepowaniu odwotawczym
weryfikacji podlega bowiem nie tyle sama cena oferty, co czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajaca na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien. Innymi stowy rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy wymagato ustalenia, czy na podstawie ztozonych wyjasnieh
Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie

jest razaco niska.

W ocenie lzby odpowiedz na tak zadane pytanie jest negatywna. Izba uznata, iz
ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie wykazywaty, ze cena zaoferowana przez
Przystepujacego nie jest razgco niska. Wyjasnienia te w ocenie Izby nie byly jednoznaczne
i wyczerpujgce, a ponadto nie zostaty poparte dowodami, ktére uwiarygodniatyby przyjeta
wycene. Cho¢ kompletnos¢ wyjasnien ocenia sie kazdorazowo w okolicznosciach danej
sprawy, to jednak wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny kazdorazowo powinny
zawiera¢ co najmniej konkretne, szczegotowe informacje na temat kalkulacji ceny oferty,
w tym elementéw cenotworczych uwzglednionych w tej kalkulacji z okresleniem ich wartosci,
a takze wskazanie okolicznosci, ktére wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w tym tych
powodujgcych oszczednos¢ metody wykonania zamodwienia oraz wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonania zamdéwienia. Przy czym nie jest wystarczajgce ogdlne powotanie sie
na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny,
jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zamodwienia, jakie majg przetozenie na
poszczegodlne elementy skladowe ceny. Nadto, ustawowym obowigzkiem wykonawcow jest

takze ztozenie dowoddéw potwierdzajgcych wskazywane w wyjasnieniach informacje.

Analiza wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego wskazuje, ze nie przedstawit on

zadnej szczegotowej kalkulaciji ceny oferty, poprzestajgc na podaniu kilku elementéw, ktére
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w jego ocenie wptywaty na wysokosSC¢ przyjetej ceny, jednoczesnie nie wykazujgc zadnej
wartosci tych elementéw ani ich realnego wptywu na przyjete koszty realizacji zamowienia.
W tresci wyjasnien Przystepujgcego prozno szuka¢ wskazania jakichkolwiek kwotowych
wartosci poszczegolnych elementéw sktadowych ceny. Jedynym mozliwym do uchwycenia
elementem tej kalkulacji jest przyjecie przez Przystepujgacego wynagrodzenia za jeden
miesigc pracy jednej osoby na poziomie 12 000 zt (co w Swietle twierdzen Przystepujgcego
daje kwote 750-1000 zt za jeden dzieh pobytu na budowie w zaleznosci od czestotliwosci
tych pobytow w tygodniu). Przy czym tres¢ wyjasnien w powyzszym zakresie nie jest
jednoznaczna, z jednej strony wynika z nich bowiem, Ze kwota 12 000 zt stanowi
wynagrodzenie za miesigc pracy jednej osoby, a z drugiej strony, Zze jest to zakfadane
wynagrodzenie firmy Przystepujgcego za miesigc swiadczenia ustugi. Przy uwzglednieniu,
ze realizacja zamoéwienia ma obejmowacé okres 24 miesiecy, w oparciu o cene oferty
(288 000 zt) nalezatoby wnioskowaé, ze w istocie jest to miesieczne wynagrodzenie firmy
Przystepujgcego za realizacje ustugi, niemniej wprost z wyjasnien to nie wynika. Przyjmujgc
jednak takie zatozenie (na takg okolicznos¢ wskazywat bowiem Przystepujgcy w
postepowaniu odwotawczym), to na gruncie przedstawionych wyjasnien nie sposob ustalic,
co byto podstawg dla skalkulowania wysokosci miesiecznego wynagrodzenia za realizacje
ustug bedacych przedmiotem zamowienia. W szczegdlnosci zas wyjasnienia nie wskazujg
zadnych konkretnych elementow sktadowych ceny ani kwot, czy chociazby procentowych
wartosci, pozwalajgcych ustali¢, co zostato uwzglednione w cenie oferty i jakiego rzedu koszt

stanowi.

Przyktadem na powyzsze jest fakt, ze Przystepujgcy nie podat w tresci wyjasnien
nawet wysokoéci wynagrodzenia inspektora nadzoru inwestorskiego, czyli najbardziej
istotnego (takze zdaniem samego Przystepujacego) elementu kosztotworczego. Na gruncie
ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy nie mogt powzig¢ wiedzy, jakie wynagrodzenie inspektora
przyjeto na potrzeby kalkulacji, w tym czy Przystepujacy przyjat jego odpowiednig wysokosc,
uwzgledniajgc petne koszty pracodawcy wynikajgce ze stosunku pracy (zgodnie
z oswiadczeniem Przystepujgcego osoba majgca petni¢ funkcje inspektora nadzoru
zatrudniona jest w jego firmie na umowe o prace). Sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwofanie zauwazyt, ze ,w wyjasnieniach brak jest wskazania wysokosci wynagrodzenia
przeznaczonego dla osoby inspektora nadzoru.” Dopiero w pismie procesowym ztozonym
w postepowaniu odwotawczym, Przystepujacy wskazat (przy czym podat, ze czyni to
,uzupetniajgc tre$¢ wyjasnien”), iz srednia pensja osoby sprawujgcej takg funkcje wynosi od
4 800 zt do 7 500 zt, zas na rozprawie podniost, ze kalkulujgc cene przyjat kwote ok. 6 000 zt

brutto miesiecznie. Taka okolicznos¢ nie wynika z tresci wyjasnien razgco niskiej ceny
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przedstawionych Zamawiajgcemu, tymczasem ich uzupetnianie na etapie postepowania

odwotawczego uznac¢ nalezy za dziatanie spdznione.

Ponadto w oparciu o ztozone wyjasnienia nie sposéb ustali¢ jaki poziom kosztow zostat
przyjety przez Przystepujgcego dla innych elementéw ksztattujacych cene oferty wskazanych
w wyjasnieniach, jak koszty dojazdu, koszty badan laboratoryjnych, koszty realizacji ustugi
w okresie gwaranciji. Przystepujgcy nie przedstawit jakichkolwiek wyliczen, nie podat zadnych
wartoséci kwotowych, ograniczajgc sie do wskazania, ze koszty te sg niskie czy znikome.
Poprzestanie na tak lakonicznym stwierdzeniu nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce,
uniemozliwia bowiem Zamawiajgcego dokonanie jakiejkolwiek weryfikacji czy przedmiotowe
koszty zostaty uwzglednione na poziomie realnym. Dla wyjasnienia elementéw ceny
majgcych wptyw na jej wysokos¢ istotne jest powotanie sie na konkretne wartosci i ich wptyw
na cene, anie przedstawienie ogodlnych, niczym nie popartych twierdzen. Wyjasnienia
zZtozone przez Przystepujgcego mogg co najwyzej uzupetniaC szczegotowe analizy i
wyliczenia, nie moga jednak ich zastepowaé. Takich szczegotowych wyliczen w pismie

Przystepujgcego z dnia 3 grudnia 2020 r. brak.

Jednoczesnie Izba podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasni¢, jakie czynniki
majg wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, ale rowniez wyttumaczy¢ w jaki sposob te
wiasnie czynniki, przektadajg sie na wysokosé¢ tej ceny. Jakkolwiek przedstawione w
wyjadnieniach okolicznosci, takie jak np. blisko$¢ lokalizacji robét objetych nadzorem w
ramach przedmiotowego zamowienia oraz miejsca swiadczenia innych ustug przez osobe
wskazang do petnienia funkcji inspektora nadzoru, mogg mie¢ znaczenie dla powstania
oszczednosci podczas realizacji przedmiotowego zamdéwienia, to tres¢ wyjasnien
Przystepujgcego -w obliczu braku podania konkretnych informac;ji jak okreslone okolicznosci
wplywajg na cene oferty - nie pozwala na uznanie ich za wystarczajgce do wykazania, ze
oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny. Sam Przystepujacy wskazat, iz
koszty dojazdu na miejsce Swiadczenia ustugi nadzoru sg drugim istotnym czynnikiem
cenotworczym, nie podat jednak zadnych wymiernych wartosci na jakim poziomie koszty te
uwzglednit w cenie oferty. Samo powotanie sie na okreslone okolicznosci bez wykazania ich
wplywu na zaoferowang cene nie prowadzi do uwiarygodnienia, ze cena ta nie jest razgco
niska, jako, ze nie niesie zadnych informacji o jakichkolwiek mozliwych do uchwycenia
wartosciach ekonomicznych. Fakt, ze koszty dojazdu inspektora nadzoru na trasie
Skarzysko - Kamienna - Radom mogg nie by¢ wysokie, nie oznacza, ze kosztéw tych nie
ma. Przy czym Odwotujacy przedstawit wyliczenia dotyczace potencjalnych kosztéw dojazdu
na trasie Radom — Skarzysko — Kamienna oparte o kalkulator kosztéw uzywania pojazdow
do celéw stuzbowych, z ktérych wynikato, ze koszt ten przy zaktadanym dojezdzie 16 razy w

miesigcu moze wynosi¢ ok. 1 257 zI miesiecznie. Nie sg to zatem koszty znikome w skali
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przewidywanego miesiecznego wynagrodzenia firmy Przystepujgcego na poziomie 12 000
zt. Przystepujacy nie przedstawit zas zadnych danych co do przewidywanych (i przyjetych
podczas kalkulacji ceny oferty) kosztow dojazdu inspektora nadzoru na miejsce realizacji

robot budowlanych.

Dodatkowo, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, w tresci zlozonych wyjasnien
Przystepujagcy w pewnym momencie wrecz przyznat, ze czesC kosztow (a konkretnie
kosztéw zwigzanych z realizacjg ustugi nadzoru w okresie gwarancji) z uwagi na ich
znikomos¢ zamierza pokryé z biezgcej dziatalnosci, co wskazuje, ze nie zostaly one
uwzglednione w kalkulacji ceny oferty. Tymczasem cena oferty musi uwzglednia¢ wszystkie
koszty niezbedne do realizacji zaméwienia w peinym wynikajagcym z opisu przedmiotu
zamowienia zakresie. Okolicznosé, ze Przystepujacy zamierza pokry¢ czes¢ kosztow —
nawet jesli nieduzych — z innych zrodet wskazuje, ze dokonat on kalkulacji ceny w sposob
nieprawidiowy. Na gruncie ztozonych wyjasnien nie sposoéb takze ustali¢, jakie w istocie
koszty wigzg sie zrealizacjg ustugi nadzoru w okresie gwarancji, Przystepujgcy nie
przedstawit bowiem w tym zakresie zadnych danych. Twierdzenia o ich znikomej warto$ci
nie sg jednak w petni uprawnione, jesli wezmie sie pod uwage okolicznosc¢, ze Zamawiajgcy
wymaga siedmioletniego okresu gwarancji (por. § 2 ust. 4 wzoru umowy). Nawet jesli
przyjaé, ze nadzér w tym okresie wymagat bedzie 1-2 pobytéw na budowie rocznie jak
twierdzi Przystepujacy, to przy zatozeniu, ze wynagrodzenie za jeden pobyt oscyluje w
granicach 750-1000 z}, daje to kwote nawet 10 500 - 14 000 zt w skali siedmiu lat (co stanowi
ok. 4-5% ceny oferty Przystepujgcego). Sam Przystepujacy zasadnos¢ powyzszych wyliczenh
potwierdzit w piSmie procesowym wskazujac, ze ,przy okresie gwarancji wynoszacym 5 lat
koszty obstugi gwarancyjnej wynoszg okoto 1500,00 zt za rok.” Izba raz jeszcze podkresia,
ze dla prawidlowej kalkulacji ceny niezbedne jest uwzglednienie wszystkich okolicznosci

majgcych wptyw na jej wysokosc¢, nawet, jezeli zwigzany z nimi koszt nie jest duzy.

Wskazac¢ takze nalezy, ze w oparciu o tre$¢ ztozonych wyjasnien nie sposéb ustali¢
czy Przystepujacy uwzglednit zysk z realizacji zamdwienia w cenie oferty i w jakiej
wysokosci. Przystepujacy wskazat jedynie, iz ,zaktada, Zze inspektor nadzoru w czasie
realizacji inwestycji Zamawiajgcego bedzie uczestniczyt w jeszcze jednej inwestycji
budowlanej za podobng cene, co daje w sumie wynagrodzenie dla firmy za prace jednej
osoby na poziomie 24 000 zt. Kwota ta pozwala odpowiednio wynagrodzi¢ inspektora oraz
zapewni¢ zysk firmie.” Z powyzszego stwierdzenia wynika jedynie, ze blizej nieokreslony
zysk ma zosta¢ wypracowany, niemniej nie wiadomo czy z przedmiotowego zamodwienia czy
z tej drugiej, réwnolegle nadzorowanej inwestycji, jak i nie wiadomo na jakim poziomie.

Réwniez okolicznos¢, ze w cenie oferty uwzgledniono takie elementy, jak koszty ogdine czy
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koszty wymaganego w $wietle umowy ubezpieczenia OC, nie wynika z tresci wyjasnien i

zostata podniesiona przez Przystepujgcego dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Wreszcie zauwazyC trzeba, Zze wyjasnienia Przystepujgcego nie zostaty poparte
zadnymi dowodami moggcymi potwierdzi¢ prawidtowosc kalkulacji ceny oferty. Ustawa Pzp
nie okresla katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é zamawiajgcemu w
celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy
dowdd, ktéry wocenie wykonawcy potwierdza argumentacje przedstawiong w
wyjasnieniach, moze okaza¢ sie przydatny i pomocny przy dokonywanej przez
zamawiajgcego ocenie. Natomiast ustawa wyraznie nakfada na wykonawcéw obowigzek
przedstawienia dowodow na poparcie stawianych twierdzen — wynika to wprost z art. 90 ust.
1 ustawy Pzp, gdzie jest mowa o udzieleniu wyjasnien, w tym zlozeniu dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane
za w petni obiektywne, gdyz sktadane sg przez podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem. Zamawiajgcy w tresci wezwania podkreslat obowigzek ztozenia dowodow,
tymczasem Przystepujgcy nie ztozyt zadnych dokumentéw uwiarygadniajgcych cene oferty,
pomimo, iz w ocenie lzby obiektywnie miat takg mozliwos¢ - mogt przedstawi¢ chociazby
dokumenty potwierdzajgce wysoko$¢ wynagrodzenia inspektora nadzoru (np. umowe o
prace). Tego rodzaju dowoddéw nie stanowig dokumenty dotyczace innych postepowan
prowadzonych przez innych zamawiajgcych. Co prawda mogg one uprawdopodabniaé
rynkowy charakter ceny, natomiast nie mogg zastepowaé obowigzku przedstawienia przez
Przystepujgcego szczegdtowej kalkulacji ceny oferty ze wskazaniem przyjetych kosztéw,
zysku oraz ich poziomu, wyjasniajgcej, ze na potrzeby tego konkretnego zamodwienia
uwzgledniono w cenie oferty wszelkie niezbedne koszty, a za zaoferowang cene mozliwa
jest jego nalezyta realizacja bez straty po stronie wykonawcy. Przystepujacy, jak wskazano
powyzej, nie przedstawit zadnej szczegétowej kalkulacji, poprzestajac wylgcznie na
wskazaniu kilku elementéw, ktore w jego ocenie mialy wptyw na ceneg, jednoczesnie nie
wykazujgc jednak wptywu tychze okolicznosci na obnizenie kosztéw realizacji zamdwienia,
nie wskazujgc w sposob mierzalny, jakie oszczednosci okolicznosci te generujg po jego
stronie i nie skfadajgc dowoddéw. Tym samym nie sposdb uznac¢, aby Przystepujgcy wykazat,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, jak wymagat tego art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Ocena
wyjasnien przez niego ztozonych nie pozwala na stwierdzenie, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a jako taka podlega ona odrzuceniu w

oparciu o art. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba zwraca takze uwage, iz zgodnie z zasadg wyrazong w art. 537 pkt 1 ustawy
nPzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy,

ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Rowniez
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zatem w postepowaniu odwotawczym to na Przystepujacym spoczywat ciezar wykazania, ze
cena jego oferty nie byta na razgco niskim poziomie i odparcia argumentacji przedstawionej
w odwotaniu. Tymczasem Przystepujgcy, analogicznie jak w przypadku ztozonych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia wyjasnien, poprzestat na niczym nie popartych
twierdzeniach co do kosztéw przyjetych na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej, a
przedstawione przez niego dowody nie byty dowodami potwierdzajgcymi poziom kosztow
przyjetych przez Przystepujgcego w kalkulacji cenowej (odnosity sie do poziomu cen
oferowanych w postepowaniach o podobnym przedmiocie). Jednoczesnie nie odpart on w
sposob merytoryczny i skuteczny argumentacji prezentowanej w tym zakresie przez

Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie |zby Zamawiajgcy naruszyt ustawe Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz wyjasnienia przedstawione przez Przystepujgcego nie

wykazuja, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy nPzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesdci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Powyzsze naruszenie
przepiséw miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz doprowadzito do wyboru jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu. W konsekwencji Izba uwzglednita

odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu nr 6.
W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz
art. 91 wust. 1 wustawy Pzp poprzez =zaniechanie wykluczenia z postepowania
Przystepujgcego, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w punkcie 5.2.3 SIWZ, nie znalazt w ocenie Izby
potwierdzenia w o$wiadczeniach idokumentach ztozonych przez Przystepujacego w

postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie

wykazat braku podstaw wykluczenia.

Warunek wskazany w pkt 5.2.3 SIWZ wskazywat na konieczno$¢ posiadania przez
osobe skierowang do realizacji zamowienia m.in. doswiadczenia w petnieniu funkciji
inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika robot przy realizacji

zadania polegajgcego na budowie, odbudowie lub rozbudowie mostu, wiaduktu lub estakady
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o dilugosci catkowitej miedzy podporami skrajnymi min. 50 m i wartosci tych robo6t min.
10 000 000,00 zt brutto, wykonanego (zakornczonego) nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Odwotujgcy nie kwestionowat, Zze zadanie
wskazane przez Przystepujgcego na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zatgczniku 5.1., tj. ,Rozbiorka starego i budowa nowego wiaduktu nad linig PKP koto
miejscowosci Elblag w ciggu drogi krajowej nr 22, km 386+646 z objazdem na czas robot”
spetniato wymagania okreslone w warunku co do jego zakresu. Odwotujgcy wskazywat
jedynie na fakt, ze z tresci oSwiadczenia Przystepujgcego nie wynika, ze p. Hafke petnit
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika robét przy tym

zadaniu.

Nie budzito watpliwosci Izby, ze pojecie ,inspektora nadzoru inwestorskiego” wskazane
w tresci warunku udziatu w postepowaniu nalezy interpretowacC przez pryzmat przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.). Na
gruncie przepiséw ww. ustawy funkcja inspektora nadzoru danej branzy (w przedmiotowym
przypadku inspektora nadzoru branzy mostowej) miesci sie w zakresie pojecia inspektora
nadzoru inwestorskiego, ustawa ta rozréznia bowiem inspektoréw nadzoru inwestorskiego
poszczegdlnych specjalnosci (por. art. 27 ustawy Prawo budowlane). Tak tez pojecie to byto
interpretowane przez Zamawiajgcego, co znajduje potwierdzenie w dokumentach
zamowienia, w tym w § 1 ust. 1 wzoru umowy, gdzie wskazano, iz przedmiotem zamdwienia
jest realizacja ustugi nadzoru inwestorskiego w branzy mostowej wraz z petnieniem funkc;ji

koordynatora inspektoréw nadzoru inwestorskiego w pozostatych branzach.

Jak wynika z wykazu osob (zatgcznik nr 5.1 do SIWZ) przedstawionego przez
Przystepujacego, p. K. H. na wskazanym tam zadaniu petit funkcje ,Inspektora Nadzoru
Branzy Mostowej — Inzyniera Kontraktu”. Okoliczno$¢ te potwierdza takze tresc
poswiadczenia wystawionego przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie, w ktérym wskazano na
realizacje ustugi kompleksowego nadzoru inwestorskiego. Odwotujgcy nie podwazat faktow
wynikajgcych z tego dokumentu. Majgc na uwadze powyzsze, nie jest zasadne stanowisko
Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, poniewaz z przedstawionych dokumentéw nie wynika fakt petnienia przez
p. H. funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego. Jedyng okolicznoscig, na ktérej Odwotujgcy
opierat ww. teze byt fakt, ze w zlozonym oswiadczeniu nie dopisano stowa ,inwestorski”,
argumentacja taka nie jest jednak uzasadniona. O$wiadczenia i dokumenty skfadane
w postepowaniu przez wykonawce celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu nalezy analizowa¢ w sposdb kompleksowy, z uwzglednieniem wszystkich
informacji wskazanych wich tresci, nie tracgc z oczu takze okolicznosci wynikajgcych

z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia czy obowigzujgcych przepiséw
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prawa. Analiza Zzlozonego przez Przystepujgcego wykazu oséb (zal. 5.1) oraz
po$wiadczenia nalezytego wykonania ustug w ocenie lzby nie pozostawia watpliwosci, ze
osoba wskazana w wykazie petnita wymagang przez Zamawiajgcego funkcje, a petniony

nadzoér byt nadzorem inwestorskim w rozumieniu Prawa budowlanego.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby Przystepujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.2.3 SIWZ, to jego
wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, czego domagat sie Odwotujgcy,
bytoby przedwczesne. Ustawodawca co do zasady daje bowiem wykonawcom szanse
ztozenia, uzupetnienia czy poprawienia oswiadczen idokumentéw przedstawionych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co wynika z art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

Za bezzasadny lzba uznata takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz 91 ust. 1 Pzp
poprzez przyznanie Przystepujgcemu 40 punktow w kryterium oceny ofert dotyczacym
dysponowania inspektorem nadzoru rob6t mostowych, mimo ze zadna z podanych przez
ww. wykonawce inwestycji nie spetnia ww. kryterium, co doprowadzito do dokonania wyboru
oferty zlozonej przez Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta tego

wykonawcy nie jest najkorzystniejsza (zarzut nr 2).

Analogicznie jak w przypadku omoéwionego powyzej warunku udziatu w postepowaniu,
réwniez w odniesieniu do pozacenowego kryterium oceny ofert, Odwotujgcy nie wykazat, aby
dane przedstawione przez Przystepujgcego w zakresie doswiadczenia p. H. w ztozonym
wraz z ofertg wykazie (zatgcznik 7.1 do SIWZ), nie potwierdzaty posiadania przez ww. osobe
doswiadczenia wymaganego w tym kryterium. Stanowisko Odwotujgcego oparte byto
wytgcznie o okolicznosé, ze w tresci tego wykazu nie wskazano wprost, ze realizowany
nadzor byt nadzorem inwestorskim, przy czym teza ta catkowicie abstrahowata od petnej
tresci tego wykazu, jak i celu, dla ktérego zostat ztozony, tj. przedstawienia do$wiadczenia
osoby wskazanej do realizacji zamowienia na stanowisku inspektora nadzoru w zakresie
rob6t mostowych w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, a nie w
sprawowaniu blizej niedookreslonego nadzoru w potocznym rozumieniu, jak sugeruje
Odwotujgcey. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze uzycie przez
Przystepujgcego w opisie petnionej funkcji sformutowania ,nadzér branzy mostowej”
(zamiast — jak prawdopodobnie chciatby Odwotujgcy - ,inspektor nadzoru inwestorskiego
branzy mostowej”) jest okresleniem wystarczajgcym do dokonania pozytywnej oceny
doswiadczenia w przedmiotowym kryterium, przy uwzglednieniu catoksztattu informacji
wynikajgcych ze ztozonego wykazu. Jednoczes$nie Izba miata na wzgledzie, ze twierdzenia
Odwotujgcego jakoby p. H. nie pemit funkcji inspektor nadzoru inwestorskiego na zadaniach

wskazanych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 7.1 do SIWZ stanowity wytgcznie niczym

30



nie poparte przypuszczenia, Przystepujacy zas w postepowaniu odwotawczym przedstawit
dowody, potwierdzajgce prawdziwoS¢ oswiadczenia ziozonego w wykazie, do ktérych

Odwotujgcy w ogole sie nie odnidst.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii dotyczacej okresu petnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego przez p. H. na zadaniu nr 2 i 3, to jakkolwiek mozna sie zgodzi¢
z Odwotujgcym, ze doswiadczenia takiego nie sposéb réwnowazyé z doswiadczeniem
w petnieniu ww. funkcji przez caly okres realizacji zadania, to jednak Zamawiajacy nie
dookreslit opisu kryterium pozacenowego (i opisu warunku udziatu w postepowaniu) poprzez
wskazanie, jaki okres petnienia funkcji bedzie wystarczajgcy na potrzeby przedmiotowego
kryterium (czy odpowiednio warunku). Zamawiajgcy wymagat jedynie ,petnienia funkcji przy
realizacji zadania”, nie precyzujgc przez jaki okres czasu. Izba nie jest uprawniona na tym
etapie postepowania decydowaé¢ za Zamawiajgcego, czy za miarodajny nalezatoby uznac
okres peftnienia nadzoru od rozpoczecia do zakonczenia robot, czy moze przez okres kilku
miesiecy lub lat. Wykonawca co do zasady nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
zaniechan Zamawiajgcego przy okreslaniu wymagan. W przypadku braku jednoznacznosci
postanowien SIWZ, niemozliwym jest dokonanie negatywnej oceny oferty wykonawcy
w pozacenowym kryterium oceny ofert w zakresie wymagan, ktére nie zostaty w sposéb
precyzyjny opisane w tresci kryterium, brak jest bowiem wzorca dla przeprowadzenia takiej
oceny. To na zamawiajgcym cigzy obowigzek prawidtowego przygotowania postepowania,
a wynikajgce z tresci SIWZ watpliwosci nie powinny by¢ intepretowane na niekorzysc
wykonawcow (podobnie m.in. wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO
2111/18).

Izba nie uwzglednita takze zarzutu nr 3 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i
3, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 91 ust.1 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 119a i nast.
ustawy Ordynacja podatkowa poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo

ze oferta ta jest niezgodna z prawem, gdyz jej tre$¢ zmierza do obejscia przepisdw prawa.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z ustawg. W orzecznictwie Izby jednolicie wskazuje sig, iz obowigzek odrzucenia
oferty na ww. podstawie prawnej powstaje wowczas, gdy oferta narusza przepisy ustawy
Prawo zamdéwien publicznych Ilub przepisy wykonawcze, wydane jej podstawie. Z
powyzszego wynika, iz nie bedzie podlegata odrzuceniu oferta wykonawcy na ww. podstawie
prawnej w przypadku niezgodnoéci z innymi ustawami niz Prawo zaméwieh publicznych.
Obowigzek odrzucenia oferty, jezeli jest ona niewazna na gruncie innych przepiséw
ustawodawca przewidziat w art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co potwierdza, iz uzyte w art. 89
ust. 1 pkt 1 pojecie ,ustawy” dotyczy wytgcznie ustawy Prawo zamoéwien publicznych (por.
m.in. wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2435/19, wyrok z dnia 21 grudnia
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2018 r. sygn. akt: KIO 2535/18). Konsekwencjg powyzszego jest fakt, ze naruszenie
przepiséw innych ustaw niz ustawa Pzp nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym argumentacja Odwotujgcego, iz
dziatania Przystepujgcego zmierzajg do obejscia przepiséw ustawy o podatku od towardw i
ustug czy Ordynacji podatkowej, nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia, ze oferta
Przystepujgcego jest niezgodna z ustawg w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Izba
wskazuje przy tym, iz wtasciwymi organami do stwierdzenia ewentualnych nieprawidtowosci
w dziataniu Przystepujgcego z perspektywy obowigzkéw podatkowych sg organy kontroli

skarbowej.

Niezaleznie od powyzszego, okolicznosci stanowigce podstawe ww. zarzutu, jak
i zarzutu nr 4 i 5 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art.
91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze
ztozenie tej oferty ta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1
pkt 6 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
mimo ze oferta ta zawiera btad w obliczeniu ceny, nie zostaty przez Odwotujgcego

wykazane.

Teza, jakoby Przystepujacy ztozyt oferte wytgcznie w celu obejscia przepiséw ustawy
0 podatku od towaréw i ustug, aby moc skorzystaé ze zwolnienia przewidzianego w art. 113
ust. 1 ww. ustawy, jest tezg bardzo daleko idgcg, tymczasem oparta zostata wytgcznie na
przypuszczeniach Odwotujgcego i gofostownych hipotezach, a nie na dowodach.
Dostatecznymi dowodami nie sg w tym wypadku przedstawione przez Odwotujgcego wydruki
z CEIDG dotyczace Przystepujgcego czy blizej niezidentyfikowanej firmy p. H. H., odpisy z
CEIDG i KRS dotyczace firm powigzanych osobowo z p. K. H. oraz informacje o tym, ze ww.
podmioty nie sg zarejestrowane jako podatnicy VAT. Dokumenty te wskazujg jedynie na
okoliczno$¢ prowadzenia przez osoby tam wskazane okreslonego rodzaju dziatalnosci oraz
braku zarejestrowania tych podmiotéw jako podatnikéw podatku od towaréw i ustug, nie
dowodzg jednak ani tego, ze ztozenie oferty przez Przystepujacego miato na celu obejscie
prawa, ani tego, ze stanowito ono czyn nieuczciwej konkurencji. Twierdzen Odwotujgcego
nie wykazuje takze dowdd z dokumentu stanowigcego polise OC Przystepujgcego, w ktérej
jako osobe do kontaktu wskazano p. H. . Ponadto bez znaczenia pozostaje tutaj podnoszona
w odwotaniu okolicznosé, iz to brak zastrzezenia przez Zamawiajgcego czesci zamodwienia
do osobistego wykonania umozliwiat zastosowanie przez Przystepujgcego niezgodnych
z prawem konstrukcji. Wedle oswiadczenia Przystepujgcego osoba, majgca petni¢ funkcje
inspektora nadzoru (p. H.) jest zatrudniona w firmie Przystepujacego na podstawie umowy o
prace, nie realizowataby zatem zamoéwienia jako podwykonawca, lecz bezposrednio jako

pracownik firmy Przystepujgcego.
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Izba nie neguje stanowiska Odwotujgcego, iz gdyby w przedmiotowym przypadku
doszto do stworzenia okreslonej konstrukcji prawnej zmierzajgcej do unikniecia
opodatkowania i obnizenia ceny oferty o wysokos¢ podatku VAT, aby uczyni¢ jg bardziej
korzystng, to dziatanie takie mozna bytoby zakwalifikowac jako czyn nieuczciwej konkurenciji,
a oferta podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Natomiast,
aby byto to mozliwe, konieczne byto wykazanie przez Odwotujgcego takiego stanu rzeczy.
Na podstawie wytgcznie twierdzen Odwotujgcego i odpiséw dokumentoéw rejestrowych, w
szczegblnosci bez dokonania szczegdtowej analizy przychodow poszczegdinych
powigzanych osobowo podmiotéw, rodzaju i zakresu prowadzonej przez nie dziatalnosci,
realizowanych przez te podmioty kontraktow, etc., przesadzenie o tym czy dziatanie
Odwotujgcego w istocie wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt
5 czy art. 3 ust. 1 u.z.n.k., nie jest mozliwe. Przy czym Odwoltujgcy, poza zacytowaniem
fragmentu wyroku KIO, nie przedstawit argumentacji, ktéra wykazywataby, ze dziatanie
Przystepujgcego wypetnito wszystkie przestanki wynikajgce z ww. przepisow, ktére muszg
zaistnie¢ w sposéb kumulatywny, aby mozliwe byto stwierdzenie, ze zlozenie oferty
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar wykazania powyzszych
okolicznoéci spoczywat, zgodnie z 0gding zasadg rozkfadu ciezaru dowodu opisang w art.
534 ust. 1 ustawy nPzp, na Odwotujgcym, ktory z tych wtasnie okolicznosci wywodzit skutek
prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujgcego jako stanowigcej czyn

nieuczciwej konkurencji.

W Swietle powyzszego nie sposob uzna¢ za zasadny takze zarzutu nr 5 odwotania
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na btad w obliczeniu
ceny. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze w okreslonych
sytuacjach oferta zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT,
wplywajgcg na wysokos¢ ceny brutto, powinna byé kwalifikowana jako zawierajgca btad
w obliczeniu ceny, to okolicznosci, ze =z takim przypadkiem mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, Odwotujgcy nie wykazat. Izba miata na wzgledzie, ze w odwotaniu
nie przedstawiono w zasadzie zadnej argumentacji, ktéra poddawataby ocenie
przedstawiony w odwotaniu stan faktyczny pod katem zaistnienia okolicznosci wskazanych w
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Tymczasem jezeli Odwotujgcy decyduje sie na postawienie
danego zarzutu, to powinien przedstawi¢ okolicznosci potwierdzajgce jego zasadnosc, w
przeciwnym razie naraza sie¢ na negatywne konsekwencje procesowe w postaci
nieuwzglednienia zarzutu, a w efekcie koniecznos¢ poniesienia kosztoéw postepowania

odwotawczego w odpowiedniej do tego proporcji.
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Odwotujgcy co prawda wskazat w tre$ci odwotania argumentacje dotyczacg braku
mozliwosci zastosowania zwolnienia z podatku VAT w odniesieniu do ustug doradztwa,
niemniej zostata ona podniesiona w kontek$cie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny, nie
zas btedu w obliczeniu ceny z uwagi na zastosowanie btednej stawki podatku do czesci
ustug objetych zakresem zamowienia. Ponadto teza ta rowniez nie zostata przez
Odwotujgcego wykazana, w szczegolnosci za§ Odwotujgcy nie udowodnit, ze wskazane
przez niego elementy ustugi nadzoru inwestorskiego bedgcej przedmiotem zamowienia (§ 3
ust. 2 pkt 9, 20, 30, 32 wzoru umowy) stanowig ,ustugi w zakresie doradztwa” w rozumieniu
przepiséw prawa podatkowego. Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie jakiejkolwiek
analizy postanowien umownych dotyczgcych obowigzkéow wykonawcy pod katem mozliwosci
ich zakwalifikowania jako ustugi doradztwa, nie wskazat chociazby na interpretacje organow
podatkowych referujgce do podobnych przypadkéw. Na tego rodzaju interpretacje powotat
sie z kolei Przystepujgcy w piSmie procesowym (zatgczajgc je takze do pisma), Odwotujgcy

zas$ stanowiska Przystepujgcego nie podwazyt.

W zakresie zarzutu nr 7, tj. zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego i
dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, mimo Ze zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, lzba stwierdzita, ze zarzut ten zawiera sie w
zarzutach oznaczonych nr 1- 6, w kazdym z tych zarzutdéw wskazano bowiem na naruszenie
ustawy Pzp w zakresie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp odpowiednio poprzez
zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania badz zaniechanie odrzucenia
jego oferty. Tym samym lzba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie w zakresie dotyczacym
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp (zarzut nr 6 odwotania), zas okazat sie bezzasadny w odniesieniu do
pozostatych zarzutéw. Jedynie uzupetniajgco Izba wskazuje, ze przywotany w petitum
odwotania w opisie zarzutu nr 7 art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania w
przedmiotowym przypadku. Ww. przepis, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert, nie znajduje zastosowania w
postepowaniach jednoetapowych, jakim jest przetarg nieograniczony. Przepis ten dotyczy
postepowan prowadzonych w trybach dwuetapowych (np. w trybie przetargu ograniczonego)
i obejmuje przypadki, w ktorych wykonawca nie zakwalifikowany do kolejnego etapu mimo
wszystko sktada oferte. W postepowaniach jednoetapowych oferte wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje sie za odrzucong ex lege, w oparciu o art. 24 ust. 4

ustawy Pzp.
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Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega

czesciowemu uwzglednieniu i na podstawie art. 553 ustawy nPzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 2 lit.
a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako

.Rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 nPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw
ponosza koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z § 5
Rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe (pkt 2 lit. a), wynagrodzenie
i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych (pkt 2
lit. b).

Ja stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia odwotania
przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotlujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu w takim przypadku Izba
rozdziela 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej
wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego

WNOSZgCym Sprzeciw.

W Swietle powyzszych regulacji, 1zba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita,
do liczby zarzutdéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Odwotanie okazalo sie zasadne w
stosunku 1/6 (zarzut nr 6) i bezzasadne w pozostatej czesci (zarzuty nr 1-5). Zarzutu

oznaczonego nr 7 w odwofaniu Izba nie uwzglednita podczas wyliczen z uwagi na fakt, ze
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zostat on skonsumowany przez pozostate zarzuty odwotania, co zostato omowione we
wczesniejszej czesci uzasadnienia. Kosztami  postepowania obcigzono zatem
Zamawiajgcego w czesci 1/6 i Odwotujgcego w czesci 5/6. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 7 500 zt
(zgodnie z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia), koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600 zt (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b
Rozporzadzenia) oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu dojazdu wysokosci
250,74 zt (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia) - tgcznie 11 350,74 zt. Odwotujgcy
poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 11 100 zt tytutem
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie
jedynie do wysokosci 9 458,95 zt (11 350,74 zt x 5/6). Rdznica pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w Swietle jego wyniku wynosita zatem 1641,05 zt. Majgc na uwadze, iz zgodnie z
§ 7 ust. 6 Rozporzadzenia koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gére do petnych

ztotych, I1zba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 1642 zt.

PrzewodniczacCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiir e
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