Sygn. akt: KIO 2245/18
WYROK
z dnia 20 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotlajczyk

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2018r. przez odwotujgcego -
Politechnika Wroctawska Wroctawskie Centrum Sieciowo-Superkomputerowe (ul.
Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego (ul. Wybrzeze J.
Stowackiego 12-14 50-411 Wroctaw),

- przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego: NETIA S.A. ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Politechnika Wroctawska Wroctawskie
Centrum Sieciowo-Superkomputerowe (ul. Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370
Wroctaw) i:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

2.2.Zasgdza od odwotujgcego: Politechnika Wroctawska Wroctawskie Centrum
Sieciowo-Superkomputerowe (ul. Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw) na
rzecz zamawiajgcego: Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Dolnoslaskiego (ul.
Wybrzeze J. Stowackiego 12-14 50-411 Wroctaw) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szescset ztotych, zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2245/18

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), [ustawa Pzp], ktérego
przedmiotem jest: ,Ustuga zapewnienia dostepu do sieci Internet wraz z mozliwoscig
korzystania z ustug sieciowych”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 27
wrzesnia br. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 622633-N-2018. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp z uwagi na bezzasadne
zdaniem wykonawcy odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec uznania, iz oferta nie zostata
zabezpieczona wadium. Odwotujgcy wnidst o nakazanie przez lzbe uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia naszej oferty, a takze o nakazanie
ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wniost takze o
przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowoddéw z dokumentacji
postepowania przetargowego w zakresie dokumentow wskazanych w tresci niniejszego
odwofania. Ponadto Odwotujacy wnidst o zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wskazat, ze Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania do
Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp ma zaréwno
interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy jest przedsiebiorca, ktory ztozyt - w oparciu o
zastosowane kryteria oceny ofert - najkorzystniejszg oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Wadliwe odrzucenie naszej oferty godzi w nasze uzasadnione interesy oraz skutkuje
powstaniem szkody w postaci braku mozliwosci zawarcia umowy oraz realizacji
przedmiotowego zamdwienia.
W uzasadnieniu odwotania podat, co nastepuje:
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 pazdziernika br. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego
wykonawca nie wnidst wadium przed uplywem terminu skitadania ofert. Zamawiajgcy
stwierdzit, iz wadium zaksiegowane zostato na rachunku Zamawiajgcego w dniu sktadania
ofert to jest 12 pazdziernika br. 0 godz. 11:43, przy czym termin sktadania ofert uptywat o godz.
10:00. Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli
zamawiajgcy zadat wniesienia wadium. W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst
wadium przed uptywem terminu skfadania ofert dokonujgc w dniu 11 pazdziernika 2018 roku
przelewu na rachunek bankowy Zamawiajgcego, a dowod dokonania przelewu zatgczyt do

cego oferty. Zgodnie z poczynionymi przez wykonawce ustaleniami kwota wadium zostata
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przekazana przez bank Odwotujgcego do banku Zamawiajgcego w dniu 11 pazdziernika br. w
godzinach popotudniowych, to jest przed uptywem terminu sktadania ofert. Powotujgc sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i odnoszgc sie do celéow ustanowienia wadium
stwierdzit, ze: ,Ustawodawca potozyt nacisk wtasnie na koniecznosS¢ wniesienia wadium
zamawiajgcemu, tak by podmiot ten dysponowat w sposob niezagrozony, w okreslonym
czasie, "wladztwem" nad wadium (wtadztwem nad pieniedzmi wykonawcy lub innymi formami,
o ktéorych mowa w art. 45 ust. 6 P.z.p.). "Wiadztwo" to niewatpliwie pozwala bowiem
zamawiajgcemu na zrealizowanie uprawnien zwigzanych z instytucjg wadium, jest wiec ono
elementem gwarantujgcym zachowanie istoty tej instytucji. (...) Nie ulega watpliwosci, iz w
takiej sytuacji, gdy zamawiajgcy ma "wtadztwo" nad okreslong sumg pieniezng, gdyz ta
znajduje sie na jego rachunku bankowym, zadne zdarzenia zewnetrzne, niezalezne od woli i
dziatan zamawiajgcego, nie mogg zagrozi¢ czy pozbawi¢ wadium jego skutecznosci i
bezwarunkowosci. Wykonawca dokonujgc przelewu w dniu 11 pazdziernika wykonat
obowigzek wniesienia wadium. Srodki pieniezne w wymaganej wysokosci zostaty przekazane
na rachunek bankowy Zamawiajgcego. W dniu 11 pazdziernika to jest dzien przed wyptywem
terminu sktadania ofert srodki te wptynety do banku Zamawiajgcego. Zatem w sposob
niebudzacy watpliwosci wykonawca utracit ,wtadztwo” nad przekazanymi S$rodami
pienieznymi. W sposob niezagrozony zostaty zabezpieczone interesy Zamawiajgcego. Jak
stusznie dodata Izba : ,W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, w przypadku wadium wnoszonego
w formie pienieznej, sam fakt dokonania przed terminem sktadania ofert przelewu kwoty w
zadanej przez Zamawiajgcego wysokosci, na zgdany przez Zamawiajgcego rachunek,
wiasciwie przypisanej do danego postepowania oznacza, ze wadium zostato wniesione".
Podkredlit (za orzecznictwem), ze na Zamawiajgcym - dokonujgcym czynno$ci przekres$lajgcej
mozliwos¢ dalszego ubiegania sie odwotujgcego o udzielenie zamdwienia - cigzy wynikajgcy
z przepisu art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Pzp obowigzek udowodnienia zajscia
okolicznosci skutkujgcych zastosowaniem tej podstawy prawnej odrzucenia, a takze
wynikajgcy z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp obowigzek podania adekwatnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego . Zamawiajgcy nie wykazat w pismie z dnia 25 pazdziernika br., iz w
rzeczywistosci Srodki wptynety do niego po uptywie terminu sktadania ofert. Zgodnie z
ustaleniami kwota Odwotujgcego wadium wptyneta do banku Zamawiajgcego przed terminem
sktadania ofert, zatem i na rachunku bankowym Zamawiajgcego winna by¢ zaksiegowana
przed tym terminem. Ponadto wskazujemy, iz ewentualne uchybienia po stronie banku

Zamawiajgcego nie mogg skutkowac negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Netia S.A. z siedzibg we Wroctawiu - wnoszac o oddalenie odwotania.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 6 listopada 2018 r.) wnidst o

oddalenie odwotania wskazujgc w uzasadnieniu stanowiska co nastepuje:

Zgodnie z regulacjq art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu
sktadania ofert. Termin sktadania ofert to dzien i wyznaczona, konkretna godzina. Oferta ma
by¢ zabezpieczona wadium od tej chwili. Wadium wptacone przelewem musi zosta¢ do tego
momentu zaksieggowane na koncie Zamawiajgcego. W przeciwnym razie oferta nie jest
zabezpieczona prawidtowo, a na wykonawce naktadana jest sankcja odrzucenia jego oferty z
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione(,..)”. Wskazat na art. 36 ust.1 pkt 11 oraz
art. 45 ust.7 ustawy Pzp i na orzecznictwo KIO (wyroki KIO 213/10; KIO/UZP 1610/09; KIO
1079/10; KIO 1868/10; KIO 52/12; KIO 2584/17; KIO 217/17), stwierdzajagc, ze wadium wnosi
sie przed uptywem terminu sktadania ofert, nie ma zatem zadnych mozliwosci do uznania, ze
wadium wniesione po uplywie terminu skladania ofert zostato wniesione z zachowaniem
terminu. Bank dokonujgcy operacji uzywa okreslenia ,data ksiegowania” wskazujgc dzien,
miesigc i rok oraz godzine, minuty i sekundy dokonania czynnosci. Orzecznictwo Izby jest
jednolite w tym zakresie i niezaleznie od stanow faktycznych spraw, ktérych dotycza
orzeczenia przywotane w postepowaniu odwotawczym, tezy sg jednoznaczne, Termin
wniesienia wadium jest zachowany (art. 45 ust. 3 ustawy), ,gdy wadium wniesione w
pienigdzu, zgodnie z art. 45 ust. 7 ustawy Pzp zostanie wptacone przelewem na rachunek
bankowy zamawiajgcego i znajdzie sie na tym rachunku przed uptywem terminu skfadania
ofert.* Potwierdzenie wykonania przelewu przez Wykonawce nie moze stanowi¢ dowodu
wniesienia wadium, a zatem nie przesgdza o uznaniu, ze wadium wniesiono. Decydujgcym
dla waznosci wniesienia wadium jest bowiem dzien i godzina wptywu srodkéw pienieznych na
rachunek bankowy Zamawiajgcego. Terminem wniesienia wadium jest data i godzina
zaksiegowania, a nie jak twierdzi Odwotujgcy data i godzina zlecenia przelania kwoty wadium
na wskazany rachunek bankowy. Fakt, Zze pienigdze nie pozostajg juz w dyspozyciji
Odwotujgcego (wskazanymi kwotami zostat obcigzony rachunek Odwotujgcego) jako
Zlecajgcego przelew nie oznacza, ze w tym samym czasie pienigdze sg postawione do
dyspozycji Zamawiajgcego - terminem, od ktérego pienigdze te sg w dyspozyciji
Zamawiajgcego jest bezsprzecznie zaksiegowanie ich na rachunku Zamawiajgcego. W
wyroku KIO 52/12 KIO zwrdcita uwage, ze: ,Postuzenie sie przez ustawodawce
sformutowaniem ,wptaca¢ na rachunek” jest w ocenie Izby réwnoznaczne z koniecznoscig
zaksiegowania Srodkow pienieznych na wskazanym rachunku. Wydanie dyspozycji dokonania
wpfaty nie jest ,wptatg" w rozumieniu art. 45 ust 7 ustawy Pzp, lecz jedynie podjeciem krokow
zmierzajgcych do dokonania takiej wptaty. Potwierdzeniem powyzszego jest przepis art. 63c
ustawy Prawo bankowe zgodnie z ktorym polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi

dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku okredlong kwotg i uznania tg kwotg rachunku
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wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dtuznika w sposdb przewidziany w umowie rachunku
bankowego. Z przepisu wynika, ze wydanie polecenia przelewu powoduje podjecie ze strony
banku okreslonych czynnosci majgcych na celu realizacje wydanej dyspozycji na warunkach
okreslonych w umowie rachunku bankowego. Sama dyspozycja nie jest rownoznaczna z
dokonaniem wpfaty (wyrok KIO 1766/12). Zatem Odwotujgcy powinien dokonaé przelewu
Srodkow ze stosownym wyprzedzeniem, uwzgledniajgc ryzyko zwigzane z czasem trwania
rozliczen miedzybankowych. W niniejszym postepowaniu termin sktadania ofert wskazany w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia uptyngt w dniu 12.10.2018 r. o godz. 10:00.
Wadium wniesione przez wykonawce zaksiegowane zostato na rachunku Zamawiajgcego w
dniu 12.10.2018 r. o godz. 11:43, w zwigzku z tym konieczne byto odrzucenie oferty
Wykonawcy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Podat takze, ze ,Przywotywany wyrok KIO/UZP 706/08 dotyczy sprawy o odmiennym
charakterze i nie podwaza stanowiska, ze wniesienie wadium nastepuje z chwilg uznania
rachunku Zamawiajgcego, a nie z chwilg wydania decyzji o przelewie przez Wykonawce, czyli
obcigzenia rachunku Wykonawcy. ,Istotg sporu w sprawie zakonczonej przywotanym
wyrokiem byla odpowiedz na pytanie, czy w przypadku oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg nalezy ztozy¢ osobne oswiadczenie o wyrazeniu zgody
na przedtuzenie waznosci wadium, ktére zostato uprzednio skutecznie wniesione".

Reasumujg stwierdzit, ze w Swietle powyzszych argumentow wszystkie czynnosci
przeprowadzone przez Zamawiajgcego byly zgodne z ustawg Pzp, a w konsekwencji
odrzucenie oferty Odwotujgacego dokonane zostatlo w sposéb prawidiowy. Na dowdd
potwierdzajgcy argumentacje i podjete dziatania Zamawiajgcy przedstawit potwierdzenie

realizacji operaciji.

Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Termin sktadania ofert w danym postepowaniu powinien by¢ okreslony jednoznacznie,
z podaniem konkretnej daty (dzien, miesigc i rok) i godziny. Zgodnie z regulacjg art. 45 ust. 3
ustawy Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert, a zatem oferta ma by¢

zabezpieczona wadium od tak opisanego terminu.

W tym postepowaniu Zamawiajgcy w punkcie VII.9 SIWZ wskazat, ze: ,Wykonawca
zobowigzany jest wnies¢ wadium przed uptywem terminu sktadania ofert”. Z kolei w punkcie
VII.7 podat, ze: ,W przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu za skutecznie wniesione

Zamawiajgcy uzna wadium, ktére w oznaczonym terminie w dniu otwarcia ofert znajduje sie
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na rachunku Zamawiajgcego”. Zalecit jednoczesnie dotgczenie dokumentu (kopii dokumentu)
potwierdzajgcego wptate wadium. Zgodnie ze specyfikacjg (po jej zmianach) dzieh ztozenia
ofert zostat oznaczony jako: 12.10.2018 r. godz.10.00 a dzienh otwarcia ofert jako: 12.10.2018
r. godz.11.00. Wptata wadium przez Odwotujgcego nastgpita w pienigdzu z zastosowaniem
rozliczenia bezgotéwkowego - Poleceniem przelewu, o ktérym stanowi art. 63 ust.3 pkt 1
ustawy Prawo bankowe.

Stosownie do przepisow ustawy - Prawo bankowe art. 63 c: ,Polecenie przelewu
stanowi udzielong bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i
uznania tg kwotg rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dtuznika w sposob
przewidziany w umowie rachunku bankowego”. Przy dokonywaniu zatem pfatnosci
za posrednictwem bankéw nalezy odrozni¢ trzy etapy. Pierwszy, to ztozenie w banku
dyspozycji przelania srodkéw na rachunek wierzyciela (ztozenie polecenia przelewu). Drugi
etap to obcigzenie rachunku wierzyciela kwotg wskazang w poleceniu przelewu, ktéry jeszcze
nie oznacza, ze $rodki automatycznie pojawig sie na rachunku wierzyciela. Tak stanie sie
dopiero w trzecim etapie - gdy nastgpi uznanie rachunku bankowego wierzyciela kwotg
wskazang w poleceniu przelewu i dopiero od tego momentu wierzyciel moze dysponowac

pieniedzmi.

Wykonawca na dowdd wptaty wadium przedstawit do oferty (podobnie do odwotania)
Potwierdzenie dyspozycji przelewu srodkéw z rachunku w Banku Santander z oznaczonymi w
nim datami: datg realizacji, datg wystania do banku oraz datg ksiegowania — ktére to czynnosci
zostaty wykonane 2018-10-11 (brak oznaczenia godziny wykonania czynnosci). Zamawiajgcy
z kolei przedstawit Potwierdzenie realizacji operacji na jego rachunku w Getin Noble Banku z
ktorego to dokumentu wynika, ze w istocie data transakcji wykonania — dyspozycja przelania
Srodkow — zostata zlozona przez Odwotujgcego w dniu 11.10.2018 r., jednakze uznanie
rachunku w Banku Zamawiajgcego (ksiegowanie srodkoéw - Bank dokonujgcy operacji uzywa
okreslenia ,data ksiegowania” wskazujgc dzieh, miesigc i rok oraz godzine, minuty i sekundy
dokonania czynnosci) nastgpito w dniu 12.10.2018 r. 0 godz. 11.43:35. To oznacza, ze w dniu
12.10.2018 r. do godz. 10.00 (i podobnie do godz. 11.00 w tym samym dniu) nie nastgpito
uznanie rachunku bankowego Zamawiajgcego w Getin Noble Bank kwotg 20.000 zt wskazang
przez Odwotujgcego w poleceniu przelewu tytulem wadium wymaganym w tym przetargu.
Powyzsze nastgpito o godzinie 11.43:35 i od tej godziny Zamawiajgcy miat mozliwos¢
dysponowania kwotg wadium. Odwotujgcy zatem dokonujac przelewu srodkéw finansowych
nie uwzglednit ryzyka zwigzanego z czasem trwania rozliczen miedzybankowych. Tym samym
oferta Odwotujgcego nie zostata zabezpieczona prawidtowo, i tym samym ta oferta podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.



Izba dodatkowo zwraca uwage, ze poglad Odwotujgcego prezentowany w odwotaniu
moze by¢ odniesiony do zobowigzan podatkowych dla ktérych inaczej okreslony jest moment
zaptaty. Powyzsze wynika z art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Za termin dokonania
zaptaty podatku uwaza sie w obrocie bezgotowkowym dzien obcigzenia rachunku bankowego
podatnika lub rachunku podatnika w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowe]
na podstawie polecenia przelewu. Takze rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania w § 2 ust.3 w szczegdlny sposob reguluje kwestie momentu zaptaty
wpisu stanowigc, ze: ,Wpis uznaje sie za uiszczony, jezeli nastgpi wpfata lub zostanie
obcigzony rachunek bankowy odwotujgcego na rzecz Urzedu”. Z Kolei argumentacja
przywolywana przez Odwolujgcego w toku rozprawy co do orzecznictwa sadowego
(administracyjnego i powszechnego) dotyczyta optat sgdowych wnoszonych przede wszystkim
przekazem pocztowym za posrednictwem polskiej placowki pocztowej, co miato kluczowe
znaczenie dla wyrazonego przez Sad Najwyzszy stanowiska m.in. w uchwale z dnia 21
stycznia 2011 r., lll CZP 115/10. Sad ten rozstrzygajgc zagadnienie prawne: ,Czy za dzien
uiszczenia opftaty sgdowej wnoszonej za poSrednictwem polskiej placowki pocztowej nalezy
uzna¢ dzien dokonania jej wpfaty w urzedzie pocztowym czy dzien uznania rachunku
bankowego prowadzonego dla sgdu?" podjgt uchwate, ze: "Datg uiszczenia optaty sgdowej
przekazem pocztowym realizowanym za posrednictwem operatora publicznego swiadczacego
powszechne ustugi pocztowe jest data nadania przekazu potwierdzona przez operatora”. W
uzasadnieniu tej uchwaty m.in. powotujagc sie na rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (z dnia 31.01.2006 r.), Sad
podkreélat, ze (...) istotg przekazu pocztowego jest wyptacenie (doreczenie) adresatowi — na
polecenie nadawcy — okreslonej kwoty pienieznej w gotéwce, przekaz zatem miesci sie w
uzytym w § 2 rozporzadzenia, szeroko rozumianym pojeciu ,wptata gotéwkowa”. Zwracat
rowniez uwage, ze: ,Wyjatkowa pozycja operatora publicznego, ustawowe Zzrodio jego
obowigzkéw oraz petniona przez niego stuzba publiczna sprawia, ze czynnosciom
wykonywanych za jego posrednictwem nadawane sg specjalne skutki. Najogdlniej méwiac,
ustawodawca obdarza operatora publicznego szczegélnym zaufaniem, a niejednokrotnie
ustanawia domniemanie, ze czynnos¢ dokonana za jego posrednictwem jest skuteczna wobec
adresata juz z chwilg jej dokonania (np. art. 131 § 1, art. 135§ 2 lub art. 165 § 2 k.p.c., art. 83
§ 3 Pr.p.s.a,, art. 57 § 5 k.p.a. albo art. 8 § 3 k.r.0.)”. W przypadku ustugi bankowej jaka jest
rozliczenie bezgotowkowe przeprowadzane poleceniem przelewu - ta reguta domniemania nie

ma zastosowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972), uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego (3 600 zt) na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.



