Sygn. akt: KIO/UZP 944/09

WYROK
z dnia 30 lipca 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wola Info S.A., 02-667 Warszawa, ul Cybernetyki 7 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia, 02-390 Warsza wa, ul.

Gréjecka 186 protestu z dnia 23 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nakazuje ponowne badanie i ocene ofert oraz dokonanie poprawy
omytek w Kkosztorysie ofertowym w spos6b wskazany w tresci orzeczenia

KIO/UZP410/09 oraz w tresci niniejszego orzeczenia.



2. kosztami postepowania obcigza Central@ Narodowego Funduszu Zdrowia, 02-390
Warszawa, ul. Gréjecka 186

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 2 287 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Central @ Narodowego Funduszu
Zdrowia, 02-390 Warszawa, ul. Grdjecka 186,

2) dokona¢ wptaty kwoty 5 887 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) przez Centrale Narodowego
Funduszu Zdrowia, 02-390 Warszawa, ul. Gréjecka 186 na rzecz Wola Info
S.A,, 02-667 Warszawa, ul Cybernetyki 7 stanowigce] uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 7 713 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset
trzynascie ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Wola Info S.A., 02-667 Warszawa, ul.

Cybernetyki 7.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Narodowy Fundusz Zdrowia prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na przebudowe lokali uzytkowych nr 13, 14, 15 w
siedzibie NFZ przy ulicy Groéjeckiej 186 w Warszawie oraz budowe tgcznika na IV

kondygnacii.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
2 grudnia 2008 roku pod poz. 345825 — 2008.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia wynosi 2 431 257, 77 euro.



W dniu 23 czerwca 2009 roku, Odwotujacy - Wola Info S.A. wniost protest na czynnos¢

Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujacego, wskazujac na naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp przez niezgodne z zasadami kosztorysowania,
postanowieniami SIWZ oraz rozstrzygnieciem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9
kwietnia 2009 roku sygn. akt KIO/uZP 410/09, poprawienie omytek w ofercie
Wykonawcy,

2. art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zakresie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania stron, przez dokonanie poprawienia omytek, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 pkt. 3 wytgcznie w celu doprowadzenia z razgcym naruszeniem przepisow
ustawy pzp do wyboru oferty Qumak - Sekom S.A., mimo ze oferta Wykonawcy jest
prawidtowa i najkorzystniejsza,

3. art. 182 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp przez poprawienie omytek w ofercie Odwolujacego,
sprzeczne z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, w wyniku uwzglednienia
odwotania z dnia 9 kwietnia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 410/09,

4. art. 184 ust. 6 ustawy pzp w zwigzku z art. 230 k.p.c., w zakresie w jakim
Zamawiajacy zaprzeczyt ustalonym przez KlO faktom, dokonujac poprawek w ofercie
Wykonawcy w dniu 27 kwietnia 2009 roku,

5. art. 194 ust. 1 ustawy pzp przez jego niezastosowanie, w zakresie w jakim
Zamawiajacy nie wniost skargi na wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2009 roku, dokonujgc
jednak czynnos$ci w sposob niezgodny z prawomocnym rozstrzygnieciem KIO,

6. art. 14 ustawy pzp w zwigzku z art. 5 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zakresie naruszenia
przepisOw ustawy oraz zasad wspotzycia spotecznego, w celu obejscia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 182 ust. 2 pkt. 3 ustawy, w ten sposéb ze, pomimo
korzystnego dla Odwotujgcego rozstrzygniecia w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej,
Zamawiajacy dokonat nieprawidiowej poprawy omylek w ofercie Wykonawcy,
wytacznie w celu wybory oferty Qumak - Sekom S.A. jako najkorzystniejszej,

7. art. 14 ustawy pzp w zwigzku z art. 70" § 4 k.c. w zakresie naruszenia przez
Zamawiajacego ogtoszonych postanowien SIWZ, poprzez dokonanie nieuprawnionej
wykladni zapiséw SIWZ, powodujacej niedozwolong zmiane postanowien SIWZ

w zakresie mozliwych metod sporzadzenia kosztorysu ofertowego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 roku Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazala Zamawiajgcemu poprawienie omytek
w ofercie Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, powodujgcych
zmniejszenie ceny oferty Odwotujgcego o 4 149, 52 ziote netto. Izba w wyroku z dnia

9 kwietnia wskazata sposOb poprawienia omylek, gdyz stanowito to istotny element



rozstrzygniecia a rozstrzygniecie to jako ostateczne jest wigzace dla Zamawiajgcego.
Orzeczenie Izby nie zostato zaskarzone, zatem Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ poprawek
w spos6b odmienny od okreslonego w wyroku KIO.

Odwotujacy podniost takze, ze w tresci siwz nie okreslono jednoznacznych postanowien
i precyzyjnego opisu sposobu obliczenia ceny oferty, wobec tego nalezy przyjac,
ze wykonawcom pozostawiono swobode wyboru jednej z mozliwych metod kalkulacji
szczegotowej kosztorysu ofertowego.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie na rozprawie w dniu 9 kwietnia nie zaprzeczyt
twierdzeniom Odwotujacego, co oznacza, ze przyznat i potwierdzit sposéb poprawy omytek

zaproponowany przez Odwotujacego i wskazany w wyroku KIO.

Odwolujacy wskazat, ze wyrazit zgode na poprawienie jedynie nastepujacych omytek:
I. branza budowlana:

1. poz. nr 48, str. 242 oferty,

2. poz. nr 64, str. 246 oferty,

3. poz. nr 105, str. 258 oferty.
Il. branza elektryczna:

1. poz. nr 48, str. 34 kosztorysu ofertowego,

2. poz. nr 104, str. 45 kosztorysu ofertowego,

3. poz. nr 156, str. 56 kosztorysu ofertowego,

4. poz.nr 213, str. 67 i 68 kosztorysu ofertowego
lll. branza sanitarna:

1. poz. nr 78 str. 47 kosztorysu ofertowego,

2. poz. nr 80 str. 47 kosztorysu ofertowego,

3. poz. nr 82 str. 48 kosztorysu ofertowego.

W zakresie pozostatych omytek Odwotujgacy nie zgodzit sie na ich poprawe w sposob

wskazany przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 27 kwietnia 2009 roku.

Odwolujacy wskazat na dwa rodzaje omytek:
I. polegaj ace na zastosowaniu brakuj gcego wspotczynnika zmniejszaj gcego 0,955:
1. poz. 142, str. 53 kosztorysu ofertowego — gdzie warto$¢ robocizny z narzutami po
poprawieniu omytki wynosi 131, 95 zt, warto$¢ pozycji - 22 067, 02 zi.
2. poz. 143, str. 53 kosztorysu ofertowego — gdzie warto$¢ robocizny z narzutami po
poranieniu omyiki wynosi 294, 88 zi, a warto$¢ z narzutami pozycji - 13 354, 98 zi.
3. poz. 144, str. 53 i 54 kosztorysu ofertowego — gdzie wartos¢ robocizny z narzutami

po poprawieniu omytki wynosi 294, 90 zi, warto$¢ z narzutami pozycji - 773, 88 zi.



4. poz. 145, str. 54 kosztorysu ofertowego — gdzie wartosé robocizny z narzutami po
poprawieniu omytki wynosi 229, 75 zt, a wartos¢ z narzutami pozycji - 882, 00 zi,
5. poz. 146 str. 54 kosztorysu ofertowego — gdzie wartos¢ robocizny z narzutami po
poprawieniu omytki wynosi 131, 57 zt, a wartos¢ z narzutami pozycji - 5 211, 80 zt.
6. poz. 147, str. 54 kosztorysu ofertowego — gdzie wartos¢ robocizny z narzutami po
poprawieniu omytki wynosi — 131, 67 zt, wartos¢ z narzutami pozycji - 82 194, 64 zt.
7. poz. 148, str. 54, 55 kosztorysu ofertowego — gdzie wartoS¢ robocizny z narzutami
po poprawieniu omytki wynosi 132, 77 zt, a wartos¢ z narzutami pozycji - 9 291, 60
zt.
8. poz. 149, str. 55 kosztorysu ofertowego — gdzie wartosc robocizny z narzutami po
poprawieniu omyiki wynosi — 750, 78, a wartos¢ z narzutami pozycji - 2 326, 20 zi,
9. poz. 157, str. 56 kosztorysu ofertowego — gdzie warto$¢ robocizny z narzutami po
poprawieniu omyiki wynosi 32, 00 zt, a wartos¢ z narzutami pozycji - 32, 00 zt.
10. poz. 170, str. 59, 60 kosztorysu ofertowego — gdzie wartos¢ robocizny z narzutami
po poprawieniu omyiki wynosi — 78, 57 zt, wartos¢ z narzutami pozyciji - 19 322, 00
zk.
Il. polegaj ace na ,, prawidtowym przeliczeniu wg parametrow kosz torysu’:
1. poz. 158, str. 56 kosztorysu ofertowego
poz. 159 str. 57 kosztorysu ofertowego
poz. 161, str. 57 kosztorysu ofertowego
poz. 163, str. 58 kosztorysu ofertowego
poz. 164, str. 58 kosztorysu ofertowego
poz. 165, str. 58 kosztorysu ofertowego
poz. 166, str. 58 kosztorysu ofertowego

poz. 167, str. 59 kosztorysu ofertowego
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poz. 168, str. 59 kosztorysu ofertowego

10. poz. 169, str. 59 kosztorysu ofertowego

Zdaniem Odwotujacego dokonana zmiana we wskazanych pozycjach zostata dokonana w
sposob bledny, ktéry nie zostat dopuszczony przez siwz.
Podsumowujac Odwotujacy wskazat, ze w wyniku poprawek oferta Odwotujgcego winna ulec

zmniejszeniu o kwote 4 149, 52 zi.

W dniu 26 czerwca 2009 roku, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 czerwca 2009 roku
Qumak - Sekom zglosit swoje przystgpienie do postepowania protestacyjnego po stronie

Zamawiajacego, zadajagc oddalenia protestu.



Zamawiajacy poinformowat w dniu 2 lipca 2009 roku o oddaleniu protestu, wskazujgc ze w
toku badania i oceny oferty poprawit inne zauwazone omyiki, nie objete trescig orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej, polegajace na mnozeniu cen naktadéw robocizny przez podane
przez Zamawiajgcego w przedmiarze ilosci. W ten sposéb dostosowat oferte Odwotujgcego

do wymagan siwz.

Odwotujacy w dniu 7 lipca 2009 roku, wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, podtrzymujgc zarzuty i argumentacje zawartga w protescie i wniost o:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w  zwigzku
z niewyrazeniem zgody na dokonanie poprawienia omytek w ofercie w jego ofercie w
sposOb zaproponowany przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji uniewaznienie
czynnosci poprawienia omylek w ofercie Wykonawcy, dokonanych w dniu 27 kwietnia
2009 roku
dokonanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert,
poprawienie omytek w ofercie Wykonawcy zgodnie z rozstrzygnieciem Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2009 roku, sygn. akt KIOIUZP 410/09 oraz trescig
niniejszego odwotania,
4. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i zgodnej z trescig
SIwz,

5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania wedtug norm przepisanych.

Na podstawie dokumentacji post epowania oraz ofert zto zonych w post epowaniu,
a takze bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska petnomocnikdw stron zto zone do

protokotu rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustalit co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba uznata, ze Odwolujacy jako podmiot, ktérego oferta zostata odrzucona z
udziatu w postepowaniu, legitymuje sie interesem prawnym, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1

ustawy pzp, uprawniajagcym go do zlozenia odwotania.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego co do zaistnienia przestanek do odrzucenia
odwotania. Nie znajduje uzasadnienia podniesiona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze
Odwolujacy powotuje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2009 roku (Sygn. akt KIO/UZP/

647/09), co stanowi przestanke okreslong w art. 187 ust. 4 pkt 5 ustawy pzp. Izba w dniu 4



czerwca wydala postanowienie o odrzuceniu odwotania i nie rozpatrywata merytorycznie
zgtoszonych zarzutéw, zatem niezasadne jest twierdzenie, ze przedmiotowe odwotanie
dotyczy wytacznie okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe.
Zaskarzona przez Odwotujgcego czynnos¢ odrzucenia oferty jest czynnoscig, o ktorej
Odwotujacy zostat poinformowany w dniu 16 czerwca 2009 roku i ktéra nie byta uprzednio

przedmiotem rozpatrzenia przez lzbe.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2009 roku o Sygn. akt KIO/UZP 410/09 Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie wniesione przez Odwotujgcego — Wola Info S.A. i
nakazata Zamawiajgcemu poprawienie omytek we wskazanych w wyroku pozycjach
kosztorysu ofertowego. Pismem z dnia 27 kwietnia 2009 roku Zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp zawiadomit Odwotujgcego o poprawieniu omytek w
kosztorysach ofertowych. Czynnos¢ ta stata sie przedmiotem protestu i odwotania, ktére
zostato odrzucone w oparciu o art. 187 ust.4 pkt 8 w zwigzku z art. 184 ust. 1 a ustawy pzp.
W dniu 16 czerwca 2009 roku, w konsekwencji braku wyrazenia zgody przez Odwotujgcego
na poprawienie omytek w sposéb podany przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 27 kwietnia
2009 roku, oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.
Omyiki podlegajgce poprawie, wymienione w piSmie z dnia 27 kwietnia 2009 roku, mozna
podzieli¢ na dwie grupy:

1. omyiki objete wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2009 roku,

Sygn. akt KIO/UZP 410/09 - poz. 142 - 147 oraz 149 157 170.
2. omyiki nie objete wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2009 roku, Sygn. akt KIO/UZP 410/09 -
poz. 148, 158, 159, 161, 163 - 169.

Odwotujacy nie kwestionowat mozliwosci poprawy w toku ponownego badania i oceny ofert
omytek rachunkowych nie objetych wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 9 kwietnia
2009 roku.
Bezsporng miedzy stronami jest okolicznos¢ co do poprawienia omytek przez zastosowanie
we wskazanych pozycjach kosztorysu wspoétczynnika zmniejszajgcego 0,955.
Istota sporu co do sposobu poprawienia omylek w poszczegélnych pozycjach kosztorysu
sprowadza sie do tego, czy ceny jednostkowe za naktady robocizny nalezy pomnozy¢ przez
podane w danych pozycjach kosztorysu ilosci elementdéw czy tez ceny za naklady robocizny
podane w pozycjach kosztorysu sg cenami uwzgledniajgcymi wskazane w pozycjach ilosci i
nie wymagajg mnozenia przez ilosci podane w danych pozycjach.
Na wstepie Izba wziela pod uwage, okolicznosé, ze w tresci siwz (czes¢ 1X) Zamawiajacy

wymagat ztozenia kosztorysow ofertowych — szczegdétowe kosztorysy ofertowe nalezato



wykonac¢ zgodnie z zasadami przyjetymi w zatgczonych przez Zamawiajacego przedmiarach
robot. Kosztorysy winny zawiera¢ wszystkie roboty do wykonania zgodnie z dokumentacjg
projektowa. W oparciu o cytowane postanowienie siwz jak rowniez postanowienia zawarte w
czesci Xl ,,Opis sposobu przygotowania oferty” oraz w czesci XV ,,Opis sposobu obliczenia
ceny” lIzba wskazuje, ze Zamawiajacy wymagat sporzadzenia kosztoryséw szczego6towych,
nie podajac jednoczes$nie zadnej metody czy formuly kalkulacyjnej wg. ktorej nalezy
sporzadzi¢ kosztorysy ofertowe.

Kosztorys ofertowy przedstawiony wraz z ofertg przez Odwolujgcego jest kosztorysem
szczegbtowym, a okolicznos¢ ta nie budzi watpliwosci i zostata przyznana przez
Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno- uzytkowym ( Dz.U. nr 130, poz. 1389) nie odnosi sie
do sposobow obliczania ceny i kosztoryséw sporzadzanych przez wykonawcéw. Wobec
braku regulacji prawnych co do sposobu sporzadzenia kosztoryséw ofertowych, to na
Zamawiajagcym spoczywa obowigzek wskazania wykonawcom sposobu oraz metod
kalkulacji ceny oferty, co wynika wprost z tresci art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp. Jesli
Zamawiajacy wymagat opracowania kosztorysu ofertowego w oparciu o okreslong metode,
formute to winien jg wskaza¢ w tresci siwz. Samo uzycie pojecia ,kosztorys szczegotowy” nie
okresla w jaki sposob nalezy go sporzadzi€, jaki ma by¢ poziom szczegotowosci sktadnikow
cenotworczych czy tez jaka metode kalkulacyjng zastosowac.

W efekcie brak precyzyjnego wskazania w tresci siwz metody, jaka nalezy zastosowac do
opracowania szczegotowych kosztorysow powoduje, ze wykonawcy mogg zastosowac
metode dowolng, znang i powszechnie stosowang przy sporzgdzaniu kosztoryséw
ofertowych.

Odwotujacy wyjasnit, ze w swoim kosztorysie ofertowym zastosowat dwie rézne metody
kalkulacyjne, wskazat jednoczesnie na kilka roznych formut kalkulacyjnych, powszechnie
stosowanych przy sporzadzaniu kosztoryséw szczegotowych, w tym jedng z formul, ktéra
zostala zastosowana w  kwestionowanych pozycjach kosztorysu Odwotujacego.
Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujacy ztozyt jako dowdd w sprawie opinie
Warszawskiego Centrum Postepu Techniczno - Organizacyjnego Budownictwa Wacetob Sp.
Z0.0., W ktorej wskazano na istnienie réznych formut kalkulacji szczegétowych kosztorysow
ofertowych. Izba uznata dowdd przedstawiony przez Odwolujgcego za wiarygodny
a twierdzenie w nim zawarte za zasadne.

Opinia Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych i Consultingowych Budownictwa ,Bud- Innvent”

Sp. z 0.0. ztozona jako dowod w sprawie przez Zamawiajgcego nie zaprzecza istnieniu



réznych formut (metod) kalkulacji kosztoryséw szczegotowych. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt
w trakcie rozprawy, ze podane przez Odwotujgcego metody kalkulacyjne istniejg i sg w
praktyce stosowane. Wskazac nalezy, ze opinia ztozona przez Zamawiajgcego nie odnosi
sie do metod i mozliwych sposobéw kalkulacji kosztoryséw ofertowych, stanowi ona jedynie
analize zaistniatlego stanu faktycznego, powotanie sie na postanowienia siwz i nie zawiera
innej, niz przedstawiona w protescie i odwotaniu argumentacji.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zasadne jest stanowisko Odwotujgcego, ze koszty
jednostkowe robocizny wskazane w kwestionowanych pozycjach uwzgledniajg podane
w opisie kazde] pozycji ilosci i obejmujg wszystkie wymienione w niej elementy.
Za nieuzasadniony nalezy zatem uzna¢ sposOb poprawienia omytek w kwestionowanych
pozycjach kosztorysu wskazany przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 27 kwietnia 2009
roku polegajacy na mnozeniu podanych w pozycjach kosztorysu cen przez ilosci elementow.
Skoro ceny jednostkowe podane w kwestionowanych pozycjach kosztorysu sg cenami za
okreslone w tych pozycjach ilosci to zbedne jest ponowne mnozenie cen robocizny przez
ilosci podane w opisie pozycji, gdyz prowadzi to do nieuzasadnionego zwiekszenia ceny
oferty.

Podsumowujac, poprawienie omylek w kwestionowanych pozycjach winno polegac
wytgcznie na zastosowaniu brakujgcego wspoétczynnika zmniejszajgcego bez koniecznosci
mnozenia cen jednostkowych w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba nakazata uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego, nakazala ponowne badanie i ocene ofert oraz dokonanie poprawy omyiek
w kosztorysie ofertowym w sposéb wskazany w tresci orzeczenia KIO/UZP410/09 oraz w

tresci niniejszego orzeczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1la

oraz ust. 2 pkt 2 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
pzp w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
zm.), uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego w kwaocie
3 600,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



