Sygn. akt KIO 2481/16

POSTANOWIENIE

z dnia 17 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczetnikbw postepowania
odwotawczego 17 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 29 grudnia 2016 r.

przez wykonawcow: Zielone Miasto J. P.k, Zielone Miasto P. M. — wspdlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia jako wspolnicy Zielonego Miasta s.c., Tarnobrzeg

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Caftoroczne utrzymanie terenéw

zieleni miejskiej w Tarnobrzegu w latach 2017-2018 (nr postepowania BZP-1.271.71.2016)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Tarnobrzeg
przy udziale wykonawcy: Ustugi Lesne i Ogrodnicze ELITELAS sp. z 0.0. z siedzibg

w Baranowie Sandomierskim

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Zielonego Miasta J. P., Zielonego Miasta P. M. — wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia jako wspoélnicy Zielonego Miasta s.c. w Tarnobrzegu
kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej
przez powyzszego odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiiieieieinirarrenennns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Tarnobrzeg — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dale]
réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia na ustugi pn. Caforoczne utrzymanie terendw zieleni miejskiej
w Tarnobrzegu w latach 2017-2018 (nr postepowania BZP-1.271.71.2016). Ogtoszenie o tym
zamoéwieniu  zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii  Europejskiej
15 pazdziernika 2016 r. nr 2016/S_200-360887. Wartos¢ tego zaméwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

19 grudnia 2016 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu — Zielonemu Miastu J. P.,
Zielonemu Miastu P. M. wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia jako wspdlnicy
Zielonego Miasta s.c., Tarnobrzeg {dalej réwniez: ,Zielone Miasto”} — zawiadomienie o
rozstrzygnieciu postepowania w czesci nr 4 zamowienia {dalej rowniez ,zadanie 1V”, ,zakres
IV”, ,rejon 4: Park Dzikowski”} — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Ustugi
Lesne i Ogrodnicze ELITELAS sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim {dalej

réwniez: ,Elitelas”}.

29 grudnia 2016 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
odwotanie (zachowujgc wymédg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej
czynnosci, a takze od zaniechania odrzucenia oferty Elitelas.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisdéw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 — przez: a) btedne przyjecie, iz Elitelas wykazat
w sposéb dostateczny, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskich cen
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, b) wadliwg ocene okolicznosci oraz materiatu
dowodowego i btedne przyjecie, ze oferta Elitelas nie zawiera razgco niskich cen.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez btedne uznanie, ze oferta Elitelas nie zawiera razgco nizszej
ceny, a co za tym idzie, przez nieodrzucenie tejze oferty, podczas Elitelas w formularzu
cenowym podat ceny jednostkowe netto istotnych czesci sktadowych zamowienia
w kwocie razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Elitelas,
mimo ze zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

4. Art. 91 ust. 1 — przez wadliwy wybér oferty Elitelas jako najkorzystniejszej, ktéra powinna
podlega¢ odrzuceniu.
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5. Art. 89 ust. 1 pkt 3 i 8 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Elitelas, mimo ze jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

6. Art. 7 ust. 1 oraz 3 — przez wybor oferty Elitelas z naruszeniem zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz udzielenie zamowienia
temu Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy pzp.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
zgdan}:

1. Uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Elitelas.

2. Zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp i odrzucenia oferty Elitelas
z powodéw formalnych, gdyz zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

3. Powtdrnego zbadania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.
Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutbw przez podanie
dodatkowych okolicznoséci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesionego odwotania.

Pismem z 4 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 29 grudnia 2016 r.
przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczagcym w
postepowaniu.

2 stycznia 2017 r. do Prezesa Izby wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie (datowane
na 30 grudnia 2016 r.) przez Ustugi Lesne i Ogrodnicze ELITELAS sp. z 0.0. z siedzibg
w Baranowie Sandomierskim przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W pidmie z 4 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 1 i 2 ustawy pzp uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, Zze po przeanalizowaniu stanowiska

Odwotujgcego uznaje stusznosé jego argumentacii.

Postanowieniem z 10 stycznia 2017 r. Izba wezwata Przystepujacego Elitelas
do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

12 stycznia 2017 r. wptynat do Izby sprzeciw Przystepujacego Elitelas (datowany
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na 10 stycznia 2016 r.) ztozony w trybie art. 186 ust. 4 pzp.

16 stycznia 2017 r. wplyneto do Izby pismo Przystepujgcego Elitelas, ktory
oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 pzp cofa ztozony 12 stycznia 2017 r.
sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu wniesionym 28 grudnia 2016 r. oraz wnosi 0 umorzenie postepowania

odwotawczego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Jednoczesnie Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego ostatecznie oswiadczyt,
ze nie sprzeciwia sie temu, wycofujgc uprzednio wniesiony sprzeciw, co nastgpito przed
otwarciem posiedzenia z udziatem Stron i Przystepujacego. Jak trafnie wskazata Izba
w uzasadnieniu postanowienia z 6 listopada 2014 r. (sygn. akt KIO 2206/14), skuteczne
cofniecie sprzeciwu powoduje takie same skutki jak brak sprzeciwu.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego W tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg
poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust.

1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyla postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
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z udziatem jego Stron i Przystepujacego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cocoviiiiiiiiiiiiirrennnas



