Sygn. akt:  KIO 1648/16
KIO 1660/16

WYROK
z dnia 26 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2016 r., w Warszawie, odwotan
wniesionych:
A. wdniu 5 wrzesnia 2016 r. przez wykonawce TTcomm S.A., al. Jerozolimskie 65/79,
00-697 Warszawa,
B. w dniu 5 wrzesnia 2016 r. przez wykonawce Indra Sistemas Polska sp. z o.0.,
al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Inspektorat Uzbrojenia,
ul. Krolewska 1/7, 00-909 Warszawa,

orzeka:

1A. Uwzglednia odwotanie TTcomm S.A. i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie
czynnosci oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz czynnosci
klasyfikacji wykonawcoéw, uniewaznienie czynnosci wykluczenia TTcomm S.A.
z postepowania, dokonanie ponownej oceny spetniania warunkow udziatu
i wnioskow ztozonych przez wykonawcow, w tym TTcomm S.A.

1B. Oddala odwotanie Indra Sistemas Polska sp. z o0.0.

2. Kosztami postepowania obcigza: zamawiajgcego Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska
1/7, 00-909 Warszawa oraz wykonawce Indra Sistemas Polska sp. z o0.0., al.
Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: TTcomm S.A.,
al. Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa oraz Indra Sistemas Polska sp.
Z 0.0., al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od zamawiajgcego Inspektoratu Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909
Warszawa na rzecz TTcomm S.A., al. Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1648/16
KIO 1660/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa terminala satelitarnego SHF szczebla taktycznego
w wersji przenosney”.

Dnia 25 sierpnia 2016 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyniku

przeprowadzonej oceny ztozonych wnioskéw.

KIO 1648/16

Dnia 5 wrzesnia 2016 roku wykonawca TTcomm S.A., al. Jerozolimskie 65/79, 00-697
Warszawa (dalej ,,Odwoftujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej od:
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp, czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na btednej
ocenie niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez odwotujacego i wykluczeniu
go z postepowania, tym samym btednej ocenie wniosku odwotujacego o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, niezgodnego z przepisami ustawy Pzp, zaniechania zaproszenia
odwotujgcego do ztozenia oferty wstepnej w postepowaniu, z naruszeniem postanowien
sekcji l11.2.1. pkt 3.5 5.2 w zw. z 2.2 pkt 8 Ogtoszenia o zamdwieniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 131e ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie,

ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 25 ust. 1 Pzp, poprzez zazadanie od odwotujgcego Certyfikatu Policji Kanadyjskiej
(RCMP) z Panstwowego Repozytorium Karnego, tj. dokumentu, ktdry nie jest
konieczny dla potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i ktéry nie
obejmuje swoim zakresem skazan za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 8 Pzp,

3) §3ust. 1 pkt5wzw.z§ 4 ust. 1pkt1lit.boraz § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢é
sktadane (dalej ,Rozporzadzenie”) poprzez zgdanie dokumentdéw, ktére swym
zakresem nie obejmujg dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10, 11 Pzp, jak i nie stanowig
odpowiednika informaciji z Krajowego Rejestru Karnego wydawanego w Polsce.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ergo
uniewaznienia dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci klasyfikacji wykonawcow,
jak i czynnosci zaproszenia do sktadania ofert wstepnych w postepowaniu,

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i nakazanie jego
przywrocenia do postepowania,

3) ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu i wnioskéw ztozonych przez
wykonawcow, w tym odwotujgcego w postepowaniu oraz dokonania ich prawidtowe;j
klasyfikacji.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze na skutek dokonania przez zamawiajgcego wskazanych
w petitum czynno$ci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, interes odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia publicznego doznat uszczerbku, a ponadto zamawiajgcy narazit
odwotujgcego na powstanie szkody.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie

odwotania.

Odwotujgcy wskazat, iz ztozenie oswiadczenh przed notariuszem byto konieczne, bowiem
mozliwe do uzyskania w Kanadzie zaswiadczenie (certyfikat — Royal Canadian Mounted
Police Certificate — dalej ,RCMP”) o niekaralnosci uzyskiwane na podstawie danych
Panstwowego Repozytorium Karnego (Canadian National Repository of Criminal Records)
prowadzonego przez Centrum Informacji Policji Kanadyjskiej (Royal Canadian Mounted
Police Certificate lub Repository of Canadian Mounted Police — dalej rowniez jako ,RCMP” -
w zadnym stopniu nie odpowiada formie dokumentu, o ktérym mowa w § 3 ust. 5 orazw § 4
ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia, w szczegdlnosci wydawany certyfikat RCMP, nie obejmuje
informacji o braku skazania w zakresie odpowiadajgcym art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 131e
ust. 1 pkt 2 Pzp. (dowdd: opinia prawna wydana przez (...) adwokata, cztonka izby
adwokackiej w Kanadzie (dalej ,Opinia”)). Ponadto RCMP catkowicie nie odpowiada formie
dokumentu, o ktérym mowa w § 3 ust. 5 oraz w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia, tj. nie
stanowi odpowiednika zaswiadczenia uzyskiwanego z Krajowego Rejestru Karnego na
terenie RP, bowiem certyfikaty RCMP wydawane sg: jedynie i wytgcznie dla celéw
zatrudnienia, uzyskania wizy, pracy zagranicg/wydania pozwolenia na prace - nagtowek
RCMP (w oryg. “For Employment, Visa Applicants, Foreign Travel/Work Permits”), w oparciu
o niekompletne dane i dotyczg scisle okreslonych przestepstw i wykroczenh nieobejmujgcych
przestepstw stypizowanych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 131e ust. 1 pkt 2 Pzp.



Odwotujacy wskazat na rozbieznosci pomiedzy rejestrem RCMP a KRK dowodzace,
ze w Kanadzie nie wydaje sie dokumentu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia,
stagd konieczne byto ztozenie oswiadczen przez cztonkéw zarzadu Advantech Wireless Inc.
o stosownej tresci i formie, tj. przed notariuszem w Kanadzie. Otéz:

a) definitywna weryfikacja okolicznosci, czy wnioskodawca nie figuruje w rejestrze
RCMP, moze zosta¢ potwierdzona wytgcznie na podstawie poréwnania odciskéw palcéw -
wnioskodawca nie ma absolutnie obowigzku sktadania odciskéw palcéw do bazy, jezeli
wydanie zaswiadczenia (certyfikatu) nie jest powigzane ze stosownym celem jego wydania,
tj. zatrudnieniem, uzyskaniem wizy, zgoda na prace za granicg/wydaniem pozwolenia na
prace. RCMP jest rejestrem niekompletnym,

b) nie wszystkie informacje o przestepstwach zostajg wskazane w krajowym rejestrze
informacji o niekaralnosci; lokalna weryfikacja oskarzen prowadzona w oparciu 0 odrebne
procedury moze wykaza¢ sprawy karne, ktérych nie wskazano w krajowym rejestrze
informacji o niekaralnosci;

C) wykazywane w certyfikatach RCMP przestepstwa lub wykroczenia dotyczg braku
przeciwwskazan do: zatrudnienia w instytucjach publicznych, prowadzenia dziatalnosci na
zasadzie wolontariatu, np. mozliwosci wolontariatu przy kontakcie z dzie¢mi lub osobami

uposledzonymi, ubiegania sie o adopcje, odbywania podrézy zagranicznych.

Zamawiajgcy podnidst, iz odwotujgcy nie wykazat, zarbwno uprzednio w pismie, jak
i w odwotaniu, iz zaswiadczenie o niekaralnosci z Centrum Informacji Policji Kanadyjskiej
w zadnym zakresie nie obejmuje przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, Odwotujgcy nie dowiodt tego réwniez przy pomocy opinii prawnej zatgczonej do
odwotania, gdyz jest to opinia bardzo ogélnikowa. Zamawiajgcy wskazat, iz m.in. ustalit,
w oparciu o informacje dostepne na oficjalnej stronie internetowej Kanadyjskiej Krolewskiej
Policji (Royal Canadian Mounted Police, w skrécie RCMP), jaki jest zakres danych objetych
rejestrem. Ponadto, w oparciu o informacje dostepne na wspomnianej wyzej oficjalnej stronie
internetowej RCMP, zamawiajacy ustalit, iz mozliwe jest uzyskanie danych o niekaralnosci
dla réznych celéw, w tym: zatrudnienia, adopcji, podrézy zagranicznych, wolontariatu, spraw
dot. obywatelstwa, zmiany nazwy, stazu studenckiego lub w celu uzyskania zawieszenia
wpisu (dawniej pardon). Stgd zamawiajgcy powzigt wniosek, iz katalog ten jest katalogiem
otwartym. Z tego wzgledu, w ocenie zamawiajgcego, twierdzenia odwotujgcego, iz RCMP nie
stanowi odpowiednika zaswiadczenia uzyskiwanego z Krajowego Rejestru Karnego na
terenie RP, nie znajdujg potwierdzenia w Swietle informacji posiadanych przez
zamawiajgcego.

W opinii zamawiajgcego, brak w kanadyjskim porzadku prawnym pewnego rodzaju
przestepstw, stypizowanych w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przesadza, iz w danym kraju
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nie mogto dojs¢ do skazania rowniez w tym zakresie. Dlatego zbednym jest sktadanie
oswiadczenie przed notariuszem w zakresie przestepstw nieprzewidzianych porzgdkiem
prawnym Kkraju miejsca zamieszkania osoby, gdyz do takiego skazania dojs¢ nie mogto.
Stad, gdy w kraju miejsca zamieszkania osoby wydaje sie stosowny dokument, o ktorym
mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia, tak jak, wg. ustalen zamawiajgcego, ma to miejsce
w Kanadzie, nieuprawnionym jest ztozenie oswiadczenia skitadanego przed notariuszem,
gdyz to dokumentowi wydawanemu przez wiasciwy organ przyznano prymat zgodnie
z rozporzadzeniem. Inng kwestig jest juz mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia
o niekaralnosci tylko w zakresie $cisle okreslonym przez wnioskujgcego, tak aby unikngc
ewentualnego ujawnienia skazania za popetnienie innego rodzaju przestepstwa. Wydaje sie
jednak, zdaniem zamawiajgcego, iz nie jest to okoliczno$¢ tozsama z brakiem mozliwosci
uzyskania dokumentu potwierdzajgcego niekaralno$¢ osoby w zakresie przewidzianym w art.

24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o kiérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone
w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

W dniu 25 sierpnia 2016 roku, zamawiajgcy przestat zawiadomienie o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania. W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy zgodnie
z wymaganiem zawartym w ogtoszeniu o zamoOwieniu oraz rozporzadzeniu nie ztozyt
stosownego zaswiadczenia witasciwego organu sgadowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania, w odniesieniu do kazdego urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego
Advantech Wireless Inc.



Zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2016 roku wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw, tj. zaswiadczen o niekaralnosci wystawionych na podstawie
danych Panstwowego Repozytorium Karnego prowadzonego przez Centrum Informacji
Policji Kanadyjskiej.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy przedtozyt rozlegte wyjasnienia odnosnie do
zaswiadczenia o0 niekaralnosci uzyskiwanego na podstawie danych Panstwowego
Repozytorium Karnego prowadzonego na podstawie Centrum Informacji Policji Kanadyjskiej
(RCMP). Odwotujacy podnidst, ze zgdany przez zamawiajgcego certyfikat catkowicie nie
odpowiada formie dokumentu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 5w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia, bowiem m.in. nie obejmuje swym zakresem przestepstw
stypizowanych w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, stad pierwotnie zatgczone do wniosku
o$wiadczenia ztozone przez (...), przed notariuszem w Kanadzie, byty konieczne i zasadne.
W celach dowodowych (m.in. dla potwierdzenia, ze certyfikaty wydawane sg na potrzeby:
zatrudnienia, wydania wizy, wydania pozwolenia na prace) odwotujgcy zatgczyt certyfikaty
wydane dla (...) z datg 20 i 21 lipca 2016 roku.

Zgodnie z sekcjg 111.2.1) pkt 3.5 i 5.2 Ogtoszenia o zamoéwieniu, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawca zobowigzany
byt ztozy¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty: Aktualng informacje z Krajowego Rejestru
Karnego (KRK) w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 131e ust. 1 pkt 2 Pzp
wystawiong nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jezeli Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamiast
dokumentdéw, o ktérych mowa w pkt 3 ppkt 3.5 — sktada zaswiadczenie wtasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej
dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 131e ust. 1 pkt 2
Pzp. Zgodnie z sekcjg 11.2.2) pkt 8 Ogtoszenia o zamdwieniu jezeli wykonawca, wykazuje
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, a podmioty te bedg braty udziat
w realizacji czesci zamdwienia, zamawiajgcy zadat ziozenia w odniesieniu do tych
podmiotow dokumentdéw wymienionych w pkt 3 Sekgiji I11.2.1.

Odwotujgcy wykazywat w postepowaniu spetnienie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust.
1 Pzp (sytuacji ekonomicznej), polegajagc na zasobach innego podmiotu tj. Advantech
Wireless Inc., na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp. W zwigzku z powyzszym
odwotujgcy przedtozyt w odniesieniu do Advantech Wireless Inc. wszelkie oswiadczenia
i dokumenty wymienione w pkt 3 Sekg;ji Ill.2.1) Ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Z uwagi na fakt, ze podmiot udostepniajgcy zasoby Advantech Wireless Inc. ma siedzibe

w Kanadzie, a cztonkowie zarzadu Advanteeech Wireless Inc. majg miejsce zamieszkania
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poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i zamieszkujg w Kanadzie, odwotujgcy zatgczyt do
wniosku oswiadczenia cztonkéw zarzgdu Advantech Wireless Inc. (...) odnosnie braku
skazania w zakresie odpowiadajgcym art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 131e ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp, ztozone przed notariuszem.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Izba w catosci
podziela stanowisko prezentowane przez odwotujacego, uznajac je za wtasne.

Przepis art. 24 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie osoby prawne, ktérych urzedujgcego czionka organu
zarzadzajgcego prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w  zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0séb
wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko $rodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

W ocenie lzby, ratio legis art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 131e ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 25 ust.
2 Pzpjak i § 4 ust. 1 Ilit. b oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nie jest sformutowanie
obowigzku przedtozenia przez wykonawce jakiegokolwiek zaswiadczenia o niekaralnosci
cztonka zarzadu danej osoby prawnej. Przedkfadanie zaswiadczenn o niekaralnosci
obejmujgcych swym zakresem brak skazania za przestepstwa przeciwko zdrowiu, zyciu,
wolnosciom seksualnym, itp. uzyskiwanych w zwigzku z checig zatrudnienia przy kontakcie
z dzie¢mi, z prowadzeniem wolontariatu na rzecz os6b uposledzonych, odbywania podrozy
zagranicznych czy mozliwosci adopcyjnych, ma sie nijak do wykazania braku skazania za
przestepstwa popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamédwienia,
przestepstwa przeciwko prawom 0s6b wykonujacym prace zarobkowg, za tapownictwo, za
przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, lub jakiekolwiek przestepstwa popetnione
w celu osiggniecia korzysci materialnej, a takze skarbowe lub przestepstwa uczestnictwa
W zorganizowanej grupie lub w zwigzku, ktérego celem byto popetnienie przestepstwa
skarbowego, jak i braku skazania za przestepstwo o charakterze terrorystycznym, w zwigzku
z checig ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Zadanie zatem certyfikatu
(zaswiadczenia) o niekaralnosci danego cztonka zarzgdu nie obejmujgcego swym zakresem
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 131e ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jest, w ocenie Izby, bezcelowe
i niezasadne.

Zakres przestepstw, jakich dotyczy historia kryminalna objeta procedurg w danym kraju,
ma decydujgce znaczenie, czy dane zaswiadczenie ma walor, o ktérym mowa w art. 24 ust.

1 pkt 4-8 oraz art. 131e ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Na potrzeby zaméwien publicznych
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zamawiajacy jest przede wszystkim zainteresowany pozyskaniem wiedzy czy wykonawca
(cztonkowie organu zarzadzajgcego) nie popetnit przestepstwa zwigzanego z uzyskaniem
zamoOwienia publicznego, przestepstw w obrocie gospodarczym, czy przestepstwa
przekupstwa lub innego przestepstwa zwigzanego z uzyskaniem korzysci majgtkowych.
Z samego celu (zatrudnienie, uzyskania wizy, zgody na prace za granica/wydania
pozwolenia na prace) wydawania certyfikatow RCMP wynika, ze zakres zaswiadczenia jest
odmienny od katalogu wynikajgcego z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Cel pozyskania
certyfikatu z RCMP jest zdecydowanie odmienny od zaswiadczenia wydawanego z KRK na
terenie Polski. RCMP uzyskiwane w Kanadzie nie odnosi sie zatem do przestepstw
gospodarczych zwigzanych z postepowaniami przetargowymi.

Jak stusznie wskazata I1zba w wyroku z dnia 3 marca 2014 roku (KIO 191/14, KIO 192/14,
KIO 200/14, KIO 202/14, KIO 205/14): ,(...) w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 Pzp, wykonawcy zagraniczni, ktérzy majg swojg siedzibe poza granicami RP,
lub szeroko rozumiane osoby zarzadzajgce, kibére majg miejsce zamieszkania poza
granicami RP — majg obowigzek ztozy¢ dokument lub dokumenty wystawione w kraju,
w ktérym (wykonawca) ma siedzibe lub (osoba) miejsce zamieszkania lub zaswiadczenie
wiasciwego organu sadowego Iub administracyjnego miejsca zamieszkania albo
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
4-8, 10 i 11 Pzp. Skoro zatem ustawodawca okreslit zakres informacji, jakie majg zostac
przedstawione zamawiajgcemu w celu weryfikacji wykonawcdéw, odnoszac sie do rodzajow
przestepstw (katalogujac je w ww. przepisach art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10i 11 Pzp), to tylko
w tym zakresie informacje moga zosta¢ zamawiajgcemu udostepnione. Jak wynika z analizy
ww. przepiséw, zakres informacji czy to majgcych znalezé swoje odzwierciedlenie
w dokumencie lub dokumentach, badz tez zamiennie w zaswiadczeniu wydanym przez
odpowiedni organ musi odnosi¢ sie rodzajowo do katalogu przestepstw wymienionych
w ustawie Pzp. Jako, ze systemy prawne panstw rd6znig sie od siebie, Polski ustawodawca
nie dookreslit szczegbtowo wskazywanego katalogu, nie definiujgc jednoczesnie, co rozumie
pod podanymi przez siebie ,rodzajami” przestepstw. Dlatego tez oceniajgc dokumenty
sktadane przez wykonawcéw nalezy wzigé pod uwage nie szczeg6towe rozumienie
konkretnego przepisu wchodzgcego w ramy katalogu przestepstw, ale ogélne stwierdzenie,
czy taki dany rodzaj (przedmiotowo) przestepstwa, jest ujety w systemie prawa danego
panstwa. Jezeli otrzymujemy odpowiedZz pozytywng, a w danym kraju prowadzony jest
stosowny rejestr karny, to przyja¢ nalezy, ze mozliwy jest do pozyskania przez wykonawce
stosowny dokument, ktéry moze przedtozy¢ w postepowaniu. Nie mozna oczywiscie
wykluczy¢ wyjatkdéw, ale jednakze winny by¢ one w sposdb bezsprzeczny wyjasnione
i udowodnione przez wykonawce, ktory na taki wyjgtek sie powotuje. Jezeli zas w panstwie
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siedziby firmy czy osoby (fizycznej, zarzgdzajgcej) obowigzujg przepisy karne, ktérych nie
mozna zdefiniowa¢ ani przyporzgdkowac¢ do zdefiniowanych w polskiej ustawie - Prawo
zamoOwien publicznych katalogu przestepstw, to nie sposéb wymagac¢, od takiego
wykonawcy, aby przedtozyt dokumenty lub zaswiadczenia obejmujgce tego rodzaju
przestepstwa. W takim przypadku, w ocenie lzby, konieczne jest ich zastgpienie
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie, w ktérym okresla sie takze osoby uprawnione do
reprezentacji wykonawcy, ztozone przed witasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
lub przed notariuszem. Zdaniem Izby, w takim przypadku, tylko ztozenie o$wiadczenia przez
wtasciwym organem lub notariuszem wypetnia bowiem dyspozycje powotywanych przepiséw
w zakresie mozliwosci zweryfikowania wszystkich informacji dotyczgcych niekaralnosci
w zakresie katalogu przestepstw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10 i 11 Pzp.
Reasumujac, powyzsze rozwazania Izba stoi na stanowisku, ze jezeli w danym panstwie
(innym niz RP) przepisy karne nie definiujg katalogu przestepstw, ktory bytby zgodny (a co
najmniej zblizony) do katalogu przestepstw okreslonych wart. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10 i 11
Pzp, to wykonawca, ktoéry podlega przepisom takiego kraju winien jest ztozy¢, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp, oSwiadczenie ztozone
przed wtasciwym organem lub notariuszem. Oswiadczenie takie, jako jedyne wiarygodne
zrédto informaciji, umozliwia bowiem witasciwg weryfikacje wykonawcy w petnym zakresie,
okreslonym przepisami art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10i 11 Pzp.”.

Zdaniem Izby, zadany przez zamawiajgcego certyfikat RCMP nie obejmuje przestepstw
z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a jak wskazata Izba w w/w wyroku: ,,zakres informacji czy to
majgcych znalez¢ swoje odzwierciedlenie w dokumencie lub dokumentach bgdz tez
zamiennie w zaswiadczeniu wydanym przez odpowiedni organ musi odnosi¢ sie rodzajowo
do katalogu przestepstw wymienionych w ustawie Pzp”.

Powyzsze twierdzenia wynikajg wprost z tresci samego certyfikatu (RCMP), albowiem
rzeczony certyfikat to: Certyfikat Kanadyjskiej Policji do celéw zatrudnienia, wydania wizy,
pracy zagranica/wydania pozwolenia na prace. Oznacza to, iz certyfikat wydawany przez
.Kanadyjskg Policje” dotyczy kwestii zwigzanych tylko i wytgcznie z zakresem objetym
tytutem tego certyfikatu. Nadto, jak bezposrednio oswiadczyt sam wystawiajgcy rzeczony
certyfikat podmiot — ,Nie wszystkie informacje o przestepstwach zostajg wskazane
w krajowym rejestrze informacji o niekaralnosci. Lokalna weryfikacja oskarzen moze
wykaza¢ sprawy karne, ktérych nie wskazano w krajowym rejestrze informaciji
o niekaralnosci.” Powyzsze oznacza, iz nie jest zasadne stanowisko zamawiajgcego, ktéry

twierdzit, ze w petni go satysfakcjonujgce i wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia
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warunku udziatu w postepowaniu jest przedstawienie przez odwotujacego certyfikatu RCMP.
Skoro bowiem zakres informacji mozliwych do pozyskania w oparciu o przepisy prawa
kanadyjskiego nie odpowiada zakresowi wymaganych informacji, zadanych przepisami
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, to nie sposéb uznaé, iz zamawiajacy przyjmujac
i honorujgc certyfikat zachowatby zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.
Zasada ta, jako jedna z naczelnych zasad ustawy Pzp, musi by¢ respektowana przez
zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia i nie mozna
uznac, iz poprzez niejako zwolnienie niektérych podmiotéw z obowigzku potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie niekaralnosci cztonkéw zarzgdu
spotki zagranicznej w petnym zakresie, wymaganym polskimi przepisami, daje sie sanowac
w odniesieniu do podmiotdw majgcych swojg siedzibe poza granicami RP, tylko
w ograniczonym zakresie, tj. w takim, w jakim przepisy danego kraju pozwalajg uzyskac
odpowiednie swoim zakresem zaswiadczenie organu.

Izba podzielita rowniez wnioski ptyngce z opinii sporzadzonej przez adwokata (...), ktory
w opinii z dnia 1 wrzesnia 2016 roku, wskazat, iz (cyt.): ,RCMP w szczegdlnosci nie wydaje
i nie obejmuje w takim urzedowym dokumencie przestepstw/wykroczen przeciwko: prawom
osOb s$wiadczacych prace zarobkowsg, fapownictwa, przeciwko obrotowi gospodarczemu,
oraz innych czyndéw niedozwolonych popetnionych w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej
lub przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej w celu popetnienia
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, jak rowniez skazania za: (i) przestepstwo
o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 par. 20 polskiej ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny; (ii) przestepstw, o ktérych mowa w art. 165a polskiej
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny. RCMP nie moze wydawac szczegdlnych
zaswiadczen, innych niz te przewidziane w og6lnym wzorze zaswiadczen. RCMP nie wydaje
i nie moze wydawac certyfikatdw dotyczacych obcych porzgdkéw prawnych. RCMP wydaje
certyfikat przeznaczony, co do zasady, na cele zatrudnienia, sktadania wnioskow o wydanie
wizy, podrézy zagranicznych, pozwolen o prace i jako taki nie moze odbiega¢ od
okreslonego wzoru takiego certyfikatu. Nie wszystkie informacje o przestepstwach sg
rozpoznawane przez/znane RCMP. Lokalna weryfikacja zarzutéw stawianych na podstawie
réznych procedur/ postepowan moze wykazaé sprawy karne i przestepstwa, ktére nie zostaty
wskazane w RCMP.”

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty poniesione przez odwotujgcego

zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

KIO 1660/16

Dnia 5 wrzesnia 2016 roku wykonawca Indra Sistemas Polska sp. z 0.0., al. Jerozolimskie

136, 02-305 Warszawa (dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechah zamawiajgcego

w postepowaniu, polegajgcych na:

1)
2)

5)

czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez odwotujgcego,
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na niewykazanie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganym w sekgcji 111.2.2 pkt 1.1,
1.2, 3.1, 11.2.3 pkt 1, 5.1 ogtoszenia 0 zamowieniu,

zaniechania czynno$ci wezwania odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganym w sekcji I11.2.2 pkt 1.1, 1.2, 3.1, I11.2.3 pkt 1,
5.1 ogtoszenia o zamoOwieniu, tym razem ze wskazaniem, ze podstawg wezwania jest
to, iz zobowigzanie Indra Sistemas S.A. zostato podpisane przez (...) i (...)
z przekroczeniem zakresu udzielonego im petnomocnictwa,

zaniechania czynnosci zakwalifikowania odwotujgcego do sktadania ofert wstepnych
zgodnie z postanowieniami sekcji IV.1.2) ogtoszenia o zamdwieniu,

zaniechania czynnosci przekazania odwotujgcemu zaproszenia do skfadania ofert

wstepnych wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)

art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania ze wzgledu na
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganym
w sekcji 11.2.2 pkt 1.1, 1.2, 3.1, 1I1.2.3 pkt 1, 5.1 ogtoszenia 0 zamdwieniu;

art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganym w sekcji 111.2.2
pkt 1.1, 1.2, 3.1, Il.2.3 pkt 1, 5.1 ogtoszenia o zamdwieniu, tym razem ze
wskazaniem, ze podstawg wezwania jest to, iz zobowigzanie Indra Sistemas S.A.
zostato podpisane przez (...) z przekroczeniem zakresu udzielonego im

petnomocnictwa,
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3) art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 57 ust. 2, 3, 4 i 5 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie czynnosci zakwalifikowania odwotujgcego do sktadania ofert wstepnych
zgodnie z postanowieniami sekcji IV.1.2) ogtoszenia o zamOwieniu oraz poprzez
zaniechanie czynnosci przekazania odwotujgcemu zaproszenia do skifadania ofert
wstepnych wraz z s.i.w.z.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

b) powtdrzyt czynnos¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
odwotujgcego,

c) dokonat czynnosci wezwania odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia  dokumentéw  potwierdzajgcych  spetnianie  warunkéw  udziatu

w postepowaniu w zakresie wymaganym w sekgiji 111.2.2 pkt 1.1, 1.2, 3.1, 111.2.3 pkt 1, 5.1

ogtoszenia 0 zamowieniu, tym razem ze wskazaniem, ze podstawg wezwania jest to, iz

zobowigzanie Indra Sistemas S.A. zostato podpisane przez (...) z przekroczeniem
zakresu udzielonego im petnomocnictwa,
d) dokonat czynnosci zakwalifikowania odwotujgcego do sktadania ofert wstepnych zgodnie

z postanowieniami sekcji IV.1.2) ogtoszenia o zamoéwieniu,

e) dokonat czynno$ci przekazania odwotujgcemu zaproszenia do sktadania ofert wstepnych
wraz z s.i.w.z.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, kiéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia.
W tym celu odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ubiega
sie 0 udzielenie mu zaméwienia. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby zamawiajgcy
postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej
zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci
niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwencji, zgodnie z postanowieniami sekcji IV.1.2)
ogtoszenia o zamoéwieniu, odwotujgcy zostatby zakwalifikowany do skiadania ofert
wstepnych, a zamawiajgcy dokonatby czynnosci przekazania odwotujgcemu zaproszenia do
sktadania ofert wstepnych wraz z s.i.w.z. W rezultacie odwotujgcy mogtby nadal uczestniczy¢
w postepowaniu i ubiega¢ sie o udzielenie mu przedmiotowego zamowienia. Poprzez
odpowiednio dokonanie i zaniechanie wskazanych powyzej czynnosci zamawiajacy
doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej odwotujgcy utracit jakagkolwiek szanse na uzyskanie
zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiagng¢ w wyniku jego
realizacji (lucrum cessans). Wykluczenie odwotujgcego z postepowania powoduje bowiem,
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ze nie moze on ztozy¢ swojej oferty, a nawet jesli by jg ztozyt, to zostataby ona odrzucona
przez zamawiajgcego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Powyzsze stanowi
wystarczajgca przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze jedyng podstawg wykluczenia odwotujgcego z postepowania byto
to, ze w ocenie zamawiajgcego nie byto mozliwe kolejne wezwanie do uzupetnienia
pisemnego zobowigzania Indra Sistemas S.A., tym razem ze wzgledu na zakres
umocowania 0séb, ktére podpisaty ten dokument. Z takim stanowiskiem zamawiajgcego nie
zgodzit sie odwotujacy, a zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganym w ogtoszeniu o zamdwieniu, w tym pisemnego zobowigzania Indra
Sistemas S.A., stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie zamawiajacy
nie wskazat zadnych innych powodéw, dla ktérych uznat, ze odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganym w sekcji 111.2.2 pkt 1.1,
1.2, I1.2.3 pkt 1, 5.1 ogtoszenia o zamdwieniu. Poniewaz wezwanie odwotujgcego do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bylo i jest mozliwe, wykluczenie
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, uzna¢ nalezy za
bezpodstawne i przedwczesne.

Zamawiajgcy zaniechanie kolejnego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, uzasadnit tym, ze: ,punkt Il powyzszego wezwania zawiera
jednoznaczng watpliwos¢, co do nalezytego umocowania 0sob podpisujgcych zobowigzanie
i tym samym skutkowato wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyja$nien w trybie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp. Skoro wykonawca jednocze$nie uzupetnit zobowigzanie prawidfowe, co do
formy oraz potwierdzit, ze jest to dokument wadliwy ze wzgledu na zakres umocowania 0Sob
sporzgdzajgcych ten dokument, to wezwanie do uzupetnienia dotyczytoby tego samego
dokumentu, co do ktorego instytucja uzupetnienia dokumentu zostata uprzednio
zastosowana. Powtdrne wezwanie do uzupetnienia pisemnego zobowigzania Indra Sistemas
S.A. naruszatoby zasade podstawowg zamowien publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.”.

Z powyzszym wywodem nie zgodzit sie odwotujacy. W ocenie odwotujacego,
w rzeczywistosci nie byto i nie ma zadnych przeszkdd, aby zamawiajgcy w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, ponownie wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tym razem z tego wzgledu,
ze zobowigzanie zatgczone do wniosku nie zostato podpisane przez osoby do tego
uprawnione. Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
pisemnego zobowigzania Indra Sistemas S.A. do oddania wykonawcy, do dyspozyciji,
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niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia wytgcznie
ze wzgledu na niezachowanie wymagan, co do formy zobowigzania, tj. ze wzgledu na
ztozenie zobowigzania w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez petnomocnika
wykonawcy zamiast w oryginale. W wezwaniu do uzupetnienia z dnia 18 lipca 2016 r.,
zamawiajgcy nie podnidst zadnych zastrzezeh, co do umocowania oséb, ktére podpisaty
zobowigzanie w imieniu Indra Sistemas S.A., w szczeg6lnosci nie wskazat, ze wzywa do
uzupetnienia zobowigzania ze wzgledu na brak umocowania o0s6b, ktére podpisaly je
w imieniu Indra Sistemas S.A. Tym samym wezwanie do uzupetnienia zobowigzania z tego
powodu byto i jest jak najbardziej mozliwe i nie bedzie stanowi¢ naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, jak i nie bedzie stanowi¢ naruszenia podstawowej zasady zaméwien
publicznych wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, powodem wezwania do uzupetnienia nie byto stanowisko
zamawiajgcego wskazujgce na brak nalezytego umocowania o0s6b podpisujgcych
zobowigzanie. Zamawiajacy w zaden sposob nie wskazat ani nawet nie zasugerowat, ze
wezwanie do uzupetnienia dotyczy takze tej kwestii. Co wiecej, formutujac w pkt Il wezwania
z dnia 18 lipca 2016 r., wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
zamawiajgcy réwniez nie wskazat ani nawet nie zasugerowat, ze jezeli ze ztozonych
wyjasnien bedzie wynikac, iz zobowigzanie Indra Sistemas S.A. zostato podpisane przez (...)
z przekroczeniem zakresu udzielonego im petnomocnictwa, to odwotujgcy ma je
jednoczesnie uzupetni¢ nie tylko, co do prawidtowej formy, ale takze co do podpisu osoby
czy osOb uprawnionych do reprezentacji Indra Sistemas S.A. w wystarczajgcym zakresie.
Co wiecej, zamawiajgcy nawet nie zasugerowat w swoim wezwaniu, ze zobowigzanie Indra
Sistemas S.A. zostato podpisane przez (...) z przekroczeniem zakresu udzielonego im
petnomocnictwa, przeciwnie, zamawiajacy niczego w tym zakresie nie przesadzat ani nie
sugerowat i ograniczyt sie wytgcznie do prosby o wyjasnienie: ,(...) czy zobowigzanie Indra
Sistemas S.A. zostato podpisane przez (...) bez przekroczenia zakresu udzielonego im
petnomocnictwa.”.

Podsumowujgc, w ocenie odwotujgcego, kompletnie bez znaczenia jest argument
zamawiajgcego, ze: ,(...) wezwanie do uzupetnienia dotyczytoby tego samego dokumentu,
co do ktorego instytucja uzupetnienia dokumentu zostata uprzednio zastosowana." Jak to juz
bowiem wykazano, zasada jednokrotnego wezwania do uzupetnienia nie ma charakteru
absolutnego i odnosi sie tylko do takiej sytuacji, gdy zamawiajgcy w jednym wezwaniu
dokonuje wezwania kompleksowego, w jednym wezwaniu wskazujgc na wszystkie btedy
i wady dokumentu. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 18 lipca 2016 r.,
nie wskazat, iz wada zobowigzania Indra Sistemas S.A. jest podpisanie go przez (...)
z przekroczeniem zakresu udzielonego im petnomocnictwa i ze w zwigzku z tym

zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia prawidtowo podpisanego zobowigzania.
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Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy podnidst, iz znaczenie ma fakt, iz zamawiajgcy w tym samym pismie
(wezwaniu) zwrdcit uwage odwotujgcego na mozliwos¢ podpisania dokumentu Zobowigzania
z przekroczeniem zakresu udzielonego petnomocnictwa. Tym samym odwotujgcy miat petng
swiadomos¢, co do bteddw wystepujacych w dokumentach ztozonych wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Okolicznosci tych nie zmienia fakt przywotania
w piSmie zamawiajgcego podstawy prawnej z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Wg. zamawiajgcego
bytby to niczym nieuzasadniony formalizm, gdyz z pisma zamawiajgcego jasno wynika, jakie
braki zostaly dostrzezone przez zamawiajgcego w dokumentach, ktérych dotyczyto
wezwanie do uzupetnienia. Potwierdza to pismo odwotujgcego z dnia 1 sierpnia 2016 r.,
w ktorym odwotujgcy sam przyznat, ze uzupetnia dokument wadliwy, przyznajac, iz zostat on
podpisany przez osoby do tego nieupowaznione. Stad wniosek odwotujgcego dotyczacy
ponownego wezwania do uzupetnienia pisemnego zobowigzania Indra Sistcmas S.A. do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia, tym razem Zz tego wzgledu, ze zobowigzanie zatgczone do
wniosku nie zostato podpisane przez osoby do tego uprawnione, w sytuacji, gdy
w pierwotnym wezwaniu do uzupetnienia tego dokumentu zamawiajgcy wskazat,
iz uzupetniony dokument musi by¢ opatrzony ,wtasnorecznym podpisem oséb uprawnionych
do skfadania oswiadczen woli w imieniu podmiotu udostepniajgcego wykonawcy wiasne
zasoby” oraz unaocznit odwotujgcemu mozliwos¢ jego podpisania przez osoby do tego
nieupowaznione, zostat oceniony przez zamawiajgcego, jako naduzycie prawa, zmierzajgce
do przedtuzenia postepowania i zyskania dodatkowego czasu na uzupetnienie prawidtowego
dokumentu. Z tego wzgledu takie dziatanie odwotujgcego, w opinii zamawiajgcego, nie
zastuguje na ochrone.

W konsekwencji odwotujgcy, ktéry samodzielnie nie spetniat warunkoéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu oraz nie przedstawit prawidtowego
dokumentu zobowigzania do udostepnienia mu niezbednych zasobéw przez podmiot trzeci,
zostat, w ocenie zamawiajgcego, prawidtowo wykluczony z udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie podzielit réowniez stanowiska odwotujgcego o mozliwosci ponownego
wezwania dokumentu Zobowigzania, gdyz, jak to zostato opisane powyzej, odwotujgcy zostat
juz wezwany do uzupetnienia w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
i uzupetnit dokument niezgodnie z Zzgdaniem. Powyzsze naruszatoby ugruntowang
w praktyce i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zasade jednokrotnego wezwania do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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W efekcie prawidlowe dziatania zamawiajgcego w powyzszym zakresie nie moga

stanowi¢ naruszenia art. 57 ust. 2-5 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone
W pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej zarzuty odwotujacego sg niezasadne. Izba
w catosci podziela argumentacje zamawiajgcego, uznajac jg za wtasng.

Odwotujgcy, skitadajgc wniosek o dopuszczenie do wudzialu w przedmiotowym
postepowaniu, postuzyt sie, w celu wykazania spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu,
zasobami podmiotu trzeciego, tj. Indra Sistemas S.A. W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy
przedstawit wraz z wnioskiem Zobowigzanie wskazanego podmiotu do udostepnienia
niezbednych zasob6w na czas trwania zaméwienia wraz z dokumentem potwierdzajgcym
umocowanie 0sOb podpisujgcych wskazane zobowigzanie w imieniu spotki Indra Sistemas
S.A. Powyzsze dokumenty, zar6wno zobowigzanie podmiotu trzeciego, jak réwniez
petnomocnictwo do jego podpisania zostaty ztozone w formie niedopuszczalnej, tj. w formie
kopii potwierdzonych za zgodno$c¢ z oryginatem przez petnomocnika wykonawcy.

Z tego wzgledu zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia pisemnego zobowigzania Indra Sistemas S.A., do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia oraz dokumentu potwierdzajgcego umocowanie (petnomocnictwa)
0s0b reprezentujgcych Indra Sistemas S.A.

W odpowiedzi na powyzsze pismo odwotujgcy uzupetnit dokument petnomocnictwa

w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza oraz dokument
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Zobowigzania Indra Sistcmas S.A. do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia, opatrzony
wiasnorecznymi podpisami (...). Jednoczesnie odwotujgcy wyjasnit, iz (...) podpisali
uzupetnione Zobowigzanie z przekroczeniem, zakresu udzielonego im petnomocnictwa.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, stanowi, iz zamawiajagcy wzywa wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Jak wynika z ww. przepisu, zamawiajacy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do
uzupetnienia wadliwych dokumentéw lub ich braku, lub petnomocnictw, w przypadku, gdy
ocena dokumentow lub petnomocnictw dokonana przez zamawiajgcego, doprowadzi do
wniosku, ze nie potwierdzajg one Zzgdanych parametréw (podmiotowych Iub
przedmiotowych). Ustawodawca nie sprecyzowat w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czy wada
danego dokumentu musi mie¢ charakter formalny czy tez merytoryczny, dlatego tez nalezy
przyja¢, ze kazda wada dokumentu musi wywotaé, po stronie zamawiajgcego, okreslony
skutek w postaci wezwania danego wykonawcy do skonwalidowania wady oferty (wniosku).

Zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie utrwalit sie poglad, ze wezwanie w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ma charakter wyjgtkowy i jednorazowy.

Przedktadajac powyzsze na stan faktyczny sprawy, stwierdzi¢ nalezato, ze zamawiajacy
prawidltowo ocenit, a w konsekwencji wykluczyt odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, iz odwotujgcy skftadajac swoj
wniosek, w zakresie zobowigzania podmiotu trzeciego, ztozyt go w formie niedopuszczonej
przepisami ustawy - Prawo zamdwien publicznych, dlatego tez odwotujgcy zostat wezwany
przez zamawiajacego do jego uzupetnienia. Odwotujgcy uzupetnit Zzadany przez
zamawiajgcego dokument, jednakze nadal nie byt to dokument potwierdzajgcy spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu. Skoro zatem odwotujacy byt juz raz wezwany do
uzupetnienia wniosku, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze zamawiajgcy miat obowigzek
wezwac¢ odwotujgcego do ponownego uzupetnienia wniosku o prawidtowe dokumenty.

Odwotujgcy miat juz szanse na oczyszczenie swojego wniosku z wszelkich nieprawidtowosci,
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jednakze z szansy tej nie skorzystat. Wielokrotne wzywanie odwotujgcego do uzupetnienia
tego samego dokumentu spowodowatoby ztamanie zasady rdéwnego traktowania
wykonawcow, a ponadto stanowitoby ztamanie zasady jednokrotnosci uzupetniania
dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Za absurdalne uznaé¢ nalezy stanowisko
odwotujgcego, ze skoro zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu na wade dokumentu
zwigzang ze sposobem reprezentacji, to ma obowigzek ponownie wezwac odwotujgcego do
uzupetnienia tego dokumentu. Zdaniem Izby, to na wykonawcy (odwotujgcym) spoczywat
obowigzek prawidtowego uzupetnienia dokumentu, w taki sposéb, ktéry umozliwiatby jego
prawidtowg weryfikacje przez zamawiajgcego. Ztozenie przez wykonawce dokumentu, na
wezwanie zamawiajagcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, musi bowiem wypetnia¢ cel
uzupetnienia, tj. musi konwalidowa¢ wadliwo$s¢ dokumentu pierwotnego. W przedmiotowym
postepowaniu, Swiadome dziatanie odwotujgcego, ktéry wiedzac, ze sktadany na wezwanie
zamawiajgcego dokument nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, musi
spotkac sie ze zdecydowang krytyka.

Dlatego tez czynnos¢ zamawiajgcego, w zakresie wykluczenia odwotujgcego, uznac

nalezato za prawidtows.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp.

Przewodniczacy: ...t
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