Sygn. akt: KIO 56/12

WYROK
Z dnia 19 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2012 r. przez
Odwotuj acego — Spéidzielnia Inwalidow "Naprzod" w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakow, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj gcego - Centrum Onkologii Instytut

im. Marii Sklodowskiej-Curie, ul. W.K. Roentgena 5, 02-781 Warszawa,

przy udziale Wykonawcy - Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj agcemu uniewa znienie czynno S$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje dokonan ie ponownego badania

i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawc e - Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj gcego —
Spotdzielnia Inwalidéw "Naprzéd" w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wykonawcy - Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, na rzecz Odwotuj acego — Spotdzielnia Inwalidow "Naprzod” w Krakowie,
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ................



Sygn. akt KIO 56/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sklodowskiej - Curie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego
przedmiotem jest ustuga utrzymania czystosci w obiektach i na terenie Centrum Onkologii -
Instytut.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 11 listopada 2011 roku pod nr 2011/ S 217 - 354381.
Pismem z dnia 9 stycznia 2012 roku odwotujacy - Spotdzielnia Inwalidéw Naprzéd z Krakowa
wniost do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust.1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
ustawa pzp.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotujacy podniost, ze oferty firm: Impel Cleaning Sp. z o.0.,
konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS - ZEC Sp. z 0.0. i DGP Dozorbud Grupa
Polska oraz wykonawcy Inwemer System Sp. z 0.0. winny zosta¢ odrzucone z uwagi na to,
ze w planach organizacji zatgczonych w ofertach tych wykonawcéw, wskazano na obecnosé
brygadzisty na ul. Wawelskiej 15 przez 5 dni w tygodniu, zamiast wymaganych przez
zamawiajgcego 7 dni w tygodniu (odpowiedz na pytanie nr 17 z dnia 6 grudnia 2011 roku).
Ponadto odwotujgcy podniést, ze wskazani wykonawcy nie przewidzieli obsady na
wszystkich odcinkach we wszystkich budynkach przedstawionych przez zamawiajgcego w
zalgczniku nr 1A do siwz, w szczegolnosci brak obsady na odcinkach budynek
rehabilitacyjny tomograf- budynek portierni i garazy- budynek kuchni — budynek pralni —
budynek krwiodawstwa- magazyn materialow tatwopalnych. Zdaniem odwotujgcego oznacza
to, ze wykonawcy nie oferujg wykonywania czynnosci na wskazanych odcinkach, co jest
niezgodne z siwz.
Odwotujacy wskazat réwniez, ze wykonawca Inwemer System Sp. z 0.0. zaproponowat
niezgodny z wymaganiami siwz sposob reklamacji, ktéry nie przewiduje prowadzenia
dziennika ustug wymaganego przez zamawiajacego, nie przewiduje wnoszenia na pismie do
dziennika ustug wszelkich reklamacji oraz rozpatrywania ich przez specjalnie powotang
komisje.
Odwotujacy wskazujagc na posiadanie interesu we wniesieniu odwotania wniést
0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci oceny
ofert, dokonanie powtdrnej oceny ofert i odrzucenie ofert wskazanych wykonawcéw oraz

dokonanie powtdrnego wyboru oferty najkorzystniejsze;.



Pismem z dnia 11 stycznia 2012 roku do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit przystgpienie Impel Cleaning Sp. z 0.0.

W dniu 16 stycznia 2012 roku zamawiajacy wniést do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty podniesione przez odwotujgcego i
wnidst o uwzglednienie odwotania.

Wykonawca — Impel Cleaning Sp. z 0.0. wniost ustnie, do protokotu posiedzenia sprzeciw

wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Na podstawie dokumentacji post epowania o zaméwienie publiczne, zawartej w aktach
sprawy, ofert wykonawcédw zlo zonych w post epowaniu oraz bior ac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika post  epowania, zto zone do protokotu

rozprawy, Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, a odwotujacy
legitymuje sie interesem uprawniajgcym go do wniesienia odwofania, o ktorym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy pzp. Odwolujacy niewatpliwie ma interes w uzyskaniu zamowienia a ha
skutek naruszenia wskazanych przepiséw ustawy pzp, moze ponie$¢ uszczerbek w postaci

braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Izba ustalita, ze okolicznosci faktyczne sprawy sg bezsporne i nie budzg watpliwosci:

Zamawiajgcy w pismie z dnia 6 grudnia 2011 roku w odpowiedzi na pytanie nr 17 wskazat na
koniecznos¢ obecnosci brygadzisty na ul. Wawelskiej 15 przez 7 dni w tygodniu. W ofertach
wykonawcow: Impel Cleaning Sp. z 0.0. (strona 43-44 oferty), Inwemer System sp. z 0.0.
(strona 25 oferty) oraz konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z o0.0. i DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0 (strona 48-52 oferty) w dokumentach o nazwie ,Plan

organizacji pracy” wskazano na obecnos¢ brygadzisty na ul. Wawelskiej 15 — 5 razy/ tydz.

Zdaniem lzby nie mozna zaakceptowaé wyjasnien przystepujacego, ztozonych w toku
rozprawy, ze dokument zamieszczony w ofercie jest poprawny i potwierdza spetnienie
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w zakresie obecnosci brygadzisty na ul.
Wawelskiej 15 przez 7 dni w tygodniu. Okolicznos¢ ta przede wszystkim nie wynika z samej
tresci oferty, ponadto nie jest uzasadnione twierdzenie, ze wykonawca przewiduje obsade
brygadzisty dodatkowo przez 2 dni w tygodniu przez inne osoby wskazane do realizacji
zamdwienia np. brygadziste | czy Il zmiany. W ocenie Izby, takie ewentualne przesuniecia

osobowe spowodowalyby, ze osoby oddelegowane do petnienia funkcji brygadzisty na ul.
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Wawelskiej 15 nie pehityby woéwczas przypisanych im funkcji w wymaganym czasie, (ilosci
dni w tygodniu) czy w zakresie wymaganej liczby etatow, okreslonej w zataczniku nr 4 do
siwz na innych stanowiskach.

Niewatpliwie zatem, przystepujacy Impel Cleaning Sp. z 0.0. jak réwniez pozostali wskazani
przez odwotujgcego wykonawcy, ograniczajac ilosci dni w tygodniu pracy brygadzisty na ul.
Wawelskiej 15 (z 7 do 5 dni na tydzien) zaproponowali, wezszy niz wymagany zakres
przedmiotu zamoOwienia a zatem tres¢ ofert wskazanych wykonawcéw w tym zakresie nie
odpowiada tresci siwz, co wypetnia przestanke okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, pozostaje kwestia, ze zmiana
siwz w zakresie czasu pracy brygadzisty na ul. Wawelskiej 15 zostata dokonana w toku
postepowania o zaméwienie publiczne (pytanie nr 17, pismo z dnia 6 grudnia 2011 roku).
Izba podkresla, ze wszelkie dokonane zmiany tresci siwz w toku postepowania 0 zamowienie
publiczne, wiaza wykonawcow, ktérzy winni dotozy¢ nalezytej starannosci w przygotowaniu
ofert, uwzgledniajac w tresci ofert wszelkie dokonane zmiany, tak aby zapewni¢ realizacje
przedmiotu zamowienia w zakresie i w sposd6b wymagany przez zamawiajgcego. Oferta
stanowi bowiem oswiadczenie woli zawarcia umowy, na warunkach w niej okreslonych. Jej
tres¢ musi zatem odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. (art. 82
ust. 2 ustawy pzp).

Izba nie podziela takze pogladu przystepujacego, ze Plan Organizacji Pracy jest
dokumentem potwierdzajagcym spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Mimo, ze
dokument ten zostat wskazany przez zamawiajgcego w siwz, jako dokument potwierdzajacy
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, to jednak informacje w nim zawarte dotyczace
czestotliwosci pracy oséb na poszczegdlnych odcinkach dotycza przedmiotu zamowienia.
Zdaniem Izby wskazanie w tresci siwz dokumentu Plan Organizacji Pracy jako dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu jest bitedne. Izba
rozstrzygajac tg kwestie bierze pod uwage powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, w
szczegoOlnosci rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skltadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817), gdzie dokument ten
nie zostat przez ustawodawce wskazany jako dokument potwierdzajacy spetnienie przez
wykonawcow warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy pzp. Zdaniem Izby Plan
Organizaciji Pracy, jest dokumentem dotyczacym przedmiotu zaméwienia, sktadanym w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego (8 5 ust.1 przywotanego rozporzadzenia).

Plan Organizacji Pracy podaje informacje dotyczace czestotliwosci wykonywania czynnosci

przez poszczegdlne osoby (5 czy 7 dni w tyg), ilosci etatéw, miejsca swiadczenia ustugi i w



tym zakresie niewatpliwie stanowi opis sposobu swiadczenia ustugi i dotyczy przedmiotu
zamoéwienia.

Skoro Plan Organizacji Pracy nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkow
udziatlu w postepowaniu, to brak jest podstaw do wszczecia procedury przewidzianej w art.
26 ust. 3 ustawy pzp, obligujacej zamawiajgcego do wezwania do ztozenia dokumentow lub
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp.

Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego odnosnie drugiego zarzutu dotyczgacego braku
obsady na wszystkich budynkach, na wszystkich odcinkach. Izba data wiare wyjasnieniom
przystepujacego, ze kwestionowane przez odwolujgcego miejsca sg ujete zbiorczo w innych
budynkach, wskazanych w zatgczniku nr 1 A. Powyzsza okoliczno$¢ zostata potwierdzona

takze przez zamawiajgcego.

Reasumujgc, poniewaz wykazane naruszenie przepisow ustawy pzp, miato wplyw na wynik
postepowania, zatem lzba, dziatajgc w oparciu o art. 192 ust.2 ustawy pzp uwzglednita

odwotanie i orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8 31 85 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: .......cooiiiiiiiinnn.



