Sygn. akt KIO 328/13
POSTANOWIENIE
z dnia 22 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 22 lutego
2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego
2013 r. przez Odwotujacego ,Conrad Company” K......... Koo , 16-070 Choroszcz,
Kolonia Porosty 55

postanawia:
Umorzyé postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego — konsorcjum firm: Polimex-Mostostal S.A. oraz FISIA Babcock
Environment GmbH, ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa, kwoty 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze

postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ........cccvviiiiiiiiinnnnn

CZIONKOWIE: ..ueiiiiiiiieiiieeriieeenes



Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 26.07.2011 r. pozycja 2011/S141-234031.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu ograniczonego dotyczy kontraktu nr 5
"Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpaddéw Komunalnych w Biatymstoku o numerze
referencyjnym zamawiajgcego:1/ZP/2011/IRP.

Odwotanie dotyczace zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wniesiono w
dniu 16 marca 2012r.

W dniu 26 marca 2012r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit wiekszosé
zarzutdw, zobowigzujac sie do modyfikacji zapisow specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

W dniu 27 marca 2012r. przed posiedzeniem z udziatem stron odwotujacy cofnagt czesciowo
zarzuty.

Izba badajac zarzuty zawarte w odwotaniu oraz zarzuty uwzglednione i zarzuty cofniete
stwierdza, ze odwotanie zostato uwzglednione w catosci. Powyzszy stan faktyczny i prawny

strony potwierdzity na posiedzeniu z udziatem stron.

Wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci Izba na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron postanowita w mys$| art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych o
umorzeniu postepowania uznajgc postepowanie odwotawcze za bezprzedmiotowe.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i ust.10 z
zastrzezeniem art.186 ust.6 pkt 1 ustawy Pzp i § 5 ust.1 pkt 1) w zwigzku z § 3 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) dokonujac zwrotu Odwotujagcemu kwote

uiszczonego wpisu od odwotania w wysokosci dwadziescia tysiecy ztotych.

Przewodniczacy: ........cococviviiiiiiiininenan,

CZIONKOWIE: oo riinneenas



Sygn. akt: KIO 328/13

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Koles$nikow

Protokolant: Radostaw Cwyl

wobec cofniecia 22 lutego 2013 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej 14 lutego 2013 r. przez wykonawce ,,Conrad Company”
K........ [ G , 16-070 Choroszcz, Kolonia Porosty 55 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczosci w tomzy,
ul. Akademicka 14, 18-400 Lomza

postanawia:

Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy ,,Conrad Company” K.......... | U , 16-070 Choroszcz, Kolonia
Porosly 55 kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset zilotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Kosztami postepowania obcigzy¢ wykonawce ,,Conrad Company” K........... | GO ,
16-070 Choroszcz, Kolonia Porosty 55 i zaliczy¢é w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 1 500 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce ,,Conrad Company” K.......... K........ , 16-070 Choroszcz,

Kolonia Porosty 55 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy:  ...............



Sygn. akt: KIO 328/13

Uzasadnienie

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182,
poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr
240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769), zwanej dalej w skrocie »Pzp«.

Izba ustalita, ze 14 lutego 2011 r. wykonawca ,,Conrad Company” K.......... K............ ,
16-070 Choroszcz, Kolonia Porosty 55 zlozyl odwotanie w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest »Dostawa wyposazenia pracowni
gastronomicznych wraz z projektem technologicznym oraz niezbednymi pracami

instalacyjnymi.

Odwotujgcy, na posiedzeniu z udziatem stron, przed otwarciem rozprawy ustnie do

protokotu cofnat odwotanie.

Wobec ustalenia, ze odwotujgcy wycofat skutecznie odwotanie, lzba stwierdzita, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania, zgodnie z unormowaniem art.
187 ust. 8 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze cofniecie
odwotania nastapito przed otwarciem rozprawy i w zwigzku z tym z mocy przepisu art. 187
ust. 8 zdanie drugie Pzp odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych, czyli wycofujgcemu odwotanie

zwraca sie 13 500 zt (stownie trzynascie tysiecy piecset zt).

Przewodniczacy:  ...............



