Sygn. akt: KIO 1178/21

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 29
kwietnia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 kwietnia 2021r.

przez odwolujagcego: CATERMED S.A. ul. Traktorowa 126/201, 91-204 tédz w

postepowaniu powadzonym

przez zamawiajacego: Szpital Uzdrowiskowy Willa Fortuna S.P.Z.0.Z. ul. Rafinskiego 3,
78-100 Kotobrzeg

postanawia :

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
odwolujacego CATERMED S.A. ul. Traktorowa 126/201, 91-204 t6dz tytutem zwrotu

wpisu od odwotania



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......c.cceevviviiiviinnnnnen,



Sygn. akt KIO 1178/21

Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktoérego
przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustugi zywienia gosci w Szpitalu Uzdrowiskowym ,Willa
Fortuna” S.P.Z0O.Z. w Kotobrzegu wraz z dzierzawg pomieszczen kuchennych”,
prowadzonego przez Szpital Uzdrowiskowy ,Willa Fortuna” - S.P.Z.0.Z.; pod numerem
WF.02.1.2021.BP; Ogtoszenie zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 26 lutego 2021 r. pod numerem 2021/S 040-099134.W imieniu
Odwotujgcego - CATERMED S.A., na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art.513 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 roku, poz.
2019 z pozn. zm. - dalej jako ,,Pzp”), wniesiono odwotanie wobec niezasadnego zastrzezenia
przez Zamawiajgcego tresci oferty wykonawcy Food Investment S.A. w zakresie
zatgczonych do niej jadtospisow oraz odmowy przez Zamawiajgcego udostepnienia tej
czesci oferty odwotujgcemu na jego wniosek. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 18 ust. 2 i 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez niezasadng odmowe ujawnienia jadtospisow
stanowigcych czesc¢ oferty wykonawcy Food Investment S.A. na wniosek Odwotujgcego z
uwagi nha zastrzezenie przez tego wykonawce, ze ich tre$¢ stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, podczas gdy zastrzezona tres¢ - stanowigce czes¢ oferty jadtospisu — nie
mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, a zatem ulegajg ujawnieniu, zgodnie z zasadg
jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wobec powyzszego zgdam
nakazanie Zamawiajgcemu: ujawnienia Odwotujgcemu tresci oferty wykonawcy Food
Investment S.A., w tym tresci jadtospisow stanowigcych czesc¢ oferty wykonawcy Food
Investment S.A., zlozonej w postepowaniu, ktorych tres¢ zostata zastrzezona przez tego

wykonawce jako objeta jego tajemnicag przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, co nastepuje:

Do dnia rozstrzygniecia sprawy niniejszym postanowieniem do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca, w tym po stronie zamawiajgcego. Z informacji przekazanej
przez zamawiajgcego w dniu 23 kwietnia 2021r. w tymze dniu 23 kwietnia 2021 zamawiajgcy
przestat wykonawcom kopie odwotania droga elektroniczng, réwniez na strone internetowg
zamawiajgcego i strone mini portalu. Zatem zgodnie z dyspozycjg art. 525 ust.1 ustawy
Pzp2019 termin zgtoszenia przystgpienia uptyngt bezskutecznie w dniu 26 kwietnia
2021roku.



W dniu 27 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie droga elektroniczng,
w ktorej uwzglednit zarzuty odwotania w catosci i wnidést o umorzenie postepowania

odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp2019.

Izba ocenita, Zze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp20109.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp2019 w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca.

W takim przypadku zamawiajgcy, wskutek umorzenia postepowania odwotawczego,
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Podsumowujgc Izba ustalita i zwazyta, o zaistnieniu wszystkich przestanek, o ktérych mowa
w przepisach ustawy Pzp2019 tj. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cafosci, z
tego wzgledu postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢, o czym orzeczono w pkt 1
sentencji orzeczenia.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek uwzglednienia w catosci zarzutow przez zamawiajgcego, koszty, o ktérych mowa w §
5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego

wpisu w wysokosci 15 000zt., o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy: .........cocvivuiiinnnnnnnnnn.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

