Sygn. akt KIO/UZP 1084/09

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Andrzej Niwicki

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.09.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ProAUDIO-AVT Spotka z o.0., 53-440 Wroctaw, ul. Sta lowa 80 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Wroctawskie Przedsi ebiorstwo Hala Ludowa Spétka z o0.0., 51-618

Wroctaw, ul. Wystawowa 1 protestu z dnia 8 lipca 2009 r.

przy udziale xxx zgtaszajacej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie xxx

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza ProAUDIO-AVT Spétka z o.0., 53-440 Wroctaw, ul.

Stalowa 80 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ProAUDIO-AVT Spétka z o.0., 53-
440 Wroctaw, ul. Stalowa 80;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych zero
groszy) przez ProAUDIO-AVT Spotka z 0.0., 53-440 Wroctaw, ul. Sta lowa



80 na rzecz Wroctawskie Przedsi ebiorstwo Hala Ludowa Spoétka z o.0.,
51-618 Wroctaw, ul. Wystawowa 1 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ProAUDIO-AVT Spotka z o0.0., 53-440

Wroctaw, ul. Stalowa 80;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie projektu wykonawczego w tym
specyfikacji sprzetowej oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét (Stwor) dla
systeméw niskoprgdowych (...) dostawa sprzetu, instalacja oraz uruchomienie w ramach
projektu pn. ,Utworzenie Regionalnego Centrum Turystyki Biznesowej we Wroctawiu”
(numer sprawy ZP/PN/7/2009/DIR), ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 24 czerwca 2009 roku, 2009/S 118-170875. Specyfikacje istotnych warunkow

zamoOwienia zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej w dniu 24 czerwca 2009 roku.

Na tres¢ ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w dniu 8 lipca
2009 roku protest do zamawiajgcego wniost ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
wykonawca ProAUDIO-AVT Sp. z 0.0., zarzucajgc zamawiajgcemu — Wroctawskie
Przedsigbiorstvo HALA LUDOWA Sp. z 0.0., naruszenie zasad udzielania zamowien
publicznych wyrazonych w szczegolnosci w art. 7 ust. 1, art. 22, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 i
2, art. 29, art. 30 ust. 4 ustawy pzp, przez okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu, jak
réwniez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob uniemozliwiajacy zachowanie
uczciwej konkurenciji.

I. W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu:

W protescie zakwestionowano warunek posiadania koncesji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia (pkt 1V.1 ogtoszenia i pkt
V.3 siwz). W ocenie wnoszacego protest posiadanie koncesji nie jest wymagane dla
nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie
osbb i mienia koncesji nie wymaga dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie, o ktdrym mowa w
art. 3 pkt 2 (wykonywanie zabezpieczenia technicznego, co objete zostalo czesciowo

przedmiotem zaméwienia), jezeli nie dotyczy obszaréw, obiektow i urzadzen okreslonych w



art. 5 ust. 5 — podlegajacych obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone
formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne, a ktére zostaly objete
ewidencjg prowadzong przez wiasciwego wojewode. Poniewaz obiekt zamawiajgcego nie
spetnia powyzszych warunkow, zadanie posiadania koncesji nie znajduje uzasadnienia w
Swietle powotanych przepiséw prawa, a tak postawiony warunek udziatu w postepowaniu jest
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia i utrudnia uczciwg konkurencje, co narusza
przepisy art. 22 ust 2 i 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego, dodatkowo podniesiono, iz ograniczenie przez zamawiajgcego
w stosunku do podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia warunku
posiadania koncesji, wylacznie do tego z podmiotéw tworzgcych konsorcjum, ktéry
odpowiedzialny bedzie za wykonanie zakresu prac polegajacych na pracach zwigzanych z
ochrong o0s6b i mienia, stanowi naruszenie art. 141 ustawy pzp. Wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia ponoszg z mocy ustawy solidarng odpowiedzialnosc
za wykonanie calego zakresu zaméwienia, a w tej sytuacji wymdg zamawiajgcego,
zakladajacy indywidualng odpowiedzialnos¢ jednego z podmiotéw za czes¢ zamowienia
publicznego, pozostaje w sprzecznosci z powotanym przepisem.

Wykonawca zazgdat wykreslenia tego warunku z tresci ogloszenia oraz siwz.

W ocenie protestujgcego réwniez warunek dotyczacy dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia lub przedstawienia pisemnego zobowigzania innych
podmiotéw do udostepnienia os6b zdolnych do wykonania zaméwienia w zakresie 0s6b
posiadajacych poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego uprawniajgcego do dostepu do
informacji niejawnych stanowigcych tajemnice stuzbowg (pkt IV.2. lit. ¢, pkt V.11 siwz), jako
nieuzasadniony przedmiotem zamodwienia, przestankami podmiotowymi po stronie
zamawiajgcego oraz trescig przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych, stanowi

naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art. 25 ust. 1 ustawy pzp i powinien zosta¢ wykreslony.

Wymég znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zamoéwienia, w zakresie dysponowania $rodkami wilasnymi lub zdolnoscig
kredytowag na kwote 5.000.000,00 zt oraz posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na kwote nie mniejszg niz 7.000.000,00 zt (pkt I1V.3 lit a i b ogtoszenia, pkt V.12 i 13
siwz), jako nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia narusza przepis art. 22 ust. 2 ustawy
pzp. Zamawiajacy nie wskazat podstaw do ustalenia tak wysokich progéw finansowych,
czym w spos6b nieuzasadniony i ograniczajgcy uczciwg konkurencje ogranicza
potencjalnym wykonawcom mozliwos¢é uzyskania zamoéwienia, pomimo posiadania dobrej
kondycji finansowej pozwalajacej na nalezyte wykonanie przedmiotu zamdéwienia. Ponadto,

zamawiajacy przy wykorzystaniu instytucji wadium oraz zabezpieczenia nalezytego



wykonania umowy, obcigza wykonawcéw dodatkowymi wymogami, co przemawia za
nieadekwatnoscig wysokich wymogoéw finansowych. Postawiony warunek powinien zostaé

zmieniony w sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje.

Wymog posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykazania
wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego dostaw i instalacji odpowiadajacych rodzajem i wartoscig
przedmiotowi zamowienia (pkt IV.2 lit a ogtoszenia i pkt V.8 siwz ) — dostawa wraz
montazem i uruchomieniem systemu elektroakustycznego w obieckie (ach) komercyjnym
(ch) lub publicznym (ch), zawierajace co najmniej 1 szt. min. 24-kanalowej cyfrowej
konsolety fonicznej (miksera cyfrowego o min. 24 kanatach miksowania) o warto$ci min.
1.000.000,00 zt brutto, narusza tres¢ art. 22 ust. 2 i art. 25 ust 1 oraz tres¢ § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Zamawiajacy wymaga doswiadczenia w wykonaniu
identycznego przedmiotu umowy z przedmiotem zamowienia, co jest zbyt rygorystycznym
ustaleniem warunku. Ponadto, zamawiajacy wymaga wykazania sie doswiadczeniem przy
wykonaniu systemow audiowizualnych, zadajac wykonania ,minimum jednego zadania
obejmujgcego dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu audiowizualnego o
wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto”, ktérego jednym z elementéw jest cyfrowa konsoleta
foniczna.

Wykonawca zazgdat wykreslenia warunku.

[I. W zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

W dalszej czesci zarzuty protestu dotyczyly opisu przedmiotu zamodwienia, ktory
dokonany zostat z naruszeniem art. 29 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
1. wymaganie, aby oferowany sprzet posiadat akceptacje jednego z niezaleznych, uznanych
laboratoriow badawczych na zgodnosc¢ z aktualnie obowigzujgcymi w tym zakresie normami
(...) lub rownowaznej w tym certyfikat Instytutu £gcznosci lub inny dokument réwnowazny,
pozostaje w sprzecznosci z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp oraz § 3rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw (...), poprzez nieprecyzyjne i niezgodne z przepisami ograniczenie kregu
podmiotéw, ktére moga potwierdzi¢é okreslone wilasciwosci oferowanych urzadzeh.
Wykonawca zazgdat modyfikacji zapisu w sposob zapewniajacy uczciwg konkurencje.
2. zawarcie w zalaczniku nr 1 do siwz wymogu zapewnienia nadmiernie szczegdtowych
parametrow technicznych okreslonych w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i w
praktyce uniemozliwiajacy zaoferowanie urzadzenhn rownowaznych, narusza art. 29 ust. 2 i 3
oraz art. 30 ust. 4 ustawy . Szczegotowy opis urzadzen wymusza w sposob nieuzasadniony
zastosowanie konkretnych i jednostkowych urzadzen danego producenta, ktére ze wzgledu

na specyficzne parametry, nie majgce wptywu na funkcjonalnos¢ urzadzeh i systemow, nie



majg odpowiednikow u innych producentéw. Wykonawca wskazat na opisy techniczne 14
urzadzen, ktérych indywidualne parametry spetniajg urzadzenia danego producenta i
zalgczyt dla potwierdzenia zarzutéw karty katalogowe poszczegoinych urzadzen.
Wykonawca zazadat dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamoOwienia w sposéb
umozliwiajacy zaoferowanie urzadzen rownowaznych i ztozenie waznej oferty.

3. wykonawca zarzucit sprzecznos¢ w dokumentacji dotyczacej przedmiotu zamowienia, co
narusza¢ ma art. 29 ust. 1 ustawy, w szczegolnosci wskazat na brak niezbednych informaciji
dotyczacych systemu sygnalizacji pozaru, ktory jest wymagany dla obiektéw uzytecznosci
publicznej, co skutkuje niemoznoscig okreslenia szczego6tow technicznych wspotpracy
systemOw sygnalizacji pozaru i dzwiekowego systemu ostrzegawczego. Braki te
uniemozliwiajg wykonanie projektu wykonawczego. Wykonawca zazgdat wprowadzenia
zmian i dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamédwienia w sposOb umozliwiajacy
zlozenie waznej oferty.

4.0kreslone przez zamawiajgcego warunki $wiadczen gwarancyjnych sg niejasne,
nieprecyzyjne, a tym samym naruszajg art. 29 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy z jednegj
strony wymaga 24 godzinnego czasu reakcji wykonawcy od zgtoszonej usterki lub awarii, a
jednoczesnie wymaga, aby w czasie nieprzekraczajagcym 24 godzin dokonano naprawy
gwarancyjnej. Brak szczegétowego okreslenia momentu, od ktérego liczony bedzie czas na
dokonanie napraw gwarancyjnych wskazywa¢ ma na naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy pzp.
Zamawiajacy w formularzu oferty dopuscit ziozenie szczeg6towej oferty w zakresie
warunkow $wiadczen serwisowych.

Wykonawca zazadatl zmiany zapisbw w sposOb odpowiadajacy art. 29 ustawy i

umozliwiajacy ztozenie waznej oferty.

lll. Terminy realizaciji.

Nastepnie wykonawca zarzucit, iz sposob okreslenia termindw na wykonanie projektu
wykonawczego (40 dni od dnia zawarcia umowy) oraz na dostawe sprzetu i wykonanie
pozostatych elementéw przedmiotu zamoéwienia (od dnia odbioru projektu wykonawczego,
przy czym nie poézniej niz 15.10.2009 do 31.03.2010) pozostaje hieadekwatny i nie
uwzglednia rzeczywistych terminéw zawarcia umowy, jak réwniez faktycznego momentu
realizacji obowigzkéw zamawiajgcego zwigzanych z odbiorem projektu wykonawczego.
Wykonawca zazadat dokonania modyfikacji w tym zakresie w sposéb umozliwiajacy ztozenie

waznej oferty.

IV. forma ztozenia ofert i wnoszenia protestow.
W ocenie protestujgcego okreslona przez zamawiajgcego forma porozumiewania sie

Zamawiajgcego z wykonawcami, przez ograniczenie mozliwosci zlozenia oferty i protestu



wytgcznie w formie pisemnej, narusza art. 27 ust. 3 ustawy pzp, ogranicza konkurencje i
zasade rownego traktowania wykonawcow. Wykonawca zazadat wykreslenia tego zapisu z

Siwz.

V. Kryteria oceny ofert.

W ocenie protestujgcego kryteria oceny ofert naruszajg art. 91 ust. 2 ustawy pzp.
Ustalenie w kryterium oceny ,termin gwarancji (15%)”, iz wydluzenie okresu gwarancji
tacznie na wykonanie prac montazowo-instalacyjne oraz urzadzenia — sprzet o kazde 12
miesiecy w stosunku do wymaganego (odpowiednio minimum 36 miesiecy i 36 miesiecy)
bedzie skutkowalo przyznaniem 5 pkt za kazde 12 miesiecy, narusza warunki uczciwej
konkurencji. Preferuje to tych wykonawcow, ktdrzy mogg uzyskaé preferencyjne warunki
gwarancyjne od producentéw urzadzen (dystrybutoréw). Za nieuzasadnione wykonawca
uznal przyznanie dodatkowych 5 punktéw przy ocenie tylko w przypadku tacznego
przedituzenia terminu gwarancji (0 co najmniej 12 miesiecy) na elementy, o ktérych mowa w
pkt 11.10 lit a i b), w sytuacji gdy zamawiajgcy odrebnie okresla terminy gwarancji na
poszczegodlne elementy. Zdaniem wykonawcy, jedynie ewentualne przedtuzenie gwarancji o
48 miesiecy mogtoby skutkowaé przyznaniem 15 pkt, a zgodnie z powotanym opisem kazde
dodatkowe 12 miesiecy mialo stanowi¢ dodatkowe 5 pkt przy ocenie ofert. Zdaniem
wykonawcy zapisy te sg niejasne i utrudniajg uczciwg konkurencije, a kryteria oceny skutkujg

naruszeniem art. 91 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i powinny one podlega¢ zmianie.

VI. Projekt umowy.

Zdaniem protestujgcego zgtoszone zarzuty zawarte w odwotaniu wplywajg rowniez
na treS¢ samego projektu budowlanego, tj. jego modyfikacje w zakresie w jakim pozostaje on
zgodny z opisem przedmiotu zamoOwienia zawartym w siwz, ktory narusza zasady udzielania
zamowien publicznych.

Ponadto w § 14 projektu umowy zawarte zostaly zapisy dotyczgce zasad serwisu

gwarancyjnego, przy czym brak jest szczegétowej regulacji w powyzszym zakresie.

Zamawiajgacy nie rozstrzygnat protestu, co oznaczato iz protest zostat oddalony wraz

Z uptywem terminu do jego rozstrzygniecia (18.07.2009).

W dniu 27 lipca 2009 roku, wykonawca wnidst odwotanie do Prezesa UZP
podtrzymujgc w nim zarzuty i zadania podniesione w protescie, przekazujac jego tresé

Zamawiajgcemu w tym samym dniu.



Na podstawie oryginatu dokumentacji oraz stanowisk stron skiad orzekaj acy

Izby ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do poszczegllnych zarzutéw, decyzja Izby o ich oddaleniu znajduje
uzasadnienie w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych.

W zakresie warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt IV.1 lit a siwz, aby
wykonawca posiadat koncesje Ministra Sprawa Wewnetrznych i Administracji na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ustug ochrony oséb i mienia w rozumieniu ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie 0s6b i mienia, sktad orzekajacy uznat, iz budynek w
ktérym ma zosta¢ utworzone Regionalne Centrum Turystyki Biznesowej we Wroctawiu,
spetnia warunki do zgdania, aby zabezpieczenie techniczne, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2
ustawy, wykonane zostalo przez podmioty posiadajgce koncesje na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zabezpieczenia technicznego. Ustawa o ochronie oséb i mienia
naklada obowigzek posiadania koncesji przez podmioty prowadzace dziatalnosc
gospodarczg w zakresie zabezpieczenia technicznego obszaru, obiektow i urzadzen
podlegajacych obowigzkowej ochronie, ktérych ewidencje prowadzg wojewodowie dla terenu
danego wojewddztwa. Podstawg zarzutu odwotujacego byto ustalenie, iz budynek, w ktérym
miesci¢ sie ma Centrum nie jest wpisany na liste prowadzong przez wojewode, a zatem nie
zachodzi obowigzek ustawowy, aby zabezpieczenie techniczne wykonane bylo przez
podmiot posiadajacy stosowang koncesje. Zamawiajgcy natomiast uzasadniat brak wpisu na
liste prowadzong przez wojewode tym, ze budynek ten jest nadal w budowie, jednoczesnie
powotywal sie na jego przeznaczenie w przysziosci, ktore uzasadnia¢ miatlo zgdanie
posiadania koncesiji.

Bezspornym pomiedzy stronami byto, iz budynek — Pawilon Restauracyjny jest czescig
catego kompleksu, w ktérego sktad wchodzi miedzy innymi Hala Stulecia, wpisana na liste
Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO, przeznaczonego do petnienia funkcji centrow
biznesowo-kongresowych. Stanowi on jeden z elementow calego projektu utworzenia
Regionalnego Centrum Turystyki Biznesowej we Wroctawiu. W ramach projektu
przewidziane jest potgczenie sygnatowe Pawilonu z Halg Stulecia (sygnaly audio i wideo), co
umozliwic ma przeprowadzanie duzego kongresu lub konferencji wykorzystujac kilka sal
jednoczesnie, umozliwiajgc interakcje pomiedzy salami (opis funkcjonalny, str. 57 opisu
technicznego). Specyfika obiektu, jego przeznaczenie potwierdzajg twierdzenia
Zamawiajacego, iz po zakonczeniu prac budowlanych, Pawilon spetnia¢ bedzie warunki do
jego wpisu na liste wojewody. Potwierdza to posrednio sam odwolujacy, wskazujac, iz na
obecnym etapie plany zamawiajgcego wzgledem obiektu pozostajg bez znaczenia dla

ustalenia braku podstaw do zgdania koncesji. Odwotujacy nie zaprzeczat, jakoby Pawilon



spetniat po zakohczeniu prac przestanki do uznania go za obiekt podlegajacy rezimowi
ustawy o ochronie oséb i mienia. Na tej podstawie sktad orzekajacy uznal, iz prace
polegajace na montazu urzadzen i systemow, stanowigcych element przedmiotu zamowienia
i mieszczacych sie w zakresie zabezpieczenia technicznego, dla ktérego wymagane jest
posiadanie koncesji, uzasadniaty zgdanie, aby juz na etapie obecnych prac zabezpieczy¢
udziat podmiotéw spetniajgcych warunki dla uzyskania koncesji. Odmienne podejscie mogto
prowadzi¢ by do sytuacji, kiedy na obiekcie, ktdrego przeznaczenie uzasadnia¢ bedzie wpis
na liste wojewody, zabezpieczenie techniczne tego obiektu wykonywatyby podmioty nie
spetniajgce warunkow do uzyskania koncesji. Statoby to w sprzecznosci z celem regulacji
ustawowej, jakim jest zapewnienie obowigzkowej ochrony obiektéw waznych dla
bezpieczenstwa publicznego oraz interesu gospodarczego panstwa juz od samego poczatku
przygotowywania tych obiektow do uzytkowania. W ocenie lzby przeznaczenie calosci
kompleksu uzasadniato potrzebe zadania, aby wykonawcy spetniali warunki do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie regulowanym ustawg o ochronie oséb i mienia i nie narusza ono art.
22 ust. 2 i 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W szczegdlnosci nie mozna
zgodzi¢ sie z odwolujgcym, iz ograniczenie przez zamawiajgcego w stosunku do podmiotow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia warunku posiadania konces;ji, wylgcznie
do tego, ktéry odpowiedzialny bedzie za wykonanie zakresu prac zwigzanych z ochrong
oséb i mienia, stanowi naruszenie art. 141 ustawy pzp. Zasady odpowiedzialnosci solidarnej
wykonawcOw dotyczg etapu realizacji kontraktu, natomiast nie majg znaczenia na etapie
ustalania warunkow udzialu w postepowaniu, ktére powinny by¢ jednakowe dla wszystkich
potencjalnych podmiotdw zainteresowanych uzyskaniem zamoéwienia. Zadanie od
wszystkich uczestnikbw konsorcjum posiadania koncesji bez wzgledu na ich udziat w
realizacji zamowienia, stanowitoby nadmierng ucigzliwos¢ i mogtoby stanowi¢ ograniczenie

dostepu do zamowienia.

W zakresie kolejnego kwestionowanego warunku dotyczgcego os6b zdolnych do
wykonania zamowienia, aby wykonawca dysponowat osobami posiadajacymi poswiadczenie
bezpieczenstwa osobowego uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych
stanowigcych tajemnice stuzbowa, sktad orzekajacy uznal, iz nie narusza on art. 22 ust. 2
oraz art. 25 ust. 1 ustawy pzp. Odwolujacy uzasadnial postawiony zarzut tym, ze
zamawiajacy nie wskazat zakresu prac dla ktérych uzasadnione byloby zadanie, aby osoby
wykonujace przedmiot zamowienia, posiadaly poswiadczenie bezpieczehstwa. Tresc
warunku stoi w sprzecznosci z twierdzeniem odwotujgcego. W pkt IV.2 lit. ¢, pierwszy tiret
siwz zamawiajgcy okreslit zakres prac objetych tajemnicg stuzbowg i oznaczonych klauzulg
poufne przez wskazanie na prace: ,w zakresie projektu, konfiguracji, uruchomienia oraz

dokumentacji powykonawczej dla systeméw sygnalizacji wiamania i napadu (SSWIN) oraz



kontroli dostepu (KD). W przypadku realizacji tych systemow przy pomocy podwykonawcow,
Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢, aby podwykonawca spetniat powyzszy warunek”.
Zamawiajacy okreslit zatem zakres prac, z ktorymi moze taczy¢ sie dostep do informaciji

niejawnej kreslonej klauzula tajnosci ,poufne”. Na tej podstawie zarzut podlegat oddaleniu.

Wymég znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zamoéwienia, w zakresie dysponowania $rodkami wiasnymi lub zdolnoscig
kredytowg na kwote 5.000.000,00 zt oraz posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na kwote nie mniejszg niz 7.000.000,00 zt okreslony zostat w pkt IV.3 lit. a i b siwz.
W ocenie odwotujgcego warunek ten, jako nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia narusza
przepis art. 22 ust. 2 ustawy pzp. Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie
swojego twierdzenia, iz ustalone progi finansowe ograniczajg uczciwg konkurencje i w
sposOb nieuzasadniony ograniczajgc potencjalnym wykonawcom mozliwosé uzyskania
zamdwienia, pomimo posiadania dobrej kondycji finansowej pozwalajgcej na nalezyte
wykonanie zamowienia. Odwotujacy nawet nie wskazal na przyblizong wielkosc
przedmiotowego zamdwienia, co w zwigzku z brakiem dostepu do informacji o wielkosci
szacowanej przez zamawiajgcego, uniemozliwiato odniesienie sie co do zasadnosci zarzutu.
Okolicznosci, iz zamawiajagcy wymaga wadium w kwocie 300.000 ziotych oraz ustalit
obowigzek wniesienia zabezpieczenia nhalezytego wykonania umowy, pozostajg bez
znaczenia dla oceny adekwatnosci postawionego warunku. Informacja o wysokosci wadium
pozwala jedynie domniemywac, iz wartos¢ szacunkowa zamowienia moze wynosi¢ okoto 10
min ziotych, co nie uzasadnialoby twierdzenia, iz ustalone progi finansowe sg nadmierne w
stosunku do przedmiotu zamOwienia. lzba przyznala za uzasadnione twierdzenie
zamawiajacego, iz przy ostatniej transzy nastgpi skumulowanie wynagrodzenia z tytuty robét
oraz instalacji sprzetu, co uzasadniatoby potrzebe, aby wykonawcy posiadali Srodki
finansowe umozliwiajace wykonanie zamoOwienia, majac na uwadze, iz najwiekszg wartos¢
przedmiotu zamoOwienia przedstawia sprzet elektroniczny, ktory racjonalnie powinien by¢
wprowadzany na zakonczenie prac zwigzanych z kontraktem. W zwigzku z powyzszym

zarzut podlegat oddaleniu.

Wymaog posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykazania wykonania w
okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego dostaw i instalacji odpowiadajgcych rodzajem i wartoscig przedmiotowi
zamodwienia (pkt IV.2 lit a ogloszenia i pkt V.8 siwz ) — dostawa wraz montazem i
uruchomieniem systemu elektroakustycznego w obieckie (ach) komercyjnym (ch) lub
publicznym (ch), zawierajagce co najmniej 1 szt. min. 24-kanalowej cyfrowej konsolety

fonicznej (miksera cyfrowego o min. 24 kanatach miksowania) o wartosci min. 1.000.000,00



zt brutto, nie narusza tre$¢ art. 22 ust. 2 i art. 25 ust 1 oraz tre$¢ § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie dokumentow jakich zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow.
Zdaniem odwolujgcego, dostawa i montaz systemu elektroakustycznego, zawierajgcego co
najmniej 24-kanatowg cyfrowg konsolete foniczng, jest specjalistycznym elementem catosci
prac, jednak nie majacy istotnego znaczenia w zakresie realizacji catosci przedmiotu
zamoéwienia. Jego wykonaniem mogliby wykazaé sie przede wszystkim dystrybutorzy
konsolet cyfrowych a nie wykonawcy catosci prac, co ogranicza to dostep do przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajacy, jak oswiadczyt w trakcie rozprawy, celowo zwr6cit uwage na ten
specjalistyczny element zamdwienia, majac na celu sprawdzenie doswiadczenia wykonawcy
w jego dostawie i uruchomieniu. W ocenie Izby dopuszczalne byto ustalenie warunku w taki
sposOb, aby sprawdzi¢ doswiadczenie w realizacji poszczegolnych elementéw prac
skladajacych sie na catos¢ zamoéwienia. Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu, dla
poparcia swoje stwierdzenie, iz wskazany przez niego element jest nieistotny z punktu
widzenia realizacji catosci prac, co uniemozliwialo ocene warunku, jako nadmiernego w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zakresie zarzutow dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia Izba oddalita
odwotanie.
Pierwszy z zarzutéw dotyczy ogdlnego wymagania, aby dostarczony w zakresie sieci
teleinformatycznych sprzet posiadat akceptacje jednego =z niezaleznych, uznanych
laboratoriow badawczych na zgodnos¢ z aktualnie obowigzujgcymi w tym zakresie normami
w tym certyfikat Instytutu tgcznosci lub inny dokument rownowazny (pkt 11.5.3 siwz). W toku
rozprawy zamawiajacy wyjasnit, iz odniesienie sie do niezaleznych, uznanych laboratoriow
badawczych nalezy rozumie¢ jako odwotanie sie do laboratoribw akredytowanych przez
PCA, ktére jest organem wiasciwym do okreslania zasady akredytacji przyznajacym
uprawnienia laboratoribow do certyfikacji m.in. na zgodnos¢ z przywotanym przez
Zamawiajgcego normg. Odwolujgcy w peini zgodzit sie z interpretacjag Zamawiajgcego,
jednak jego zdaniem nie wynika ona z zapisu siwz, moze bowiem zdarzy¢ sie laboratorium
akredytowane przez PCA, ktore jednak, nie bedzie szeroko uznane. Zapis siwz umozliwia
subiektywng ocene przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby kazde laboratorium akredytowane
przez PCA, bedzie rbwnoznaczne z uznanym laboratorium badawczym upowaznionym do
badania zgodnosci z obowigzujagcymi normami. Nie ma zatem obawy, ze ktores z
akredytowanych laboratoriow nie bedzie uznane przez zamawiajgcego. Poniewaz
Zamawiajacy interpretuje zapis siwz w taki sam sposob jak oczekuje tego odwotujacy, Izba
uznala, iz zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy za bezzasadny. Zamawiajacy byt
uprawniony do zadania m.in. certyfikatow, ujetych w opisie warunku, jako akceptacja (...) ha

zgodnosc z aktualnie obowigzujgcymi normami. Wskazuje na to wprost tresé rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane, w § 3 ppkt 2 okreslajacego rodzaj dokumentu, jaki zamawiajacy moze zadac¢ w
celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zmawiajgcego — zaswiadczenie podmiotu uprawniajgcego do
kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym
normom lub specyfikacjom technicznym.

Kolejny zarzut dotyczy nadmiernie szczegétowych parametréw technicznych okreslonych w
zalgczniku nr 1 do siwz, ktére wymuszajg w sposéb nieuzasadniony zastosowanie
konkretnych i jednostkowych urzadzen danego producenta, ktore ze wzgledu na specyficzne
parametry nie majg wplywu na funkcjonalnosé urzadzen i systemdw, nie majacych
odpowiednikow u innych producentéw. W protescie oraz odwotaniu odwotujacy ograniczyt
sie wylgcznie do wymienienia urzadzen i systeméw, ktére zamawiajacy podat przykladowo w
tresci siwz, oraz przywotal numeracje poszczegoélnych tabel z czesci 5 — specyfikacji
technicznej urzadzen. Jednoczesnie odwolujacy zazadat dokonania modyfikacji opisu
przedmiotu zamowienia w sposob umozliwiajacy zaoferowanie urzadzen réwnowaznych i
zlozenie waznej oferty. Dopiero w trakcie rozprawy odwotujacy na biezgco omawiajac
poszczegdlne urzadzenia wskazywal na konkretne zapisy siwz, zadajac ich usuniecia.
Zamawiajacy dopiero na rozprawie mégt poznaé, jakie konkretnie zapisy siwz odwolujacy
kwestionuje. Samo odwotanie sie w protescie i odwotaniu do oznaczenia tabel byto
niewystarczajagce, gdyz w toku rozprawy odwolujgcy nie kwestionowat wszystkich
wymaganych parametrow technicznych. Nalezy zauwazy¢, iz uniemozliwialo to
zamawiajgcemu poznanie na etapie protestu czego doktadnie Zzadat odwotujacy, majac w
szczegodlnosci na uwadze tak szeroko opisany przedmiot zamowienia. Nalezy zauwazyé¢, iz
specyfikacja techniczna urzadzen miesci w sobie 10 roéznych systemow, dla ktorych
wymagane parametry urzgdzen zawierajg sie w 354 tabelach. W toku rozprawy odwotujacy
nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznos¢, iz tylko podane przez zamawiajacego
urzadzenia spetniajg warunki opisane w siwz, jakich zmian w siwz oczekuje. Wypowiedz
odwotujgcego sprowadzata sie w zasadzie do wskazania tych zapiséw, ktére
dyskwalifikowaly urzadzenia, jakie moégiby on zaproponowaé, ktére byly jednak oparte na
innych rozwigzaniach (np. inna technologia projekcji projektorow, inny rodzaj sieci niz
ETHERNET, rodzaj gniazd na karty). Odwolujacy w odniesieniu do kilku urzadzen
dyskwalifikowat cale tabele uznajac, iz jest w stanie zaproponowac urzadzenia spetniajgce
wymagania (np. system efektowego os$wietlenia, dzwiekowy system ostrzegawczy).
Odwolujgc w zasadzie nie okreslit w jaki spos6b zamawiajgcy powinien zmieni¢ parametry
urzadzen, jak réwniez nie wykazat, ze zmiany takie umozliwityby uzyskanie przedmiotu

zamdwienia spelniajgcego oczekiwania zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym lzba
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uznala, iz odwotujacy nie udowodnit twierdzen jako prawdziwych. Samo przywotanie typow
urzadzen wskazanych przez zamawiajgcego jako przykiadowe nie dowodzito, iz
zamawiajacy ograniczyt mozliwos¢ zaoferowania urzgdzen innych producentow. Majac
powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut.

Kolejng okolicznoscig wskazang przez odwotujgcego, jako potwierdzajgcg naruszenie art. 29
ust. 1 ustawy, byt rzekomy brak informacji dotyczacych systemu sygnalizacji pozaru. W toku
rozprawy odwotujgcy wyjasnit, iz w siwz nie ma informacji o strefach pozarowych. Izba
potwierdzita, iz w zatgczniku nr 1 do siwz zamawiajgcy na stronach od 48 do 51 zamiescit
opis funkcjonalny DZzwiekowego Systemu Ostrzegawczego (DSO), w tym rowniez okreslit 10
stref gtosnikowych. W ocenie Izby twierdzenia odwotujgcego nie odpowiadajg zapisom Siwz i
na tej podstawie zarzut nalezato oddalic.

Ostatni zarzut zwigzany z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy dotyczyt niejasnego okreslenia
Swiadczen gwarancyjnych, tj. braku szczegétowego okreslenia momentu, od ktérego liczony
bedzie czas na dokonanie napraw gwarancyjnych. W pkt 1.9 siwz, zamawiajacy okreslit
miedzy innymi wymagany czas reakcji po zgtoszeniu usterki — awarii (nie dluzszy niz 24
godziny) oraz czas naprawy gwarancyjnej (nie diluzej niz 24 godziny). Zapisy te zostaly
rowniez przeniesione do wzoru umowy (814.3 lit a i b). Watpliwosci odwotujgcego co do
momentu, od ktérego nalezy liczy¢é czas na dokonanie naprawy hie uzasadniajg zarzutu

naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy.

Kolejny zarzut dotyczyt zbyt krétkiego terminu wykonania zaméwienia — pkt II1.1 i 2
siwz. Odwotujacy nie wskazat przepisu ustawy, z ktérego naruszeniem wigze sie postawiony
zarzut. Brak przypisania normy prawnej, z ktérej naruszeniem powigzane jest dziatanie lub
zaniechanie zamawiajgcego, uniemozliwia uwzglednienie twierdzenia o nieadekwatnym
okresleniu terminébw na wykonanie projektu wykonawczego oraz na dostawe sprzetu i

wykonanie pozostatych elementow przedmiotu zamdwienia.

W dalszej kolejnosci odwotujacy zarzucit naruszenie art. 27 ust. 3 ustawy poprzez
ograniczenie formy pisemnej dla wniesienia protestu, prowadzacej do ograniczenia
konkurencji i naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy w pkt VI
ppkt 1 zastrzegt forme pisemng dla ztozenia oferty i wniesienia protestu. Réwniez w pkt XVII
siwz dotyczacym wnoszenia srodkéw ochrony prawnej zamawiajacy powtorzyt w ppkt 3, iz
do zamawiajgcego mozna wnies¢ pisemny protest. W ocenie KIO wskazane zapisy nie
uzasadniajg zarzutu naruszenia art. 27 ust. 3 ustawy, tj. ograniczenia konkurencji.
Ustawodawca zawsze dopuszcza forme pisemng. Zatem jej wybor w stosunku do wnoszenia
protestow nie jest bledem zamawiajgcego. Odrebng kwestig jest ocena zachowania terminu

do wniesienia protestu, gdzie ustawa wprost w art. 180 ust. 2 zdanie 2 stanowi, iz protest
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uwaza sie za wniesiony z chwilg, gdy dotart on do zamawiajacego w taki sposéb, ze mogt
zapoznac sie z jego trescig. Identyczny zapis znajduje sie w specyfikacji w pkt XVII.4 zd.2.
Zastrzezenie, ze protest nalezy wnies¢ w formie pisemnej nie oznacza, ze jego wczesniejsze
(w terminie) przekazanie zamawiajgcemu za pomoca faksu bedzie uznane za bezskuteczne,

jezeli jego tres¢ zostanie potwierdzona pisemnie.

Ostatnim zarzutem merytorycznym odwotania jest zarzut naruszenia art. 91 ust.2
ustawy przez ustalenie zasad przyznawania punktéw w kryterium ,termin gwarancji (15%)”.
Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu, iz ten przewidziat przyznanie dodatkowych 5 punktéw
w kryterium jedynie za figczne przediuzenie terminu gwarancji na wykonanie prac
montazowo-instalacyjnych oraz na urzadzenia-sprzet o kazde 12 miesiecy w stosunku do
wymaganego. Zdaniem odwotujgcego dodatkowe punkty powinny byé przyznawane za
kazde przedtuzenie okresu gwarancji o kolejne 12 miesiecy, niezaleznie od tego ktorego
elementu dotyczyloby. W ocenie Izby ustalone przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert,
jako odnoszgce sie do przedmiotu zamdéwienia, nie narusza art. 91 ust. 2 ustawy pzp.
Réwniez ustalony przez zamawiajacego sposOb przyznawania punktdéw jest czytelny i
dopuszczalny. Zamawiajgcy mogt ustalic maksymalng liczbe punktow mozliwych do

uzyskania w tym kryterium — 15, odpowiednig do ustalonej wagi tego kryterium.

Wszystkie podniesione zarzuty zostaly odniesione przez odwolujgcego do
odpowiednich postanowien wzoru umowy, ktére powinny ulec modyfikacji w zakresie w jakim
pozostajg one zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia oraz serwisu gwarancyjnego. W
zwigzku z oddaleniem wszystkich zarzutéw, sktad orzekajacy oddala réwniez Zzgdanie

dokonania modyfikacji tak zapiséw siwz (projektu budowlanego), jak i zapiséw wzoru umowy.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy. Na podstawie § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),
kosztami zamawiajgcego sie stanowigcymi koszty wynagrodzenia pelnomocnika (ha

podstawie przedtozonego rachunku), Izba obcigzyta odwolujgcego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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