Sygn. akt KIO 2306/20

POSTANOWIENIE

z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego 8 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 16 wrzesnia 2020 r.
przez wykonawce: Solve Medical sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Dostawa urzgdzen medycznych:
1. tomografu komputerowego, wraz z adaptacjg pomieszczen,; 2. rezonansu magnetycznego,
wraz z adaptacja pomieszczen; 3. aparatu RTG, wraz z adaptacjg pomieszczen
(nr postepowania ZP/2501/75/20)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie
przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego:

A. GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

B. TMS sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.
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Uzasadnienie

Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego na dostawy pn.
Dostawa urzgdzen medycznych: 1. tomografu komputerowego, wraz z adaptacjg
pomieszczen; 2. rezonansu magnetycznego, wraz z adaptacjg pomieszczen; 3. aparatu
RTG, wraz z adaptacjg pomieszczen (nr postepowania ZP/2501/75/20). Ogtoszenie o tym
zamowieniu 2 wrzesnia 2020 r. 2020/S zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2020/S 170 pod poz. 410959. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

16 wrzednia 2020 r. Solve Medical sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku {dalej:
»Odwotujagcy”} wnidst w formie pisemnej odwotanie od postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dalej: ,SIWZ”), zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia
przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 7 ust 1 — przez opisanie przedmiotu zamowienia oraz okreslenie sposobu oceny
ofert w kryterium ocena techniczna w sposéb nieproporcjonalny, nieobiektywny,
sprzeczny z zasadg rownego traktowania wykonawcow i zachowaniem uczciwej
konkurenciji.

2. Art. 29 ust 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez wadliwe przygotowanie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz opis
przedmiotu zamoéwienia wskazuje i premiuje charakterystyczne rozwigzania konkretnego
producenta.

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano szczegOtowe zarzuty przez podanie
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie
odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania odrebnie

dla kazdego ze sprecyzowanych tam zarzutow.

W odpowiedzi na odwotanie z 1 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy uznat czesc
zarzutéw sprecyzowanych w uzasadnieniu odwotania za zasadne, w zakresie pozostatych

szczegotowych zarzutdw wnoszgc o oddalenie odwotania.
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7 pazdziernika 2020 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce

oswiadczenie o wycofaniu powyzszego odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
Z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i cofniecia pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwofanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018 r.

poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



