Sygn. akt: KIO 70/12

WYROK
Z dnia 18 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agata Mikotajczyk
Jolanta Markowska

Aneta Ml gacka

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2012 r. przez
wykonawce InPost Finanse Sp. z o0.0.,, ul. Malborska 130, 30-62 4 Krakdéw,
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski O srodek Pomocy Spotecznej, ul. Marynarki
Polskiej 134a, 80-865 Gda nisk,

przy udziale wykonawcy: Poczta Polska S.A., ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warsz awa,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce InPost Finanse Sp. z o.0., ul. Malborska

130, 30-624 Krakéw i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
InPost Finanse Sp. z o0.0., ul. Malborska 130, 30-62 4 Krakéw, tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ....oooovviiiiiiii e,



Sygn. akt: KIO 70/11
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki dla
zamoOwienia publicznego na ,Ustuge pocztowg polegajaca na przyjmowaniu i doreczaniu
przekazow pocztowych ze sSwiadczeniami z zakresu pomocy spotecznej, Swiadczeniami
rodzinnymi, dodatkami mieszkaniowymi, $wiadczeniami dla os6b uprawnionych do
alimentow i innych”. Odwotujacy - InPost Finanse sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie stwierdzit,
ze Zamawiajacy - Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdansku, dokonujac wyboru trybu
zamoOwienia z wolnej reki naruszyt art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych {Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 756 ze zm.) [dalej ustawa Pzp] poprzez
wybér trybu zaméwienia z wolnej reki w przypadku braku jakiejkolwiek przestanki do

zastosowania takiego trybu, a takze naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz dokonujac w

sposob nieprawidtowy wyboru trybu zamowienia z wolnej reki nie zapewnit zachowania

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Wskazujgc na powyzsze

Odwotujgcy wniost:

1) w przypadku gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta -
uniewaznienia przeprowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenia
zamdwienia z wolnej reki na Ustluge pocztowg polegajacg na przyjmowaniu i doreczaniu
przekazéw pocztowych ze swiadczeniami z zakresu pomocy spotecznej, swiadczeniami
rodzinnymi, dodatkami mieszkaniowymi, $wiadczeniami dla 0s6b uprawnionych do
alimentow i innych oraz nakazanie powt6rzenia przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o0 udzielenia zamoOwienia publicznego w sposéb zgodny z regulacjami
ustawy Prawo Zamowien Publicznych;

2) w przypadku gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta -
uniewaznienie umowy zawartej z wykonawcg, ktéremu udzielono zaméwienia,

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze w dniu 27 grudnia 2011 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych zostalo zamieszczone ogloszenie o udzieleniu zamédwienia
publicznego z wolnej reki na wskazang ustuge. Zamowienie zostato udzielone na rzecz
Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. Zgodnie z trescig ogloszenia, zamowienie
zostato udzielone w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a)
PZP w zw. z art. 3 pkt. 15 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. - Prawo pocztowe (dalej jako PP)
oraz art. 46 ust. 2 tej ustawy. Zamawiajacy, przyjmujac tres¢ wskazanej w art. 3 pkt. 15) PP
definicji przekazu pocztowego (polecenie doreczenia adresatowi okreslonej kwoty pienieznej
przez operatora publicznego), jak i fakt, iz na podstawie art. 46 ust. 2 PP zadania operatora
publicznego zostaly powierzone Poczcie Polskiej S.A. - blednie uznat, iz zachodzi przestanka
z art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a) PZP, iz bedace przedmiotem zamowienia publicznego ustugi

moga by¢ Swiadczone wylgcznie przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o



obiektywnym charakterze. Wprawdzie definicja przekazu pocztowego odnosi sie do ustug
operatora publicznego, jednakze wskazac nalezy, iz ustawa - Prawo Pocztowe w art. 47 ust.
1 wyraznie wskazuje katalog zamkniety ustug pocztowych, ktére nalezy traktowaé jako
zastrzezone wylgcznie na rzecz operatora publicznego - Poczty Polskiej S.A. Cho¢ w
pierwotnym brzmieniu katalog ustug zastrzezonych art. 47 ust. 1 PP zawierat rbwniez ustuge
polegajaca na przyjmowaniu i doreczaniu tzw. przekazéw pocztowych (dawny art. 47 ust. 1
pkt. 4 PP), to zostatla ona usunieta z katalogu takich ustug przez ustawe z dnia 18 marca
2004 r. o zmianie ustawy - Prawo pocztowe (Dz. U. 2004 nr 69 poz. 627 2004.05.01),
majacg na celu dostosowanie polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej.
Wykonawca wskazat takze, Ze w rzadowym uzasadnieniu projektu nowelizacji (Druk
sejmowy z dnia 16 stycznia 2004 r. nr 2462), wyraznie podniesiono, ze ,w projekcie ustawy
uwzgledniono zalecenie usuniecia z obszaru ustug zastrzezonych ustugi przekazu
pocztowego, ktora nie jest objeta postanowieniami dyrektywy 39/2002/WE (art. 1 pkt 2 lit a
noweli)". Ponadto na potwierdzenie powyzszego wskazat, ze zaden z przepiséw ustawy
Prawo pocztowe nie zabrania s$wiadczenia ustugi przekazu pocztowego operatorom
niepublicznym, a w wykazie czynnosci podlegajacych karze pienieznej, znajdujagcym sie w
art. 67 ust 1 PP nie znajduje sie rOwniez przepis ustanawiajacy sankcje za wykonywanie
ustug, ktérych przedmiotem jest doreczanie przekazéw pienieznych ich adresatom przez
podmioty nieposiadajace statusu operatora publicznego. Brak zastrzezenia ,przekazu
pocztowego" wylgcznie na rzecz Poczty Polskiej S.A. réwniez zdaje sie potwierdzac¢ fakt, iz
jedyne regulacje zawarte w przepisach Prawa pocztowego zakazujgce stosowania
okreslonych oznaczen przez podmioty inne niz operator publiczny dotyczg znakow optaty
pocztowej (na podstawie art. 31 ust. 3 pkt. 1 PP, oznaczanie znaczkéw pocztowych
wyrazami takimi jak ,Polska", ,Rzeczypospolita Polska" oraz ,Poczta" zastrzezone jest dla
Poczty Polskiej). Majgc na uwadze powyzsze wykonawca wskazat, ze przypisany Poczcie
Polskiej S.A. zakres przedmiotowy monopolu prawnego w zakresie Swiadczenia ustug
pocztowych, uzasadniajgcy uznanie zaistnienia przestanki z art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a) PZP,
zostat okreslony wytgcznie w art. 47 ust. 1 PP. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw
dla przyjecia rozszerzajgcej interpretacji zakresu ustug zastrzezonych dla operatora
publicznego - Poczty Polskiej S.A. Podkreslit, ze wylaczenie ustawg z dnia 18 marca 2004r.
0 zmianie ustawy Prawo pocztowe ustugi przekazu pocztowego z ustug zastrzezonych na
rzecz Poczty Polskiej S.A. skutkuje brakiem mozliwosci uznania za jedynie whlasciwg
wykladni literalnej definicji ,przekazu pocztowego" z art. 3 pkt. 15) PP. Pozostawiona w
ustawie (co nalezaloby uzna¢ za przeoczenie ustawodawcy), hiezgodna z intencjg
ustawodawcy jak i celowosciowg wykladnia przepisow, w tym implementowanych regulacji
unijnych, definicja przekazu pocztowego, nie moze skutkowa¢ przypisaniem

nieuprawnionego monopolu Poczcie Polskiej S.A., w szczegdlnosci z tak daleko idacymi



skutkami na gruncie przepiséw ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, zdaniem wykonawcy,
Zamawiajacy, udzielajagc zamdwienia z wolnej reki naruszyt art. 67 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 7 tej ustawy Tym samym w ocenie Odwotujgcego, za zasadne uznac¢ nalezy
uniewaznienie udzielonego zamdwienia w trybie zamowienia z wolnej reki i nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenie procedury w sposéb zgodny z regulacjami PZP, a w przypadku
gdy umowa o zamowienie publiczne zostala juz zawarta - zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 1) -
uniewaznienie takiej umowy. W tym miejscu z ostroznosci nalezy wskazac, iz Zamawiajacy
nie dokonat ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy, a tym samym nie zachodzi ewentualna
przestanka z art. 146 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp. Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze ma interes
w udzieleniu zaméwienia. Spotka InPost Finanse sp. z 0.0. w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej swiadczy ustugi pocztowo-finansowe i jest podmiotem wpisanym
do rejestru dziatalnosci operatoréw pocztowych pod numerem B-00253. Nieuprawnione
zastosowanie przez Zamawiajgcego trybu zaméwienia z wolnej reki skutkuje
pokrzywdzeniem Odwotujacego poprzez wylgczenie mozliwosci ubiegania sie przez
Odwolujgcego o udzielenie zamowienia, co moze skutkowac¢ poniesieniem szkody przez
Odwolujgcego w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Podnidst takze,
ze Zamawiajacy nie dokonat ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy, a tym samym niniejsze
odwotanie zostaje ztozone zgodnie z art. 182 ust. 4 pkt 1) ustawy Pzp, a zatem w terminie 15
dni od dnia zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia o udzieleniu

zamowienia.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazujac na
orzecznictwo [Wyrok WSA z Gdanska 5.03.2009 r. ISA/Gd 369/2008, Postanowienie SN —
Izba Cywilna z 5.05.2005 r. IC CK 4/2005 oraz Wyrok TK z 25.01.2011 r. P. 8/2008] zgodnie
z ktorym ustuga przyjmowania i doreczenia przekazéw pocztowych jest zastrzezona dla

operatora publicznego — Poczty Polskiej S.A.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca —
Poczta Polska S.A. i wskazujgc na art. 2 ust.1 pkt 3 oraz art. 3 ust.1 pkt 15 i 25 ustawy z
dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. nr 189 poz. 1159 ze zm.) wnidst o

jego oddalenie.

Rozpatruj gc odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co

nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu, albowiem podnoszone zarzuty naruszenia art. 67 ust.1

pkt 1a) i art. 7 ust.1 ustawy Pzp, |zba uznata za niezasadne.



Wnoszacy odwotanie wykonawca stwierdzit, ze spoélka InPost Finanse sp. z 0.0. w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej swiadczy ustugi pocztowo-finansowe i jest
podmiotem wpisanym do rejestru dziatalnosci operatorow pocztowych. Ponadto Izba ustalita
na podstawie dziatu 3.1.7 odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, ze wykonawca jest
uprawniony do prowadzenia dziatalnosci pocztowej podmiotdéw innych niz operator publiczny.
Majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz uwzgledniajac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 stycznia 2011 r. sygn. akt P 08/08 Izba stwierdzita, ze przekaz pocztowy - zgodnie z
art. 3 pkt 15 ustawy - Prawo pocztowe - to polecenie doreczenia adresatowi okreslonej kwoty
pienieznej przez operatora publicznego. Z kolei zgodnie z art. 46 ust. 2 wskazanej ustawy
zadania operatora publicznego zostaly powierzone Poczcie Polskiej S.A. W powotanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wskazano takze, ze przepis art. 6 ustawy — Prawo pocztowe nie
przewiduje mozliwosci uzyskania — przez inne podmioty zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci pocztowej w odniesieniu do przekazéw pocztowych. Tym samym, tak jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny (...) usuniecie ,przekazu pocztowego” z przepisu art. 47 ust.1 prawa
pocztowego nie doprowadzito do wylgczenia tej ustugi z obszaru powszechnych ustug
pocztowych zastrzezonych dla Poczty Polskiej S.A., gdyz pozostale przepisy prawa
pocztowego faktycznie zaliczajg go do tej kategorii ustug (...), a uprzywilejowana pozycja
Poczty jest uzasadniona jej statusem operatora publicznego. To oznacza, ze Zamawiajacy byt
uprawniony udzieli¢ zamdwienia na ,Ustluge pocztowg polegajacg na przyjmowaniu i

doreczaniu przekazéw pocztowych (...) na podstawie art. 67 ust.1pkt 1lit a) ustawy Pzp.

Izba zwraca takze uwage, ze zgodnie z art. 192 ust.7 ustawy Pzp, orzeka tylko w
zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu, a zatem przedmiotem rozpoznania przez Izbe
nie moze by¢ — podnoszony na rozprawie zarzut nieprawidtowej implementacji regulacji
unijnych do ustawy Prawo pocztowe. Dodatkowo Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 180 ust. 1
ustawy Pzp na gruncie przepiséw ustawy — Prawo zaméwiehn publicznych - odwotanie
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami tej ustawy, czynnosci zamawiajacego
podjetej w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp. Na marginesie Izba stwierdza, ze
ustalenia w niniejszej sprawie wskazujg takze na brak — w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy
Pzp - legitymacji do wniesienia odwolania w postepowaniu prowadzonym w trybie
zamdwienia z wolnej reki na ,Ustuge pocztowg polegajgcg na przyjmowaniu i doreczaniu
przekazéw pocztowych ze swiadczeniami z zakresu pomocy spotecznej, swiadczeniami
rodzinnymi, dodatkami mieszkaniowymi, $wiadczeniami dla o0séb uprawnionych do
alimentow i innych” przez wykonawce spétka InPost Finanse sp. z 0.0., albowiem
wykonawca ten nie moze by¢ realizatorem ustugi zastrzezonej dla operatora publicznego —
Poczty Polskiej S.A.



Z tych tez wzgledéw Izba, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w
sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie

przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiii e



