Sygn. akt: KIO 79/14
POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Matgorzata Streciwilk
wobec cofnigcia w dniu 29 stycznia 2014 r. przed otwarciem posiedzenia i rozprawy
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2014 r.
przez wykonawce Comarch Polska S.A. (Al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakéw), w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podlaskiego w Biatymstoku (ul. Kard. S. Wyszynskiego 1, 15-888 Biatystok)
przy udziale wykonawcow:
1) wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: DahliaMatic sp. z o.0. (ul. Gottlieba
Daimlera 2, 02-460 Warszawa), SHH sp. z 0.0. (ul. Kaszubska 6, 50-214 Wroctaw)
2) Intergraph Polska sp. z 0.0. (ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa)
zgtaszajacych przystapienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Comarch Polska S.A. (Al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakow), kwoty
13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .iceiiinnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest wykonanie, dostawa, instalacja wdrozenie GIS Podlasia oraz
przeprowadzenie szkolen.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 09 lipca 2013r. pod nr 2013/S 131-226067.

Odwotujacy - Comarch Polska S.A. w dniu 17 stycznia 2013 roku wnidst odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce: Intergraph Polska Sp. z 0.0., zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,OPEGIEKA” Sp. z 0.0., oraz Monolit IT Sp. z
0.0., pomimo iz oferty te sg niezgodne z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia;
art. 26 ust. 3 pzp poprzez wezwanie: wykonawcy Intergraph; wykonawcy DahliaMatic Sp. z
0.0., oraz SHH Sp. z 0.0., do uzupetnienia opisu dostarczanych produktéw, a wiec do
uzupetnienia merytorycznej tresci oferty; art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Intergraph, pomimo iz wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje, ktére miaty wpltyw na wynik postepowania; zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy OPEGIEKA, pomimo iz wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania; art. 89
ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez DahliaMatic rowniez
na innych, niz wskazane w uzasadnieniu odrzucenia tej oferty podstawach, okreslonych w
uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty; dokonania ponownej czynnosci oceny ofert, a w jej toku: odrzucenie
oferty ztozonej przez wykonawce Intergraph na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 pzp; odrzucenie
oferty ztozonej przez wykonawce OPEGIEKA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp; odrzucenie
oferty ztozonej przez wykonawce DahliaMatic rowniez na innych, niz wskazane w uzasadnieniu
odrzucenia tej oferty podstawach, wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania; dokonanie
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy w dniu 29 stycznia 2014 r., przed otwarciem posiedzenia i rozprawy oswiadczyt,

iz cofa odwotanie.



Do niniejszego postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie po  stronie
Zamawiajacego wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamdwienie: DahliaMatic sp. z o.0.,
SHH sp. z 0.0. oraz Wykonawca Intergraph Polska sp. z 0.0.

Izba ustalita, ze w dniu 20 stycznia 2014 roku wptyneto w formie korespondencji e-mailowe;j
pismo, w ktorym przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosili wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o zamoéwienie Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
OPEGIEKA sp. z 0.0. Monolit IT sp. z 0.0. Zgodnie z art. 185 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sg
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Wykonawca oswiadczyt, ze powziat informacje o ztozonym odwotaniu w dniu 17 stycznia
2014 roku. W aktach sprawy znajduje sie takze oswiadczenie Zamawiajgcego, ze przestat
kopie odwotania w dniu 17 stycznia 2014 roku. Tym samym z ww. chwilg rozpoczat bieg
termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zgodnie z dyspozycja
art. 185 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, termin na wniesienie odwotania uptynat
w dniu 20 stycznia 2014 roku. Wykonawca w dniu 20 stycznia 2014 roku przestat zgtoszenie
przystgpienia w formie e-mail. Przystgpienie wniesione w tej formie nie wywotuje zadnych
skutkbw prawnych. Ustalono takze, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie
przewidzianej w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp w dniu 21 stycznia 2014 roku. Izba stwierdzita, ze
wniesione w dniu 21 stycznia 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacy sie o
zamoéwienie Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPEGIEKA sp. z o.0.
Monolit IT sp. z 0.0. zostato wniesione z uchybieniem ustawowego 3 - dniowego terminu do
jego wniesienia i skutkuje niedopuszczeniem do udziatu w postepowaniu odwotawczym
zgtaszajacego przystgpienie. W konsekwencji wykonawca ten nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Niezachowanie terminu dla zgtoszenia przystgpienia
skutkowato wygasnieciem prawa do wniesienia tego srodka ochrony prawnej, gdyz termin
okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter terminu zawitego i nie podlega

przywrdceniu.

Izba dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z

pdzn. zm.) postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.



O kosztach  postepowania  odwotawczego orzeczono  stosownie do  tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iieiiiienns



