Sygn. akt KIO/UZP 1509/09

WYROK
Z dnia 15 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

I

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 10 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice , od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Komenda Wojewddzka Policji w Gda nsku, ul. Okopowa 15, 80-819
Gdansk (adres do korespondencji: Sekcja Zamoéwien Publicznych KWP w Gdansku

ul. Biskupia 23, 80-875 Gdansk), protestu z dnia 28.09.2009 r.,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie udzielenie zamdwienia, tworzacych
konsorcjum firm: ComArch S.A. (lider konsorcjum), A I. Jana Pawta Il 39A, 31-864
Krakéw, Madkom Sp. z 0.0., Al. Zwyci estwa 96/98, 81-451 Gdynia, Sprint Sp. z 0.0., ul.

Jagiello nczyka 26, 10-062 Olsztyn, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice i

nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100
Gliwice,
2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset

trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100

Gliwice.

Uzasadnienie

Odwolujacy - WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach wnidst odwotanie od rozstrzygniecia
protestu przez jego oddalenie, podnoszac, ze zaréwno protest, jak i odwotanie wniést w
terminach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), zwanej w skrocie ustawa.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego p.n. ,E-Policja
elektroniczna platforma komunikacyjna Pomorskiej Policji ze spotecznoscig regionu -
dostawa i wdrozenie systemu”, znak sprawy 78/09.

Ogtoszenie 0 zamowieniu — Ustugi — opublikowane zostato Dz. U. U. E. w dniu 8.07.2009 r.
nr 2009 /S 128-187005.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy.

Interes prawny w korzystaniu ze srodk6w ochrony prawnej odwotujgcy uzasadnit tym, iz jego
oferta jest drugg oferta w kolejnosci po ofercie wybranej, jako najkorzystniejszej i gdyby
zamawiajacy - Komenda Wojewddzka Policji z siedzibg w Gdansku, nie zaniechat czynnosci
w toku badania i oceny ofert i wykluczyt z postepowania wykonawce - konsorcjum firm:
ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie, Madkom Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni i Sprint Sp. z

0.0. z siedzibg w Olsztynie, zwanego w skrdcie konsorcjum ComArch, ktérego oferte wybrat



jako najkorzystniejszg i hastepnie uznat ztozong przez tego wykonawce oferte za odrzucona,

wowczas odwotujacy uzyskatby zamowienie bedgce przedmiotem postepowania.

Zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie powyzszych czynnosci i niezgodne z prawem
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazat naruszenie nastepujacych przepiséw:
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, w zwigzku z

naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy.

Podajac powyzsze, odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajagcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum ComArch, jako
najkorzystniejszej oferty;
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3) wykluczenie konsorcjum ComArch z udziatlu w postepowaniu i uznanie jego oferty za
odrzucona;

4) dokonanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania podat, ze konsorcjum ComArch S.A. powinno by¢ wykluczone z
postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania, w zakresie potwierdzenia doswiadczenia zawodowego w realizacji ustug
odpowiadajacych przedmiotowi prowadzonego postepowania.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze naruszenie przepiséw ustawy niewatpliwie miato wptyw na
wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 191 ust. 1 a ustawy, Krajowa lzba

Odwotawcza, powinna uwzgledni¢ odwotanie.

O podaniu nieprawdziwych informacji Swiadcza przedstawione okolicznosci.

Zamawiajgcy ostatecznie okreslit warunek udzialu w postepowaniu (pismo z dnia 29 lipca
2009 r. nastepujaco: ,1.2. Warunkiem szczegdélnym w zakresie posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, jest wykazanie, ze wykonawca:

1.2.1. w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co
najmniej jedno zamOwienie, ktorego elementem bylo dostarczenie, wdrozenie i
zintegrowanie systemu elektronicznego obiegu dokumentow, zawierajgcego aplikacje
zintegrowang z bazami danych, pocztg elektroniczng i faksowa, zbudowanego z

wykorzystaniem technologii internetowych.



Wykazywany projekt powinien spetnia¢é wymagania w zakresie bezpieczenstwa, okreslone w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz wymagania okreslone
w aktach wykonawczych do tej ustawy. Wykazywany projekt powinien odpowiadat innym
cechom, takim jak dostarczenie, zainstalowanie i skonfigurowanie w ramach systemu:
serwerow, aktywnych elementéw sieciowych (zapory sieciowe, routery, switche), stanowisk
komputerowych uzytkownikéw, dedykowanych aplikacji, komponentu uwierzytelnienia,
zarzadzania uprawnieniami uzytkownikOw, sporzadzania rejestrow zdarzen, raportow i
statystyk. Wykazywany projekt winien by¢ przeznaczony dla minimum 1000 uzytkownikow
pracujacych rownolegle w systemie w strukturze rozproszonej geograficznie. Wartosé

wykazanego kontraktu winna by¢ wyzsza niz 1.500.000,00 PLN brutto.”

Na potwierdzenie tak sformutowanego warunku udzialu w postepowaniu, zamawiajacy
zazadat w siwz (rozdziat V wymagania zamawiajacego, pkt 2. - Dokumenty lub o$wiadczenia
wymagane od wykonawcow, aby ziozyli: ,Wypetniony zalgcznik nr 4 z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze usluge wykonano nalezycie”, przy czym zatgcznik nr 4 to wykaz
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych
projektéw i wdrozeh, z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krétszy - to w tym okresie.

Konsorcjum ComArch ziozylo zadany wykaz, w ktérym wskazato dwa zamowienia, w tym
jedno zamowienie wykonane na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw, a drugie na rzecz Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego.

ZamoOwienia te mialy potwierdza¢ spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, tj., ze
przedmiot zamoéwienia odpowiada ,innym cechom, takim jak dostarczenie, zainstalowanie i
skonfigurowanie w ramach systemu: (...) aktywnych elementow sieciowych (zapory sieciowe,

routery, switche)”.

Na podstawie informacji uzyskanych ze stron internetowych obu urzedéw i dostepu do
informaciji publicznej, odwotujacy uzyskat informacje oraz dokumenty, z ktérych wynikato, ze
zamdwienia wykonane dla Gminy Miejskiej Krakow i Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego, nie obejmowaly dostarczenia, zainstalowania i
skonfigurowania w ramach systemu aktywnych elementéw sieciowych, tj. zapér sieciowych,

routerow, switchy (wiecej niz jednego).



Zamowienie Gminy Miejskiej Krakow bylo zamowieniem udzielonym w 2007 r. w trybie
negocjacji z ogtoszeniem p.n. ,Opracowanie i wdrozenie Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania Oswiatq”.

Odwotujacy uzyskat w szczegodlnosci umowe i oferte zlozong przez konsorcjum w tamtym
postepowaniu. Z dokumentéw wynika, ze zamowienie nie obejmowato dostarczenia,
zainstalowania i skonfigurowania w ramach systemu aktywnych elementow sieciowych, tj.
zapor sieciowych, routeréw, switchy (wiecej niz jednego).

Przedmiot zamoéwienia w ogoéle nie obejmowat dostawy zapoér sieciowych i routerow. W
zakresie switchy (przetgczniki sieciowe), to przedmiot zaméwienia obejmowat dostaw, tylko i
wytagcznie jednego switcha (jednego przetlgcznika sieciowego), podczas gdy zamawiajacy
wymagat switchy, a zatem co najmniej dwoch.

W zalgczniku nr 10 do umowy, ktory przesadzat o zakresie przedmiotu zamdwienia, jest
mowa jedynie 0 nastepujgcych elementach sieciowych (w tabeli oznaczonej jako
,Dodatkowe elementy wyposazenia systemu o parametrach nie gorszych niz:"):

- szafa serwerowa

- zasilacz awaryjny

- przetgcznik sieci LAN (inaczej switch).

Tym samym zamdwienie nie spetnia wymagan okreslonych w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu, tj. nie obejmowalo dostarczenia, zainstalowania i skonfigurowania w ramach
systemu aktywnych elementéw sieciowych, tj. zapér sieciowych, routeréw, switchy (wiecej
niz jednego).

Podsumowujgc, odwotujacy stwierdzit, ze wbrew informacjom podanym przez konsorcjum
ComArch w ztozonym wykazie, wskazane zamoOwienie jako wykonane dla Gminy Miejskiej

Krakow, nie spetnia warunkow okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu.

Rowniez zaméwienie wykonane dla Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego nie obejmowalto dostarczenia, zainstalowania i skonfigurowania w ramach
systemu aktywnych elementéw sieciowych (zapory sieciowe, routery, switche) i stanowisk
komputerowych uzytkownikéw.

Zamowienie wskazane przez konsorcjum ComArch byto zamowieniem udzielonym w 2008 r.
w trybie przetargu nieograniczonego p.n. ,Dostawa i wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego wspomagajagcego prace Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego”.

Z opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w Siwz zamieszczonej ha stronie internetowej
urzedu, wynika, ze zamodwienie nie obejmowalo dostarczenia, =zainstalowania i
skonfigurowania w ramach systemu aktywnych elementow sieciowych (zapory sieciowe,

routery, switche) i stanowisk komputerowych uzytkownikow.



W siwz okreslono, ze infrastruktura sieciowa nie wchodzi w skiad przedmiotu zaméwienia.
Szczego6towy opis przedmiotu zamoOwienia zawierat nastepujace informacje:

5.Srodowisko projektu.

5.1 Zaleznos¢ prac wdrozeniowych od innych projektow i dziatan.

5.2 Opis platformy sprzetowej i powigzanych systemow.

Ze szczegOtowego opisu wynika, ze nie bylo tam mowy o stanowiskach komputerowych
uzytkownikéw.

Tym samym ww. zamOwienie nie odpowiadato ,innym cechom, takim jak dostarczenie,
zainstalowanie i skonfigurowanie w ramach systemu: (...) aktywnych elementoéw sieciowych

(zapory sieciowe, routery, switche), stanowisk komputerowych uzytkownikow”.

Podsumowujac, odwotujacy stwierdzit, ze wbrew informacjom podanym przez konsorcjum
ComArch w zlozonym wykazie, zamoéwienie wykonane dla Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego nie spetnialo warunkdéw okreslonych w ogtoszeniu o

zamowieniu.

Zamawiajacy wymagat wykonania co najmniej jednego zaméwienia. Poniewaz konsorcjum
ComArch w ztozonym wykazie wskazato jedynie dwa zamowienia, a zadne z nich nie
spetnialo warunkow, to nie ulega watpliwosciom, ze wykonawca ten nie nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Konsorcjum ComArch, podajac nieprawdziwe informacje
na temat obu wykonanych zamowien, wywarto wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Konsorcjum ComArch powinno zosta¢ wykluczone z postepowania, a jego oferta uznana za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy.

Podanie przez Konsorcjum ComArch nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, wytgcza mozliwos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia
wykazu wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustuge wykonano nalezycie, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej nie
mozna zastepowaé nieprawdziwych informacji prawdziwymi, np. wyrok z dnia 13 lutego
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 60/08, rowniez wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1098/08 oraz wyrok z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 141/08.

Odwolujacy podkreslit, ze decyzja zamawiajacego o wyborze oferty konsorcjum ComArch
jako najkorzystniejszej, a przede wszystkim uznanie, ze wykonawca ten spetnia warunek w

zakresie doswiadczenia, budzi zdumienie wobec faktu wniesienia protestu przez tego



wykonawce na warunki udzialu w postepowaniu na poprzednim etapie postepowania oraz
pbézniejszego odwotania, ktére zostato cofniete po wyborze oferty tego wykonawcy.
W 6wczesnych srodkach ochrony prawnej wykonawca podnosit, ze wadliwe jest wymaganie
aby wykonawcy legitymowali sie zamoOwieniem obejmujacym dostawe dwdéch réznych
elementéw informatycznych, tj. systemu umozliwiajgcego automatyzacje elektronicznego
obiegu dokumentéw lub spraw oraz serwerdw, aktywnych elementéw sieciowych (zapory
sieciowe, routery, switche), stanowisk komputerowych uzytkownikow.
W tym samym odwotaniu konsorcjum ComArch S.A. postawito zadanie
okreslenia warunku adekwatnego do przedmiotu zamowienie poprzez:
 odrebne wymaganie w zakresie doswiadczenia we wdrozeniu Ssystemu
umozliwiajacego automatyzacije elektronicznego obiegu dokumentow,
e usuniecie lub przeniesienie do odrebnego warunku nic nie wnoszacych, nadmiernych
wymagan okreslonych w pkt. V.1.1. lit e) siwz tzw. ,inne cechy”, zwlaszcza w zakresie

dostaw sprzetu.

W swietle powyzszego, ComArch S.A. nie spetnia warunku doswiadczenia, zwlaszcza w
zakresie dostaw sprzetu i dlatego we wniesionym odwotaniu wykonawca okreslit wyzej
podane zarzuty i zgdania.

Skoro wykonawca nagle wskazat, ze warunek doswiadczenia spetnia, to okolicznosc taka
powinna wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenia zamawiajgcego i skioni¢ go do skrupulatnej
weryfikacji opisanego doswiadczenia ComArch S.A. Tymczasem zamawiajacy nie
przeprowadzit takiego badania pomimo, Zze znat i dysponowat dokumentami i

oswiadczeniami ComArch S.A.

Odwotujacy negatywnie odnidst sie do rozstrzygniecia protestu, podajac, ze zamawiajacy
stwierdzit, iz w jego rozumieniu i intencji, uzycie takich nazw jak zapory sieciowe, routery,
switche, miato charakter przykladowego nazewnictwa okreslajgcego aktywne elementy sieci.
Oprécz wymienionych, istnieje wiele innych rodzajow aktywnych elementéw sieci, ktére
réwniez zawierajg sie w definicji i moglyby by¢ wykorzystane przez zamawiajgcego w opisie
tego warunku.

W ocenie odwotujgcego, stanowisko zamawiajgcego jest sprzeczne z literalnym brzmieniem
warunku.

Powotujgc sie na tres¢ warunku odwolujacy uznat, ze stwierdzenie zamawiajacego ,uzycie
takich nazw jak zapory sieciowe, routery, switche mialo charakter przykladowego
nazewnictwa okreslajacego aktywne elementy sieci” jest nieprawdziwe, bowiem nic takiego
nie wynika z tresci warunku. Zamawiajacy, wskazujgc co rozumie przez aktywne elementy

sieciowe, nie postuzyt sie takimi wyrazami, jak ,na przykiad’, ,miedzy innymi’, czy ,w



szczegolnosci”, ktore wskazywalby na przykladowy charakter wyliczenia. Przeciwnie,
zamawiajacy nie pozostawit wykonawcom Zadnej swobody i precyzyjnie wskazat jakich
aktywnych elementéw sieciowych wymaga, tj. zapér sieciowych, routeréw i switchy. Lista
wymagan jest listg zamknietg i nie pozwala na jakiekolwiek od niej odstepstwa. Odwotujacy
uznal, ze mozna sie zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze ,0procz wymienionych, istnieje wiele
innych rodzajéw aktywnych elementow sieci” i ,mogtyby by¢ wykorzystane przez
zamawiajgcego w opisie tego warunku”. Jednak inne rodzaje aktywnych elementow sieci nie
zostaly wykorzystane przez zamawiajacego w opisie tego warunku. Zamawiajacy wskazat
tylko i wylgcznie na zapory sieciowe, routery i switche.

Odwotujacy dodatkowo podkreslit, ze sporzadzone przez zamawiajgcego wyliczenie
aktywnych elementéw sieciowych nie mialo charakteru przyktadowego, co wynika w sposob
oczywisty z literalnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu.

Podat, ze zamawiajacy stwierdzit na pdzniejszym etapie, ze wyliczenie to miatlo charakter
otwarty i ze wykonawcy mogli wskaza¢ inne aktywne elementy sieciowe. Taka interpretacja
warunku oparta wylacznie na nigdzie wczesniej nie wskazanym ,rozumieniu” i ,intencji’
Zamawiajgcego, jest sprzeczna, zdaniem odwolujgcego, z literalnym brzmieniem warunku
udziatu w postepowaniu i odwotujgcy ocenit jg jako niedopuszczalna.

Odwolujacy odwotat sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, dotyczacego kwestii
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz - wyrok KIO z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1118/08 i wyrok z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 365/09.

W rozstrzygnieciu protestu zamawiajacy stwierdzit réwniez, ze ,opisujac dodatkowe cechy
przedstawionego warunku nie precyzowat i nie wymagat doktadnych danych zawierajacych
ilosci i szczeg6towego typu sprzetu dostarczonego w ramach dokonania.”

Powyzsze zdanie odwotujacy ocenit jako oczywiscie nieprawdziwe. Podat, ze zamawiajacy,
formutujgc warunek udziatlu w postepowaniu, precyzyjnie wskazat wymagany typ sprzetu, tj.
wymagany typ aktywnych elementéw sieciowych (zapory sieciowe, routery, switche), jak
réwniez postugujac sie liczbg mnoga (zapory sieciowe, routery, switche) okreslit minimalng
wymagang ilos¢ sprzetu, tj. minimum dwie zapory sieciowe, minimum dwa routery i minimum
dwa switche. Przytoczony powyzej fragment rozstrzygniecia protestu stanowi zatem kolejny
przyktad niedopuszczalnego odchodzenia przez zamawiajgcego od tresci warunku udziatu w
postepowaniu, a wrecz interpretowania warunku w sposob sprzeczny z jego literalnym

brzmieniem. Takie postepowanie zamawiajgcego odwotujgcy ocenit, jako niedopuszczalne.

Odnosnie przedstawionego przez Konsorcjum Comarch listu referencyjnego z Urzedu Miasta
Krakowa z dnia 4 grudnia 2008 r., potwierdzajgcego wykonanie m.in. dostawy infrastruktury
teleinformatycznej, w tym elementow aktywnych sieci, odwolujacy wskazal, ze umowa w

sprawie zamowienia publicznego, zawarta pomiedzy konsorcjum ComArch S.A., a Gming



Miejskg Krakow, obejmowala dostawe i instalacje elementow sieciowych: - Szafa
serwerowni, - Zasilacz awaryjny, - Przetacznik sieci LAN (inaczej switch). Z wymienionych
elementéw sieci, aktywnym elementem jest niewatpliwie przetacznik sieci LAN (inaczej
switch), stad tez takie brzmienie listu referencyjnego jest dla odwotujgcego zrozumiate i w

petni usprawiedliwione.

Zamawiajacy, jak wyzej podano, oddalit protest, powotujgc sie na tres¢ warunku. Wskazat w
piSmie, ze uznal, iz zamowienie wykonane na rzecz Gminy Miejskiej Krakow — ,Zintegrowany
System Zarzadzania Oswiatg dla Gminy Miejskiej Krakow” potwierdza doswiadczenie
wykonawcy niezbedne do wykonania zamowienia bedacego przedmiotem postepowania.
Podat, ze wskazat w warunku jakim innym cechom odpowiada¢ ma dokonanie, a w
szczegolnosci, iz ma zawiera¢ dostarczenie sprzetu teleinformatycznego stuzacego
wdrozeniu systemu. Opisujgc dodatkowe cechy przedstawionego warunku, nie precyzowat i
nie wymagat doktadnych danych zawierajgcych ilosci szczegdélowego typu sprzetu
dostarczanego w ramach dokonania.

Stwierdzit, ze w jego rozumieniu i intencji uzyte nazwy, takie jak zapory sieciowe, routery,
switche, mialo charakter przykladowego nazewnictwa okreslajgcego aktywne elementy sieci
(...). Zamawiajacy uznal przedstawione w ofercie i poparte listem referencyjnym Urzedu

Miejskiego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2009 r. doswiadczenie za wystarczajace.

Na rozprawie przystepujacy ograniczyt swoje doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu
ustug, do potwierdzenia poprzez wykazanie wykonania ustugi na rzecz Gminy Miejskigj
Krakow. Zrezygnowat z postugiwania sie doswiadczeniem przez wykonanie ustugi na rzecz
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego. Wnidst o ograniczenie
postepowania dowodowego dotyczacego doswiadczenia zwigzanego z wykonaniem ustugi,
wylacznie na rzecz Gminy Miejskiej Krakow.

Wobec zgody odwotujgcego (ktéry stwierdzit, ze gdyby okazalo sie, ze doswiadczenie w
realizacji ustugi na rzecz Gminy Miejskiej Krakow byto prawdziwe, a doswiadczenie na rzecz
Urzedu Marszalkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego nieprawdziwe, to i tak nie ma to
znaczenia, gdyz w takiej sytuacji nie byloby podstawy do wykluczenia przystepujacego —
ComArch S.A. z postepowania) i braku sprzeciwu zamawiajgcego, KIO ograniczyla
postepowanie dowodowe do zarzutu, ktérego trescig jest podwazenie doswiadczenia

nabytego przez wykonanie ustugi na rzecz Gminy Miejskiej Krakow.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.

Odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, wnoszac
odwotanie, gdyz jego oferta uzyskata drugg punktacje w kolejnosci, otrzymujac 93,11 pkt, z
ceng drozszg o 323 118,22 zi, od ceny oferty wybranej. W razie skutecznego podwazenia
czynnosci badania ofert i wyeliminowania z postepowania przystepujgcego, odwotujgcy ma

potencjalng mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Spér dotyczy wytgcznie oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dokonanej przez
zamawiajgcego w toku badania ofert.

Zgodnie z postanowieniami siwz, zmienionej w zakresie warunku, pismem z dnia 29 lipca
2009 r., zamawiajagcy ograniczyt wymog doswiadczenia wykonawcéw do wykazania co
najmniej jednego zamowienia (1.2.1), ktérego elementem byto dostarczenie, wdrozenie i
zintegrowanie systemu elektronicznego obiegu dokumentow, zawierajgcego aplikacje
zintegrowang z bazami danych, pocztg elektroniczng i faksowa, zbudowanego z
wykorzystaniem technologii internetowych. W opisie zamawiajgcy zawart wymadg spetniania
bezpieczenstwa wynikajgcego z ustawy o ochronie danych osobowych. W koncowej czesci
opisu warunku podat, ze wskazany projekt powinien odpowiada¢ innym cechom, takim jak
dostarczenie, zainstalowanie i skonfigurowanie w ramach systemu: serwerow, aktywnych
elementéw sieciowych (zapory sieciowe, routery, switche), stanowisk komputerowych
uzytkownikéw (...).

Ta koncowa czes¢ opisu stanowi zarzut odwotania, gdyz odwotujgacy uznat, ze ustuga
wykazana jako doswiadczenie przystepujacego, nie spetnia elementow dostarczenia,
zainstalowania i skonfigurowania w ramach systemu: (...), aktywnych elementéw sieciowych,

w zakres, ktérych wchodza tacznie - zapory sieciowe, routery i switche.

Przystepujacy ztozyt w ofercie wymagany zatgcznik nr 4, w ktérym podat ustuge wykonang
na rzecz na Gminy Miejskiej Krakow. Opis zawarty w siodmej ostatniej kolumnie tabeli
stanowigcej zalacznik nr 4, zatytulowany ,Inne informacje”, zostat skutecznie objety
tajemnicg przedsiebiorstwa, zatem odwolujacy zarzut odwotania i poprzedzajacego
odwotanie protestu, opart na danych zebranych w sposéb opisany w odwotaniu, a wiec
uzyskanych od zamawiajgcych lub na podstawie danych zamawiajgcych udostepnionych

publicznie.
Z listu referencyjnego Urzedu Miasta Krakowa Wydziatu Informatyki z dnia 4 grudnia 2009 r.,

ktéry zostat zataczony do zgtoszenia przystgpienia do postepowania toczacego sie wyniku

whniesienia protestu, wynika, ze przystepujacy zrealizowat ustugi w ramach zaprojektowania,

10



zbudowania, dostarczenia, wdrozenia i uruchomienia systemu. Natomiast z pisma z 8
grudnia 2009 r., w ktérym dane przedstawione przez przystepujacego potwierdzit jako zakres
wykonanej dostawy, dyrektor Wydziatu Informatyki Urzedu Miasta Krakowa wynika, ze w
ramach wykonania umowy z dnia 26 lutego 2007 r. na realizacje Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania Oswiatg, zostat dostarczony sprzet, m.in. przetgcznik sieciowy LAN: 3COM
Switch 5500-El 24-PORT, 400 komputerow wyposazone w karte sieciowg (...), dziewieé
serwerow wyposazonych w karty sieciowe (...). Odwotujacy nie kwestionowat doswiadczenia
w zakresie przetgcznika sieciowego LAN. Natomiast gtownie dowodzit, ze w ramach
wykazanej ustugi brak jest doswiadczenia wykonawcy — przystepujacego, w zakresie
dostawy zapor sieciowych i routeréw, a jesli chodzi o switche, to wykonano dostawe i

zamontowanie tylko jednego.

Przystepujacy ztozyt na rozprawie pisemne o$wiadczenie, uznane w klasyfikacji dowodowej,
jako stanowisko strony, ktéra skilada taki dowdd, przedstawiciela producenta 3Com Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktory stwierdzit, ze urzgdzenie 3Com®Switch 5500G-El
24-Port spetnia zarbwno role routera jak i switcha, poniewaz realizuje przetgczanie zaréwno
w warstwie 2 jak i 3 modelu OSI. Peni jednoczesnie role zapory ogniowej (firewall) poniewaz
zapewnia obstuge filtrowania ruchu sieciowego w warstwie 2, 3 i 4 modelu OSI.

W oswiadczeniu tym przedstawiciel producenta opisat szczego6towo funkcje przetacznika,
ktore przesadzajg o jego mozliwosci zastosowania w zakresie routera, switcha i firewalla.
Odwotujacy nie podwazyt w sposéb skuteczny przedstawionych opiséw, nie podwazyt tym,
wykazanej przez strony przeciwne okolicznosci, iz niekwestionowany w odwotaniu
przetacznik LAN spetnia opisane w oswiadczeniu funkcje.

Podnoszona na poczatku réznica w oznaczeniu przetacznika przez brak litery ,G” w jego
oznaczeniu, w piSmie z dnia 8 grudnia 2009 r. w stosunku do tresci oswiadczenia
przedstawiciela producenta, zostata wyjasniona, w ocenie KIO, w sposob przekonujacy na
podstawie ztozonego protokotu odbioru z dnia 31 maja 2007 r., ktory potwierdzat wykonanie
umowy, na ktérg powotywat sie odwotujacy. Z protokotu w sposob jednoznaczny wynika, ze
do Wydziatu Informatyki UMK dostarczono przelacznik sieci LAN producenta 3Com, model
Switch 5500G-El 24 Port, co do ktérego przedstawiciel producenta potwierdzit spetianie

wielofunkcyjnosci.

Zdaniem KIO, trudno jest uznaé, ze przystepujacy nie posiada doswiadczenia w realizaciji
ustugi, opisanego w pismie z dnia 29 lipca 2009 r.

Doswiadczenia tego w zaden sposéb nie podwaza, w ocenie KlO, stanowisko zastepcy
dyrektora Wydzialu Edukacji Urzedu Miasta Krakowa z dnia 16.10.2009 r. Z pisma

jednoznacznie wynika, ze wykonawca dostarczyt, zainstalowat i skonfigurowat 1 urzadzenie

11



typu switch, zainstalowat i skonfigurowat 1 urzadzenie typu router, ktére petni réwniez
funkcje zapory sieciowej. To, Zze urzadzenie router nie bylo przedmiotem tego samego
postepowania przetargowego, nie ma zupeinie znaczenia dla nabycia doswiadczenia w
zakresie jego zainstalowania i skonfigurowania. Z pewnoscig, zdaniem KIO, wazniejsze jest
doswiadczenie w zainstalowaniu i skonfigurowaniu urzadzenia, niz w jego nabyciu, ktére to
nabycie, jak wyjasniono na rozprawie, jest zakupem u producentéw lub dystrybutoréw

urzadzen, gdyz odwotujacy i przystepujacy nie sg ich producentami.

Ponadto, w ocenie KIO, doswiadczenie wykonawcy nie musi by¢ identycznym
odwzorowaniem przedmiotu prowadzonego postepowania, ocena w tym zakresie
dokonywana jest na podstawie postanowieh siwz, w ktérej zamawiajacy okreslit swoje
oczekiwania.

Z opisu warunku doswiadczenia w cytowanym juz pismie z dnia 29 lipca 2009 r. wynika, ze
zamawiajacy wskazat jako istote warunku, co potwierdzit na rozprawie, by przede wszystkim
wykazaé¢ doswiadczenie dotyczace wykonania co najmniej jednego systemu elektronicznego
obiegu dokumentoéw, gdzie powinien by¢ zawarty element dostarczenia, wdrozenia i
zintegrowania (...). Przedostatni opisany wymog wskazywat przyktadowo, ze wykazywanie
powinno odpowiada¢ innym cechom w zakresie dostarczenia, zainstalowania i
skonfigurowania w ramach systemu m.in. aktywnych elementéw sieciowych, przy ktdrym to
okresleniu podano jako przyktadowe wskazanie zapory sieciowe, routery i switche. Opis ten
jest dalszg czescig mysli wyrazonej w warunku, a nie stanowigca jego zasadniczej kwestii.

W ocenie KIO, z opisu warunku nie mozna w zaden sposéb wywies¢ twierdzenia, ze trzy
nazwy aktywnych elementoéw sieciowych podane w siwz, stanowig zamkniety katalog i
wymagane sg wylacznie do tgcznego spetnienia.

Odwolujacy potwierdzit na rozprawie, ze nie dysponuje jakimkolwiek dokumentem, by
zamawiajacy zadat tacznego spetnienia wymogow wynikajacych z warunku.

Dla oceny doswiadczenia wykonawcy nie ma rowniez znaczenia okolicznos¢, ze na
postanowienia siwz w zakresie warunku odwolujgcy wnosit protest i odwotanie, argumentujgc
wowczas, ze nie jest w stanie ztozy¢ oferty.

Ocena doswiadczenia dokonywana jest na podstawie tresci ztozonej oferty i poprzednie
stanowisko wykonawcy, zakonczone ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, nie moze
przesadzaé bez innych podstaw, o negatywnej aktualnie ocenie. Wykonawca mégt korzystaé
ze srodkéw ochrony prawnej, o ile potrafit wykazaé wymagane przestanki skutecznego
whniesienia protestu, czy odwotania, by nawet poprawi¢ warunki swojego dalszego udziatu w

prowadzonym postepowaniu.
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Na podstawie powyzszych ustalen, KIO uznala, ze odwotujgcy nie wykazat w sposéb
przekonujacy naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i 3, w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2, w
zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, przez zamawiajgcego, ktory uznat
doswiadczenie przystepujacego, jako odpowiadajgce postanowieniom siwz i wystarczajace

do wykonania zaméwienia, bedacego przedmiotem prowadzonego postepowania.

KIO na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886, z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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