Sygn. akt: KIO 3135/20

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 grudnia 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 30 listopada 2020 r. przez wykonawce
NOWATOR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa, ul.
Brukowa 26, 91-341 Lédz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego lzbe
Administracji Skarbowej w Lodzi, Al. Kosciuszki 83, 90-436 L6dz

przy udziale wykonawcy VIK-BUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa, ul. Piekarnicza 7, 98-100 task zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce NOWATOR spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, ul. Brukowa 26, 91-341 Lédz i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce NOWATOR spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, ul. Brukowa 26, 91-341

Lédz tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w t.odzi.

Przewodniczacy: .......ccccveienans



Sygn. akt: KIO 3135/20

Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty
budowlane pn. ,Roboty budowlane polegajagce na przebudowie nieruchomosci
zlokalizowanej w todzi, przy ul. Zeromskiego 88”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w dniu 30 kwietnia 2020 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
536302-N-2020.

W dniu 30 listopada 2020 r. wykonawca NOWATOR spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie od

czynnosci Zamawiajgcego W postaci:

1. czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 13
pazdziernika 2020 r., dokonanej pismem z dnia 23 listopada 2020 r. (znak 1001-
ILZ.260.30.2020.138; UNP: 1001-20-115082);

2. czynnosci wezwania wykonawcy do ziozenia w celu oceny spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu dokumentéw wymienionych w Rozdziale VI pkt 3 ppkt 2 lit. b - ¢
SIWZ tj. wykazu robdt budowlanych (lit. b) i dowoddéw potwierdzajgcych, ze roboty
budowlane wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie (lit. c), dokonanej pismem
z dnia 26 listopada 2020 r. (znak 1001-1LZ.260.30.2020.140; UNP: 1001-20-116317).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 13 pazdziernika 2020 r. z powotaniem sie
na dyspozycje wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt
2678/20, w sytuacji, gdy przedmiotowy wyrok nadal nie jest Zamawiajgcemu znany,
a zapoznanie sie z argumentacjg Krajowej Izby Odwotawczej jest niezbedne dla
prawidtowego prowadzenia postepowania, oraz w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego jest

ofertg najkorzystniejsza;

2. naruszenie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci wezwania
wykonawcy do ziozenia w celu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

dokumentéw wymienionych w Rozdziale VI pkt 3 ppkt 2 lit. b - ¢ SIWZ z powotaniem sie na
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dyspozycje wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt
2678/20, w sytuacji, gdy przedmiotowy wyrok nadal nie jest Zamawiajgcemu znany,
a zapoznanie sie z argumentacjg Krajowej lzby Odwotawczej jest niezbedne dla
prawidtowego prowadzenia postepowania, oraz w sytuacji, gdy dokumenty przedtozone juz
przez Odwotujgcego potwierdzajg spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego;

3. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcdédw oraz niezgodnie 2z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, w tym w szczegdolnosci dokonywanie czynnosci
z powotaniem sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt
2678/20, w sytuacji, gdy przedmiotowy wyrok nadal nie jest Zamawiajgcemu znany, a tym
samym nie miat on mozliwosci zapoznania sie z argumentacjg Krajowej |zby Odwotawczej,

jaka legta u podstaw wydania przedmiotowego wyroku.
Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 13 pazdziernika 2020 r., dokonanej pismem z dnia 23 listopada 2020 r. (znak 1001-
ILZ.260.30.2020.138; UNP: 1001-20-115082);

2. uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcy do ztozenia w celu oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu dokumentéw wymienionych w Rozdziale VI pkt 3 ppkt 2
lit. b - ¢ SIWZ tj. wykazu robé6t budowlanych (lit. b) i dowoddw potwierdzajgcych, ze roboty
budowlane wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie (lit. c), dokonanej pismem
z dnia 26 listopada 2020 r. (znak 1001-1LZ.260.30.2020.140; UNP: 1001-20-116317).

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt KIO
2678/20 orzekta:

»L. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: po pierwsze — uniewaznienie
wyboru oferty ztozonej przez Nowator sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi, po drugie —
wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie, ze wykonat
nalezycie w okresie 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie co najmniej dwukrotnie roboty budowlane, polegajgce na
budowie, przebudowie bgdz rozbudowie budynku, za kazdym razem o wartosci nie mniejszej

niz 5 min zt lub co najmniej raz roboty budowlane, polegajgce na budowie, przebudowie



badz rozbudowie budynku, o wartosci nie mniejszej niz 10 min zt.”.

Pismem z dnia 23 listopada 2020 r. (znak 1001-1LZ.260.30.2020.138; UNP: 1001-20-
115082) Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze ,zgodnie z z dyspozycjg wyroku z dnia
12 listopada 2020 r. Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 2678/20) oraz na podstawie
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — dalej ustawa Pzp, uniewaznia czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty nr 1001-1LZ.260.30.2020.105 (UNP: 1001-20-100573) z dnia 13
pazdziernika 2020 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
budowlane polegajace na przebudowie nieruchomosci zlokalizowanej w todzi, przy ul.
Zeromskiego 88 (nr 1001-1LZ.260.30.2020) prowadzonego W trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej zamowienia ponizej kwoty okreslonej na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp”.

Pismem z dnia 26 listopada 2020 r. (znak 1001-ILZ.260.30.2020.140; UNP: 1001-20-
116317) Zamawiajgcy powotujgc sie na wytyczne z wyroku z dnia 12 listopada 2020 r.
Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 2678/20 wezwat Odwotujacego do ztozenia w celu
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wymienionych w Rozdziale VI pkt 3 ppkt
2 lit b-c SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, lzba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy
wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw

w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp ustanowit zasade, ze czynnos$¢, ktorg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z wyrokiem lzby lub sgdu, nie moze zosta¢ podwazona
kolejnym odwotaniem. Przywotana norma obejmuje czynnosci wykonane przez
zamawiajgcego na skutek wyroku Izby, aby uniemozliwi¢ wystgpienie w obrocie sytuacii
ponownego orzekania w tej samej instancji o tym samym. Jezeli czynnos¢ stanowi
wykonanie orzeczenia Izby, wykonawca nie moze jej przed lzbg skutecznie zakwestionowac.
Art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp stanowi urzeczywistnienie w postepowaniu odwotawczym
wywodzgcej sie z procedury cywilnej zasady powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), ktora

ma zapobiega¢ ponownemu prowadzeniu sporu w tej samej sprawie.

Zauwazyc¢ nalezy, ze czynnos$c¢ ogtoszenia przez |zbe orzeczenia jest jawna. Z chwilg
ogtoszenia przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze, przestaje

obowigzywa¢ zakaz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, o ktérym mowa
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w art. 183 ust. 1 ustawy Pzp. Whniesienie skargi do sgdu okregowego na orzeczenie Izby nie
uchyla mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego nie tamuje zas rozpoznania skargi. Moment ogtoszenia
orzeczenia jest zatem momentem prawnie doniostym i pozwala zamawiajgcemu na

kontynuowanie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Izba stwierdzita, ze zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego z dnia 23 i 26 listopada
2020 r. zostaty dokonane zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt KIO
2678/20. Co za tym idzie, brak jest mozliwosci rozpoznania odwotania wniesionego na te
czynnosci. Pewno$¢ prawa wymaga, aby oceny prawne wyrazone w odniesieniu do danego
stanu faktycznego nie byly pomijane w toczonym po6zniej postepowaniu odwotawczym. Izba
miata przy tym na uwadze, ze Odwotujgcy nie podnidst argumentu, ze skarzone czynnosci

zostaty dokonane niezgodnie z wyrokiem |zby.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ...........ceneeee.
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