Sygn. akt: KIO 2489/14
Sygn. akt: KIO 2516/14

WYROK
z dnia 11grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Cztonkowie: Grzegorz Matejczuk
Andrzej Niwicki

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 27 listopada 2014 r. przez wykonawce - Carbomet Sp. o. o,
Bogdanka, ul. Goérnicza 45, 21-013 Puchaczéw (sygn. akt: KIO 2489/14);

B. w dniu 28 listopada 2014 r. przez wykonawce - DUMAT Sp. z o. o,
ul. Katowicka 72, 41-400 Mystowice (sygn. akt: KIO 2516/14),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Lubelski Wegiel Bogdanka S.A.,
Bogdanka, 21-013 Puchaczow,

przy udziale:

A. wykonawcy — DUMAT Sp. z o. o., ul. Katowicka 72, 41-400 Mystowice, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o
sygn. akt: KIO 2489/14;

B. wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — PROMET Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe PROMET K. G., E. G. - S. Sp. j,
ul. Podkepie 2, 43-512 Bestwina, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2489/14;



C. wykonawcy — Carbomet Sp. o. 0., Bogdanka, ul. Goérnicza 45,
21-013 Puchaczoéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2516/14,

orzeka:

1. oddala odwotania;

2. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 2489/14 obcigza wykonawce -
Carbomet Sp. 0. 0., Bogdanka, ul. Gérnicza 45, 21-013 Puchaczéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu
od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcy - Carbomet Sp. o. o., Bogdanka, ul. Goérnicza 45,
21-013 Puchaczéw na rzecz zamawiajgcego — Lubelskiego Wegla Bogdanka S.A.,
Bogdanka, 21-013 Puchaczéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero gorszy), stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego,

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika;

3. kosztami postgpowania w sprawie o sygn. akt: KIO 2516/14 obcigza wykonawce -
DUMAT Sp. z 0. 0., ul. Katowicka 72, 41-400 Mystowice i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu
od odwotania;

3.2. zasadza od wykonawcy DUMAT Sp. z o. o., ul. Katowicka 72, 41-400 Mystowice na
rzecz zamawiajgcego — Lubelskiego Wegla Bogdanka S.A., Bogdanka,
21-013 Puchaczéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
gorszy), stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego zwigzane z

wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .....c.cccoeirirveieieninnans



Sygn. akt: KIO 2489 /14
Sygn. akt: KIO 2516 /14

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Lubelski Wegiel ,Bogdanka" S.A. z
Bogdanki na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa loco magazyny Zamawiajgcego w Bogdance, Nadrybiu i
Stefanowie siatki oktadzinowej zgrzewanej, tancuchowo - weziowej typu ciezkiego do
obudowy chodnikowej z ksztattownika V-32/V-36 o maksymalnych wymiarach oczek
100x100 mm".

Odwotania w tym postepowaniu zostaty wniesione przez wykonawcow:
1) Carbomet Sp. z 0. 0. z Bogdanki, [wykonawca Carbomet - sygn. akt: KIO 2489 /14] oraz
2) DUMAT Sp. z 0.0. z Mystowic [wykonawca Dumat - sygn. akt: KIO 2510 /14]

Sygn. akt: KIO 2489

Odwotujgcy - wykonawca Carbomet zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu [pismo z dnia
27.11.2014 r.] naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 24 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp, a takze art. 91b ust.1 ustawy Pzp i art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami wskazanej ustawy zaniechat:
(1) odrzucenia oferty wykonawcy Dumat Sp. z 0. 0. oraz oferty wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia wykonawcéw Promet Sp. z 0. o. i Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Ustugowo Handlowe ,Promet" K. G. E. G. S. Sp. j. [wykonawcy Promet], a takze (2)
wykluczenia tych wykonawcéw z postepowania, albowiem tre$¢ ofert wykonawcédw nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z uwagi na brak dotgczenia
wymaganego [czes¢ Il pkt 7 SIWZ] sprawozdania z badania wytrzymatosci siatek
oktadzinowych (préba niszczaca), kidre dotyczytoby oferowanego przez nich przedmiotu

zamoéwienia.

Wykonawca podat réwniez, ze ztozone przez tych wykonawcdéw w ofertach oswiadczenia, ze
oferowany przez nich przedmiot zamowienia spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie
wytrzymatosci na rozcigganie weztéw, sg niezgodne z prawda, a informacja ta ma wptyw na

wynik prowadzonego postepowania oraz, ze oferowanych siatek nie mozna zakwalifikowac,



jako siatki tancuchowo-weztowej w rozumieniu powotanej w specyfikacji polskiej normy,

ktorej Zamawiajgcy wymagat w SIWZ.

Tym samym zdaniem Odwotujgcego niezasadne byto wystosowanie zaproszenia do udziatu
w aukcji elektronicznej do wykonawcéw [Carbomet Sp. z 0. 0. (Odwotujacy), Dumat Sp. z o.
0. oraz wykonawcy Promet] w sytuacji, gdy w przedmiotowym postepowaniu oferta
wskazanych wykonawcow Dumat oraz Promet podlegaty odrzuceniu, a ponadto wykonawcy

powinni zostac¢ wykluczeni z postepowania.

Wykonawca stwierdzit dodatkowo, ze w przypadku uznania, ze oferta wykonawcy Dumat
oraz wykonawcy Promet nie podlega odrzuceniu w trybie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, a wykonawcéw tych nie nalezato wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
Zamawiajgcy zaniechat wezwania tych wykonawcéw do wyjasnien ztozonych przez nich ofert
w zakresie spetniania przez oferowane przez nich dostawy wymagan zamawiajgcego w
zakresie wytrzymatosci siatek oraz zaniechania wezwania ich do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane przez nich dostawy wymagan okreslonych

przez Zamawiajgcego w zakresie wytrzymatosci na zginanie.

Zdaniem Odwotujgcego wskazani wykonawcy nie dotagczyli sprawozdania z badania
wytrzymatosci siatek oktadzinowych (préba niszczaca), ktére dotyczytoby oferowanego przez
nich przedmiotu zaméwienia, do czego Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow w specyfikacji
oraz z tego powodu, ze oferowanych przez nich siatek nie mozna zakwalifikowac, jako siatki
tancuchowo-weztowej w rozumieniu powotanej w specyfikacji polskiej normy. Zdaniem
Odwotujgcego dotgczone do ofert préby badawcze nie dotyczg oferowanego przez nich
przedmiotu zamdwienia, a innych dostaw, co tez nakazuje stwierdzi¢, ze w tym zakresie brak
jest w ich ofertach dokumentéw, z ktérych wynika¢ bedzie, ze oferowane przez nich dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajacego. Okolicznosci tej w zaden sposdb nie mozna stwierdzic¢
na podstawie ztozonych przez wskazanych wykonawcéw do ofert dokumentéw, w

szczegolnosci wynikéw badawczych, ktére nie dotyczg oferowanych przez nich dostaw.

Ponownie wskazat na bezzasadne wystosowanie do wykonawcow zaproszenia do udziatu w
aukcji elektronicznej w sytuacji, gdy nie zostaty ztoZzone trzy niepodlegajgce odrzuceniu
oferty.

Odwotujgcy podat réwniez, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. W
przypadku, gdyby Zamawiajgcy zachowat sie zgodnie z wiasciwymi w tym wzgledzie
przepisami ustawy - wykluczytby wskazanych a takze odrzucitby ztozone przez nich oferty,
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jako niezgodne ze specyfikacjg lub, jako ztozone przez wykonawcoéw podlegajgcych
wykluczeniu, wéwczas Zamawiajgcy nie moégtby uruchomié przewidzianego w ramach
postepowania trybu aukcji elektronicznej, brak bytoby bowiem 3 ofert, ktére nie podlegatyby
odrzuceniu, a oferta Odwotujgcego, biorgc pod uwage przewidziane przez Zamawiajgcego
kryteria oceny ofert - 100% cena, zostataby uznana za najkorzystniejszg i tym samym

wykonawca uzyskatby przedmiotowe zamowienie.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: odrzucenie
oferty wykonawcy Dumat oraz wykonawcy Promet, a takze wykluczenie tych wykonawcow z
postepowania. Wnidst ponadto o uznanie wystosowanego do wykonawcéw zaproszenia do
udziatu w aukcji elektronicznej z dnia 19 listopada 2014 r. za niewazne, natomiast w
przypadku jej przeprowadzenia po wniesieniu niniejszego odwotania - o jej uniewaznienie i
dokonanie ponownej oceny ofert oraz wybdr najkorzystniejszej oferty zgodnie z kryteriami
okreslonymi w SIWZ i przepisach ustawy Pzp.

W uzupetnieniu odwotania [ztozonym rowniez w piSmie z dnia 27 listopada 2014 r.]
wykonawca Carbomet podnidst dodatkowo nowy zarzut skierowany do ofert wymienionych
wykonawcow, zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, albowiem jego
zdaniem zilozenie przez wskazanych wykonawcéw ofert stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podnidst takze
zarzut braku prawidtowo podpisanej opinii z probnego zastosowania siatek tahncuchowo
weztowych, ktéra zostata podpisana przez osobe nieuprawniong do jego reprezentacji spoétki.

W uzasadnieniu zarzutbw w szczegdlnosci podat, ze przedmiotem zamdwienia byto
dostarczenie siatek oktadzinowych zgrzewanych, tancuchowo-weziowych typu ciezkiego,
ktére odpowiada¢ mialy ustalonym przez Zamawiajgcego w opublikowanej specyfikaciji
kryteriom. W szczego6lnosci Zamawiajacy w czesci lll pkt 2 wskazat, ze ,Dostarczone siatki
tahcuchowo-weztowe muszg byc¢ fabrycznie nowe i spetnia¢ wymagania normy PN-G-15050
pt. ,Siatki oktadzinowe zgrzewane" jako siatki ciezkie, z pretami podtuznymi gtadkimi o
Srednicy 10 mm>, lub spiralnie walcowanymi o srednicy 8 mm, oraz pretami poprzecznymi o
Srednicy 6 mm, z uwzglednieniem dopuszczonej tolerancji srednicy pretéw." W tym miejscu
nalezy przywotac¢ definicje siatki oktadzinowej tancuchowo-weztowej zwartg w przywotane;j
normie (pkt 1.2.3).

Zgodnie z normg siatkami okfadzinowymi tancuchowo-weztowymi sg siatki zaktadane na
odrzwia obudowy i tgczone ze sobg specjalnie uksztattowanymi koricami podtuznych pretow,
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tworzac fancuch (ciag) siatek (rys. 4 normy). Na wskazanym rysunku wida¢ specjalnie
uksztattowane konce pretéw wzdtuznych, ktére po potgczeniu dwoch siatek tworzg trudny do
rozerwania wezet. Ponadto prety wzdluzne nie majg mozliwosci przemieszczania sie
poprzecznego wzgledem pretéw siatki przytgczonej i odwrotnie, gdyz taka jest rola wezta.
Zgodnie z postanowieniami wtasciwej dla postepowania normy od siatek tancuchowo-
weztowych odrdzni¢ nalezy siatki tancuchowe. Zgodnie z normg sg to siatki ,fgczone ze sobag
zagieciami podtuznych pretéw, tworzac tancuch (cigg) siatek" Przyktadowy rysunek takiej
konstrukcji przedstawia rysunek 2 normy. W odr6znieniu od siatki tancuchowo-weztowej w
tego rodzaju siatce (tancuchowej) zagiecia koncow podtuznych pretéw siatki umozliwiajg
wzajemne poprzeczne przemieszczanie sie. Zaoferowane przez wskazanych na wstepie
wykonawcow siatki dotyczg identycznej wzgledem siebie konstrukcji siatki. Spetnia ona
wytgcznie definicje normy w zakresie siatki tancuchowej, nie spetnia tej normy, zas w

przedmiocie siatki fancuchowo-weztowej, czego wymaga Zamawiajacy.

Wynika to z faktu, ze w proponowanych przez wskazanych wykonawcéw siatkach prety
wzdtuzne posiadajg dwa konce (szczegét B i szczeg6t C na rys. Dumat Sp. z 0.0. i Promet,
str. od 55 do 64 oferty Dumat, str. 82 oferty Promet). Szczeg6t C jest przedstawiony w tablicy
3 odmiana 3, szczegét B - odmiana 8 tab. 3 PN -G - 15050: 1996. Zatem zagiecia pretow
wzdtuznych wykonane sg zgodnie z zagieciami przedstawionymi w tablicy 3 PN - G-15050:
1996 (odmiana 3 i 8), a siatki tancuchowe zgodnie z definicja w cytowanej normie ,tgczone
ze sobg zagieciami podtuznych pretow" Siatki tancuchowo-weztowe, ktérych Zamawiajacy
wymaga w niniejszym postepowaniu, zgodnie z definicjg normy: ,fgczone ze sobg specjalnie
uksztattowanymi koncami podtuznych pretéw", kitérego to wymogu nie spetniajg dostawy

oferowane przez wskazanych wykonawcow.

Odwotujgcy podat takze, ze typ siatki oferowanej przez wykonawce Dumat i wykonawce
Promet posiada konstrukcje niemal tozsamg z ta, ktéra przedstawiona jest w swiadectwie
ochronnym nr 59791 na wzér uzytkowy ,Siatka oktadzinowa zgrzewana tancuchowa". Taka
konstrukcja siatki, ktéra jest niemal blizniacza z tg, ktéra zostata zaoferowana w
postepowaniu przez wykonawcéw Dumat i Promet, zostata w przywotanym $wiadectwie
jednoznacznie zakwalifikowana jako siatka tancuchowa, gdyz taka jest faktyczna
charakterystyka, co tez przesgdza o niezgodnosci ofert z postanowieniami specyfikaciji.

Wykonawca podat takze, ze w dniu 24 pazdziernika 2014 r., w obecnosci przedstawiciela
Zamawiajgcego, dokonano ogledzin wzorcow siatek oraz siatek przeznaczonych do
probnego montazu w przodku drgzonego wyrobiska siatek wykonawcow, o ktérych mowa na
wstepie. Dokonano potaczenia zagie¢ podtuznych koncéw siatek wykonawcoéw Dumat Sp. z
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0. 0. i Promet. Po potaczeniu dwdch siatek okazato sie, ze zagiecie w ksztalcie litery U
(szczegot C w ofertach wykonawcow) tworzy tylko 5 potaczen z zagieciem z drugg siatka
(szczeg6t B w ofertach wykonawcow). Skrajne zgiecie (szosty pret) w ksztatcie litery U nie
opiera sie o pret zaczepowy nr 3. Zdaniem wykonawcy Carbomet wyniki dokonanych w ten
sposoOb ogledzin w petni korespondujg z zatagczonymi przez przywotanych wykonawcéw do
ofert rysunkami technicznymi, co szczegdlnie wazne - zawierajgcymi sie w tresci oferty.
Analiza przedstawionych w ofertach wykonawcow Dumat i Promet rysunkéw prowadzi do
wniosku, ze w zaoferowanych przez nich siatkach oktadzinowych brak jest mozliwosci
wspotpracy szesciu zgie¢ U z zagieciem - szczegdt B, na ktdérym dotgczony jest pret
zaczepowy nr 3 - jest to wytacznie 5 zgie¢. Zatem przedstawione przez wykonawcow w
ofertach typy siatek znaczgco odbiegajg od powotanych zdje¢ widoku siatek zamocowanych
na stanowisku badawczym podczas prowadzonych préb badania wytrzymatosci. Na zdjeciu
(str. 82 oferty Dumat Sp. z o. 0.) wida¢ wyraznie, ze badania wykonano przy petnej
wspotpracy szesciu zgie¢ U. Jest to mozliwe tylko w przypadku wydtuzenia preta
zaczepowego i oporowego o diugos¢ zapewniajgca podparcie szostego preta siatki.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze powotane przez wykonawcow Dumat i Promet
wyniki badan wytrzymatosciowych, w ktérych wskazujg oni na spetnianie przez oferowane
przez nich siatki (scharakteryzowane szczegétowo w rysunkach ofertowych) nie swiadczg o
spetnianiu przez oferowane przez nich siatki wymagan zamawiajgcego w zakresie
wytrzymatosci, gdyz badania, na ktére powotujg sie wykonawcy, zostaty przeprowadzone w
odniesieniu do innego typu siatki, w ktérym badanie byto wykonywane w oparciu 0 6 zgiec,
podczas gdy w niniejszy postepowaniu zaoferowali oni siatke, w ktérym mozliwa jest
wspétpraca wytgcznie 5 zgie¢. Zdaniem Odwotujgcego, takie przeprowadzenie
przedmiotowego badania, ktérych wynikbw Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty
zgodnie z postanowieniem czesci Il pkt 7 SIWZ, nie moze zosta¢ uznane za spetnienie
wymagan SIWZ. W zakresie wytrzymatosci siatek Zamawiajgcy wymagat spetnienia
warunkéw, o ktérych mowa w normie PN-G-15050: 1996.

Reasumujgc Odwotujacy stwierdzit, ze oferty wskazanych wykonawcédw winny zostac
uznane za niezgodne ze specyfikacja. Wynika to z faktu, Zze oferowane przez tych
wykonawcow siatki w ogdle nie spetniajg definicji siatki tancuchowo-weziowej zgodnie z
normg PN-G-15050: 1996 i ta okolicznos¢ winna przesadzi¢ o tym, ze oferowany przez tych
wykonawcow przedmiot zamowienia jest niezgodny ze specyfikacjg, co powinno skutkowac

odrzuceniem ofert wykonawcy Dumat i wykonawcy Promet.



Odnoszac sie do prob badawczych (niszczenia) dotgczonych do ofert wnoszacy odwotanie
wykonawca wskazat, ze z catg pewnoscig dokumentéw tych nie mozna uznac za spetnienie
wymagan Zamawiajgcego w  zakresie przedstawienia  wynikéw takich  prob
przeprowadzonych w stosunku do oferowanych dostaw. Jego zdaniem wykonanie proby przy
wspétpracy wiekszej ilosci zgie¢ (6) wydatnie zwieksza jako$¢ potgczenia, niz miatoby to
miejsce w przypadku préby przeprowadzonej przy zastosowaniu takiej charakterystyki siatki,
jakg wykonawcy jednoznacznie przedstawili w tresci oferty. Gdyby wskazani wykonawcy
przeprowadzili badanie przedmiotu zgodnego =z dokumentacjg ofertowa, wdwczas
bezsprzecznie uzyskany wynik - zakres wytrzymatosci na zginanie bytby inni niz ten, ktéry
wykazano w ofercie. Odwotujgcy stwierdzit, ze z pewnoscig bytby to wynik mniejszy, co
skutkowac powinno odrzuceniem oferty w trybie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 lub pkt 5 ustawy
Pzp, albowiem zlozone przez wykonawcow oswiadczenie nalezy zakwalifikowaé, jako
zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania) oraz

wykluczeniem ich z postepowania na zasadzie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy ewentualnie powinien byt wezwac tychze wykonawcow
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonych ofert lub
tez do ztozenia przez nich dokumentéw (wynikéw badan przedmiotu dostawy, ktory
jednoznacznie okreslili w ofercie) w trybie art. 27 ust. 3 Pzp. Na dowdd powotat notatke z
ogledzin wzorcow siatek oktadzinowo-weztowych dostarczonych w ramach przetargu nr
75/1ZS/2014, polska norma PN-G-19050, swiadectwo ochronne na wzér uzytkowy nr 59791,

zaproszenie wykonawcédw do udziatu w aukcji elektroniczne;j

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw Dumat i Promet na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wykonawca w szczegdlnosci podniést, ze zgodnie z
powotanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace m.in. na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcédw i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych
ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny - tzw. zmowy przetargowe. Zdaniem
Odwotujgcego o takiej zmowie w niniejszym postepowaniu pomiedzy wykonawcami Dumat
Sp. z 0. 0. oraz Promet (konsorcjum) $swiadczy w catosci tres¢ ztozonych przez nich ofert - sg
one bowiem w zakresie opisu oferowanych przez nich dostaw identyczne. Nie chodzi w tym
przypadku wytgcznie o zachodzacg przedmiotowg zbieznos¢ oferowanych przez
wskazanych wykonawcow rozwigzan, ale i redakcyjno-stowng tozsamosé tych ofert. Wynika



to juz z ich powierzchownej lektury, ktéra niewatpliwie swiadczy o tym, ze tresé ofert tych
wykonawcow sporzgdzata ta sama osoba badz te same osoby.

Wykonawca wskazat na tres¢ ofert, w szczegdlnosci str. 30-39, 40-48, 49-54, 62-64 oferty
wykonawcy Dumat Sp. z o. 0., ktére w catosci odpowiadajg tresci oferty wykonawcy Promet
(konsorcjum) na stronach 65-71, 72-77, 78-81, 82-84. Majgc to na uwadze koniecznym jest
stwierdzi¢, ze wykonawcy ci nie tylko zaproponowali identyczne rozwigzania i zblizong cene
(réznica w kwocie 195.833,83 zt), ale i wspdlnie sporzadzali majace ze swej natury
konkurencyjne oferty, o czym jednoznacznie sSwiadczy ich tre$¢. Takie zachowanie
wskazanych podmiotow w catosci wyczerpuje czyn nieuczciwej konkurencji (tzw. zmowe
przetargowg), o ktorym mowa w powotanym przepisie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zdaniem wnoszgcego odwotanie, wyrazem wspoOfpracy
wykonawcoéw moze by¢é jedynie ztozenie wspdlnej oferty przetargowej w drodze
przystapienia do tzw. konsorcjum, co w zakresie stosunkow migedzy wykonawcami Dumat i
Promet nie wystapito. Podkreslit, ze konkurencyjny charakter ofert wykonawcéw Dumat. i
Promet jest wytgcznie pozorny, skoro z catg pewnoscig zostaty one zredagowane przez te
same osoby. Takie dziatanie wykonawcéw nie tylko wyczerpuje pojecie tzw. zmowy
przetargowej, ale i spetnia (kumulatywnie) przestanki uznania danego zachowania za czyn
nieuczciwej konkurencji wskazane w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdyz jest to dziatanie sprzeczne z prawem oraz bezposrednio narusza interes
innego przedsiebiorcy, w tym przypadku Odwotujgcego. Wspolne zredagowanie tresci ofert
niewatpliwie $wiadczy o porozumieniu, ktére skutkowa¢ ma zwiekszeniem szans na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia przez jednego z wykonawcéw bedacych w zmowie,
albowiem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat dwuetapowy sposdb wyboru
najkorzystniejszej oferty. | jego zdaniem ten sposéb wyboru oferty najkorzystniejszej ma za
zadanie wzmocni¢ konkurencyjny charakter postepowania, czego skutkiem jest uzyskanie
przez Zamawiajgcego nizszej ceny, za kitdrg zostanie wykonane zamowienie. Z drugiej zas
strony otwiera wykonawcom, ktdérzy w pierwszym (ofertowym) etapie postepowania nie
ztozyli ofert z najnizszg ceng, szanse na jej skorygowanie, w wyniku czego moze dojs¢ do
wyboru innego wykonawcy niz ten, ktérego oferta zostata sklasyfikowana jako
najkorzystniejsza po pierwszym etapie postepowania (w tym przypadku Odwotujacy). Majac
powyzsze okolicznosci na uwadze wykonawca stwierdzit, ze jego zdaniem wytgcznie jeden z
uczestniczagcych w zmowie wykonawcow byt realnie zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia. Rolg drugiego z nich byto wytacznie zapewnienie, by w
postepowaniu zostaty ztozone co najmniej trzy oferty niepodlegajgce odrzuceniu, gdyz
wytgcznie taka liczba gwarantowata, ze Zamawiajgcy przeprowadzi drugi etap postepowania,

kitéry wydatnie zwiekszy szanse uzyskania zamoéwienia przez rzeczywiscie
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zainteresowanego dostawg wykonawce. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, wskazani
wykonawcy nie tylko dziatali w porozumieniu zmierzajgcym do doprowadzenia do
uruchomienia przez Zamawiajgcego aukcji elektronicznej, ale i wspotpraca taka miata
miejsce takze w przypadku wysokosci i czestotliwosci dokonywanych w aukcji postapien, co

wypacza konkurencyjny charakter postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia, i
powinno skutkowa¢ powinno odrzuceniem ztozonych przez nich ofert na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo wykonawca podniést, ze zatgczona do oferty wykonawcy Dumat Sp. z o. o.
opinia z prébnego zastosowania siatek tancuchowo weztowych zostata podpisana przez
osobe nieuprawniong do jego reprezentacji zgodnie z dziatem z KRS, co przekresla
mozliwos¢ uznania wskazanego dokumentu za potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane
dostawy warunkéw okreslonych w SIWZ, co tez skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty tego
wykonawcy, ewentualnie zas wezwanie go do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 27 ust.

3 ustawy Pzp.

W konkluzji stwierdzit, ze dokonane w dniu 19 listopada 2014 r. zaproszenie wykonawcow do

udziatu w aukcji elektronicznej w przedmiotowym postepowaniu nalezy uznac za bezprawne.

Sygn. akt: KIO 2516/14

Odwotujgcy — wykonawca DUMAT Sp. z o.0. z Mystowic [wykonawca Dumat] zarzucit
Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, oraz art.91a ust.1 i art. 91b
ust.1 ustawy Pzp a takze art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami wskazanej ustawy zaniechat:
(1) odrzucenia oferty wykonawcy Carbomet Sp. z 0.0. [wykonawca Carbomet] oraz
wykonawcy - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0. (wykonawca Dremex), w
sytuacji gdy oferty te podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
niezgodna z trescig SIWZ, albowiem zaoferowane siatki stanowig siatki tancuchowe, a nie
siatki fancuchowo-weztowe, jakich, wymagat Zamawiajgcy. Podat takze, ze zaoferowana
przez wykonawce Carbomet siatka posiada prety poprzeczne walcowane, podczas gdy
zgodnie ze wskazang w SIWZ normg PN-G-15050 pt. ,Siatki oktadzinowe zgrzewane” prety
poprzeczne powinny by¢ gtadkie, a nie walcowane.

Wobec powyzszego, zdaniem wykonawcy, niezasadne byto przeprowadzenie aukcji
elektronicznej w sytuacji, gdy w postepowaniu nie zostaty ztozone co najmniej 3 oferty
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niepodlegajace odrzuceniu - odrzuceniu podlegaty oferty Carbomet i Dremex, czyli dwie
sposrod czterech ztozonych w postepowaniu ofert), a takze wystosowanie zaproszen do
udziatu w aukcji elektronicznej do wykonawcow, ktorych oferty podlegaty odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, a w konsekwencji
0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci aukcji elektronicznej z dnia 24
listopada 2014 r.; dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia ofert
ztozonych przez Carbomet i Dremex i obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

odwotawczego.

Wykonawca podat takze, ze w postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty. Jedyne kryterium
oceny ofert stanowita cena i tylko Odwotujgcy i wykonawca Promet ztozyli oferty
niepodlegajgce odrzuceniu, zatem brak byto podstaw do przeprowadzenia aukciji
elektronicznej, a tym samym oferta Odwotujgcego byta drugg w kolejnosci najkorzystniejszg
ofertag (po ofercie Carbomet), i gdyby Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferty Carbomet
oferta Odwotujgcego bytaby uznana za najkorzystniejszg i wykonawca uzyskatby tym samym

zamoéwienie.

W uzasadnieniu zarzutéw w szczegoélnosci podat w odwotaniu, ze zgodnie z SIWZ (czesc I
— opis przedmiotu zaméwienia) przedmiotem zamodwienia miaty by¢ siatki tancuchowo-
weztowe. Nadto, stosownie do pkt 2 Czesci lll siatki miaty spetnia¢ ,wymagania normy PN-
G-15050 pt. ,Siatki okfadzinowe zgrzewane" jako siatki ciezkie, z pretami podtuznymi
gtadkimi o s$rednicy 10 mm, lub spiralnie walcowanymi o $rednicy 8mm, oraz pretami

poprzecznymi o srednicy 6mm, z uwzglednieniem dopuszczonej tolerancji $rednicy pretéw.”.

Zaoferowana przez Carbomet siatka nie stanowi siatki tancuchowo-weztowej, lecz siatke
tancuchowa. Rysunki ilustrujgce siatke znajdujg sie na str. 27-29 oferty ztozonej przez tego
wykonawce. Zgodnie z informacjg zawartg na str.- 28 oferty, konstrukcja oferowane;j siatki
zostata zastrzezona w Urzedzie Patentowym RP. Konstrukcja, o ktérej mowa, jest objeta
wzorem uzytkowym PL 63758 (na ktéry zostato udzielone prawo ochronne nastepujgcym
osobom: K., A., E. i J. N.; zgodnie z zatgczong do oferty informacjg odpowiadajgcg odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow Carbomet, Pani A. N. jest Prezesem Zarzadu tej
spotki, a Pan K. N. i Pani J. N. petnig funkcje Wiceprezeséw Zarzadu; wspdlnikami w
Carbomet sg Pani A. N. i Pan K. N. — dowodzi to temu, ze przedmiotowy wzér ochronny
dotyczy wtasnie siatki oferowanej przez Carbomet). Dalej podat, ze z opisu ochronnego
wzoru uzytkowego PL 63758 wynika, ze siatka jest siatkg typu fancuchowego. Siatka

oferowana przez Dremex ma analogiczng konstrukcje, jak siatka oferowana przez Carbomet.
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Potwierdza to poréwnanie str. 35-36 oferty Dremex (rysunki ilustrujgce siatke) ze str. 27-29
oferty. Carbomet (rysunki ilustrujgce siatke).W zwigzku z tym rowniez stanowi siatke jedynie
tahcuchowa, a nie tancuchowo-weztowg. Zatem, zdaniem wykonawcy, zaréwno wykonawca
Carbomet, jak i wykonawca Dremex zaoferowali rodzajowo inng siatke niz wymagana przez

Zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit takze, ze siatka zaoferowana przez Carbomet, to siatka z pretami
poprzecznymi walcowanymi a nie z pretami poprzecznymi gtadkimi, a Zamawiajgcy w pkt 2
Czesci lll wymagat, aby siatki byly zgodne z normg PN-G-15050, jako siatki ciezkie, z
pretami podtuznymi gtadkimi o $rednicy 10 mg lub spiralnie walcowanymi o Srednicy 8mm,
oraz pretami poprzecznymi o srednicy 6mm, z uwzglednieniem dopuszczonej toleranciji

Srednicy pretéw”.

Zamawiajgcy bezposrednio odniost sie w tym zakresie do zapiséw pkt 2.2 ww. normy. Punkt
ten przewiduje, ze rozrdznia sie [w zaleznosci od wymiaréw poprzecznych przekrojow pretéw
podtuznych (di lub Gxh) i poprzecznych (dt.); ,d” oznacza $rednice] nastepujgce siatki
oktadzinowe: a) lekkie z gtadkimi pretami podtuznymi i poprzecznymi (di/d2) - do 8/5 mm, b)
lekkie ze spiralnie walcowanymi pretami podiuznymi (di/d2) - do 7/5 mm, c) ciezkie z
gtadkimi pretami podtuznymi i poprzecznymi (di/dO - do 10/6 mm, d) ciezkie ze spiralnie
walcowanymi pretami podtuznymi (di/d2) — do 8/6 mm, e) ciezkie z pretami podtuznymi o
prostokatnym poprzecznym przekroju (b x h/d2) - do 7 x 12/6 mm.

W odniesieniu do siatek ciezkich (pkt c-e), ktére stanowig przedmiot zaméwienia, podkresilit,
ze norma zawsze dopuszcza siatki, w ktérych zaréwno prety podtuzne, jak i poprzeczne sg
gtadkie. Nadto, norma dopuszcza tez siatki, w ktérych prety podtuzne sg spiralnie
walcowane, a takze siatki, w ktorych prety podtuzne maja przekrodj prostokatny poprzeczny.
Norma w zadnym jednak miejscu nie dopuszcza wariantu polegajgcego na tym, ze prety
poprzeczne nie sg gtadkie. Wykonawca wskazat, ze norma dopuszcza nastepujgce warianty
(wariacje) siatek ciezkich: a) w ktérych zaroéwno prety podtuzne, jak i poprzeczne sg gtadkie;
b) w ktérych prety podtuzne sg spiralnie walcowane, a prety poprzeczne sg gtadkie; c) w
ktorych prety podiuzne majg prostokatny poprzeczny przekréj, a prety poprzeczne sa
gtadkie. Na dowdd wskazat na norme PN-G-15050. Zaoferowane przez Carbomet siatki
majg wytacznie prety walcowane - zarédwno podituzne. jak i poprzeczne. Wynika to w
szczegOlnosci z probki siatek, jakg Carbomet dostarczyt Zamawiajgcemu. Zgodnie bowiem z
pkt 9 Czesci HI Zamawiajgcy wymagat, zeby kazdy wykonawca dostarczyt wraz z ofertg ,50
szt. siatek oktadzinowych dla rozstawu 0,75 m, takich jakie bedg przedmiotem dostawy w
przypadku wybrania oferty” (pogrubienie petnomocnika Odwotujgcego). Siatki stanowigce
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probke sg w sposob niewatpliwy siatkami oferowanymi przez Carbomet. Fakt, ze siatka
oferowana przez Carbomet posiada prety wytgcznie walcowane, potwierdzajg zdjecia probki,
wykonane przez Odwotujgcego w dniu 18 listopada 2014 r. i wskazat na 2 zdjecia siatki
stanowigcej prébke dostarczong przez Carbomet, wnoszac jednoczesnie o dowdd z
przestuchania Zamawiajgcego i Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego rowniez zatgczone
do oferty wykonawcy Carbomet sprawozdanie z badan nr BL-2/13-174 (pkt 4; str. 47 oferty)
oraz sprawozdanie z badan nr BL-2/13-174 (pkt 4; str. 54 oferty) stwierdzaja, iz prety
poprzeczne sg spiralnie walcowane. Inna dokumentacja zatgczona do oferty Carbomet
wprowadza w btgd, poniewaz stwierdza, ze prety podiuzne mogg by¢ zaréwno wykonane,
jako gtadkie lub jako spiralnie walcowane (opisy do rysunkéw nr CM/L/i4/07 i CM/L/14/07/B -
str. 27-28 oferty; Warunki- Techniczne, str. 34 oferty - pkt 7.3 ostatni akapit; Dokumentacja
Techniczno-Ruchowa, str. 72 oferty pkt 4, str. 73 oferty - pkt 5.4). Tymczasem faktycznie
oferowana przez tego wykonawce siatka, co potwierdza jej probka, skiada sie wytgcznie z
pretbw walcowanych. Podkreslit, ze oferty zlozone przez wszystkich pozostatych
wykonawcow (takze oferta Dremex) obejmuja siatki posiadajgce prety poprzeczne gtadkie, a
nie walcowane. Wykonawcy ci zastosowali sie w tym zakresie do wymogu postawionego w
pkt 2 Czesci HI i powotanej tam normie PN-G-15050. Tym samym zaoferowany przez
Carbomet przedmiot dostawy jest niezgodny z przedmiotowag norma, a przez to niezgodny z
trescig SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze Zamawiajgcy wystosowat zaproszenie do aukcji do
wykonawcow Carbomet i Dremex, ktérych oferty podlegaty odrzuceniu, oraz przeprowadzit
samg aukcje, w ktorej uczestniczyli ci wtasnie wykonawcy. Tym samym uzasadniony jest
zarzut naruszenia art. 91a ust. 1 w zw. z art. 91b ust. 1 ustawy Pzp a takze zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem zaniechat odrzucenia ofert wykonawcow
Carbomet i Dremex, zaprosit tych wykonawcow do uczestnictwa w aukcji elektronicznej oraz
przeprowadzit aukcje elektroniczng w sytuacji, gdy w postepowaniu nie zostaty ztozone, co
najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie obydwu odwotan
podnoszac w szczegdblnosci, co nastepuije:

W ocenie Zamawiajgcego kazda z ofert ztozonych w przedmiotowym przetargu odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
odrzucenia ktorejkolwiek z tych ofert oraz, ze w stosunku do zadnego z wykonawcéw, ktérzy
ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, nie zachodzg przestanki wykluczenia
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okreslone w przepisach Pzp i tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art.
91a ust. 1 oraz art. 91 b ust. 1 Pzp jest niezasadny, albowiem w tym postepowaniu
uprawniony byt dO przeprowadzenia aukcji elektronicznej. W konsekwencji nie moze by¢
mowy 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu zasad uczciwej konkurenciji i

rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy podat, ze z punktu widzenia wymagan okreslonych w SIWZ nie ma
jakiegokolwiek znaczenia nazewnictwo rodzajéw siatek. Rozréznienie siatek na tancuchowe i
tancuchowo-weztowe ma zasadniczo charakter handlowy i jest catkowicie obojetne w
stosunku do wymagan zawartych w specyfikacji. Nazwa oferowanego wyrobu nie jest
istotna, poniewaz Zamawiajacy w Czesci lll SIWZ szczegotowo opisat cechy uzytkowe, jakim
powinny odpowiada¢ oferowane siatki. Norma PN-G-15050W, do ktorej odwotat sie
Zamawiajgcy, i na ktérg powotujg sie obydwaj Odwotujgcy, okresla szczegbétowe wymagania
techniczne, jakim powinny odpowiadac¢ siatki oktadzinowe zgrzewane, stosowane w
wyrobiskach korytarzowych podziemnych zaktadéw gorniczych jako zabezpieczenie przed
obrywajgcymi lub osuwajgcymi sie skatami. Dalej podat, ze w tresci tej normy pojawia sie
pojecie zaréwno siatek tancuchowych oraz siatek tancuchowo-weztowych, jednakze nie
zawiera ona jednak wystarczajgco precyzyjnych definicji tych dwdch typow siatek.
Wskazujgc na definicje dla siatek Zamawiajgcy podat, ze zaréwno siatki tancuchowe, jak i
siatki tancuchowo-weztowe mozna jednoznacznie przyporzgdkowa¢ do ostatniej z
powyzszych kategorii siatek. Podkreslit jednoczesnie, ze zawarte w ww. normie definicje
siatek fancuchowych i tancuchowo-weztowych sg na tyle ogoélne i nieprecyzyjne, ze
uniemozliwiajg jednoznaczng kwalifikacje danych siatek tgczonych ze sobg (nie z
ksztattownikami odrzwi) jako siatek tancuchowych, czy tez tancuchowo-weztowych. Norma
PN-G-15050 nie precyzuje bowiem, co nalezy rozumie¢ przez ,specjalnie uksztattowane
konce podtuznych pretow" (za pomoca ktérych tgczone sg siatki tancuchowo-weztowe), ani
tez, co rézni ten rodzaj potgczen od potaczen ,zagieciami podtuznych pretéw" (za pomocag
ktérych taczone siatki tancuchowe). Z tego wzgledu w praktyce nazw ,siatki fancuchowe" i
,Siatki tancuchowo-weztowe" czesto uzywa sie zamiennie, poniewaz opisujg one zasadniczo
jeden rodzaj siatek, a mianowicie siatki tworzgce tancuch poprzez potgczenie siatek ze sobg
(a nie z ksztattownikami odrzwi) za pomocg potgczen odpowiednio zagietych pretéw
(weztdw)1. W takim tez znaczeniu sformutowanie ,siatki tancuchowo-weztowe" zostato uzyte
przez Zamawiajgcego w tytule przedmiotowego przetargu oraz w tresci SIWZ (Opisu
przedmiotu zamoéwienia) - tj. dla odrdznienia tej kategorii siatek od siatek taczonych z
ksztattownikami odrzwi (zaczepowych), ktére zamawiane sg przez Zamawiajgcego w

odrebnych postepowaniach (lub jako odrebne zadanie). Okreslajgc w SIWZ wymagania co
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do siatek oktadzinowych, Zamawiajacy nie okresli! zadnych szczeg6lnych wymagan, co do

zakonczen pretéw.

Zdaniem zamawiajgcego, niejednoznaczno$¢ uzytego w ww. normie sformutowania
.Specjalnie uksztattowane konce podtuznych pretéw" powoduje, ze aby skutecznie wymagac,
azeby oferowane siatki posiadaty okreslone zakohczenia pretow, Zamawiajgcy powinien
doktadnie opisa¢ te wymagania (np. zatgczajgc do SIWZ schematyczny rysunek). Brak jest
takich wymagan i tym samym, odrzucenie oferty ktéregokolwiek z wykonawcéw byto

niedopuszczalne.

Zamawiajgcy podkreslit, ze oprocz wymagan normy PN-G-15050 sformutowat dodatkowe
wtasne wymagania wobec zamawianych siatek w zakresie ich parametrow uzytkowych.
Wymagania te zawarte zostaty w punkcie 5 Czesci Ill SIWZ. W sytuacjach watpliwosci dla
sprawdzenia tych cech uzytkowych w Czesci Ill SIWZ Zamawiajacy przewidziat specjalng
procedure ich sprawdzania (prébnego zastosowania) pod ziemig w warunkach ,in situ"
(punkty 9-20 Czesci lll SIWZ) z wykorzystaniem dostarczanych wraz z ofertg 50 szt. siatek.

W sytuacji spetniania przez oferowane przez poszczegélnych Wykonawcédw siatki
oktadzinowe wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego cech uzytkowych - co stwierdzit
Zamawiajgcy, a czego nie zakwestionowat w przedmiotowych odwotaniach zaden z
Wykonawcow - nazwa siatki jest elementem nieistotnym. Na dowdd powotat Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz Polskg Norme PN-G-15050 zatgczong do odwotania
Carbomet)

Sygn. akt: KIO 2489/14

Odnoszgc sie do zarzutu, ze wyroby oferowane przez wykonawce Dumat oraz wykonawce

Promet nie sg siatkami tancuchowo-weztowymi stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom, zaréwno

siatki zaoferowane przez Odwotujgcego, jak rowniez siatki oferowane przez Dumat i

Konsorcjum Promet, mozna zaklasyfikowaé¢ jako siatki tahncuchowo-wezlowe, o czym

Swiadczg nastepujace okolicznosci:

1) norma PN-G-15050:1996 nie definiuje, w jaki sposéb nalezy rozrézniac siatki tancuchowe
od fancuchowo-wezlowych (o czym byta juz mowa na wstepie),

2) powotana norma nie okresla jedynego prawidiowego wygladu zakohczen pretow
podtuznych siatek tancuchowo-weztowych (w szczego6lnosci okreslenia takiego nie
zawiera tablica 3 przedstawiajgca mozliwe odmiany koncow pretow podtuznych),

3) réwniez siatka oferowana przez Carbomet nie ma konstrukcji identycznej z przedstawiong

na rys. 4 ww. normy (na ktéry powotuje sie¢ Carbomet), w zwigzku z czym - przyjmujac
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argumentacje Odwotujacego - takze i siatki jego produkcji nie mozna bytoby
zakwalifikowac¢ jako siatki tancuchowo-weztowej w rozumieniu normy PN-G-15050:1996,

4) wbrew temu, co twierdzi Carbomet, norma PN-G-15050: 1996 nie stanowi, ze w siatkach
tancuchowo-weztowych prety wzdtuzne nie majg mozliwosci przemieszczania sie
poprzecznego,

5) zarbéwno siatki oferowane przez Dumat, jak i siatki oferowane przez Konsorcjum Promet,
posiadajg certyfikaty bezpieczenstwa (str. 24-29 oferty Dumat; str. 63-64 oferty
Konsorcjum Promet) potwierdzajgce ich zgodnos¢ z norma PN-G-1505Q: 1996, wydane
przez instytut Techniki Gérniczej KOMAG w Gliwicach (dalej: Komag), z tresci ktérych
wynika, ze sg to siatki oktadzinowe zgrzewane ancuchowo-weziowe (tancuchowe),
ciezkie",

6) w zatgczonej do oferty dokumentacji (w szczegolnosci w dokumentacji techniczno-
ruchowej oferowanej siatki) Carbomet wielokrotnie sam postuguje sie podwojng nazwa
,Siatka oktadzinowa zgrzewana typu tancuchowego (tancuchowo-weztowego)" (str 30-37,
70-75), a ponadto nazwa ta uzyta zostata takze w sporzgdzonym przez Gtéwny Instytut
Gornictwa w Katowicach (dalej: GIG) sprawozdaniu z badan siatek oferowanych przez
Carbomet (str. 60-69 oferty Carbomet),

7) w opisie ochronnym wzoru uzytkowego PL 63758 udzielonego na siatke oferowang przez
Carbomet jest ona nazywana ,siatka oktadzinowa typu tancuchowego".

Odnosnie zarzutu, ze siatki oferowane przez Dumat i Konsorcjum Promet tworzg tylko 5
(zamiast 6) potgczen z druga siatkg oraz ze badania wytrzymatosciowe, na ktére powotujg
sie Dumat oraz Konsorcjum Promet zostaty przeprowadzone w odniesieniu do innego typu
siatki, niz oferowane przez tych Wykonawcéw w przedmiotowym przetargu przede
wszystkim wskazat na brak wiarygodnego dowodu dla poparcia tego zarzutu. Carbomet nie
wykazat, ze nie jest mozliwe potgczenie oferowanych przez Dumat i Promet siatek w ten

sposéb, azeby zagiecia pretow tworzyty 6 potaczen z siatkg w nastepnym rzedzie.

Wskazat réwniez, ze mozliwe jest takie potgczenie zaoferowanych przez Dumat i Promet
siatek, azeby wspotpracowato ze sobg wszystkie sze$¢ zgie¢. Minimalne przesuniecie
poprzeczne siatki umozliwia bowiem zaczepienie wszystkich szesciu drutow o prety
poprzeczne siatki w nastepnym rzedzie. Na dowodd przedstawit zdjecie obrazujgce
potgczenie siatek.

Podat takze, ze z tresci zatgczonych przez kazdego z tych wykonawcédw sprawozdan z
badan wynika jednoznacznie, ze przedmiotem tych badan byly oferowane przez

poszczegdlnych  wykonawcéw  siatki  fancuchowo-weztowe. Tymczasem  swoimi
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twierdzeniami Carbomet usituje obali¢ jednoznaczne wyniki badan przeprowadzonych przez
wyspecjalizowang jednostke certyfikujgca, jakg jest Komag. Dalej podat, ze zatgczone takze
przez Carbomet i Dremex sprawozdania z badan wytrzymatosciowych oferowanych siatek
oktadzinowych sg dowodami spetniania przez te wyroby wymagan normy PN-G-15050, a
tym samym jednoznacznie potwierdzajg wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 7
Czesci lll SIWZ.

Reasumujgc stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, ani do wzywania wykonawcow
Dumat i Promet do ztozenia wyjasnien lub dokumentéw w trybie art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust.
3 Pzp, ani tym bardziej do odrzucenia ztozonych przez nich ofert na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 lub 5 Pzp. Stwierdzit takze, ze ofertach Dumat oraz Promet nie ma jakichkolwiek
wskazywanych przez Carbomet nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢
wptyw na wynik postepowania, ktére skutkowaé miatyby wykluczeniem tychze wykonawcow
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odnosnie zarzutu, ze ziozenie ofert przez Dumat i Konsorcjum Promet stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji stwierdzit, ze okolicznosci przedstawione przez Carbomet nie daja
podstaw do uznania, ze Dumat i Promet dziatali w zmowie przetargowej. To, ze pomiedzy
ztozonymi przez ww. wykonawcow dokumentacjami zachodzi podobienstwo nie decyduje o
wspdlnym sporzadzaniu i uzgadnianiu przez tych wykonawcéw warunkéw ofert. Fakt, ze
produkcja okreslonych wyrobéw prowadzona jest przez dwoch réznych wykonawcéw na
podstawie identycznych rozwigzan przewidzianych w dokumentacji technicznej wyrobu, nie
przesgdza o tym, ze ci wykonawcy dziatajg w porozumieniu. Dodat, ze na etapie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
rozstrzygania, ktéremu z wykonawcéw przystugujg prawa do dokumentacji technicznej
wyrobu, tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie posiadat jakichkolwiek sygnatéw swiadczacych o

istnieniu pomiedzy tymi Wykonawcami sporu w powyzszym zakresie.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie sposob doszuka¢ sie w powyzszych okolicznosciach celu,
jakiemu stuzy zmowa przetargowa, tj. doprowadzenia do wyboru przez Zamawiajagcego mniej
korzystnej oferty. Wrecz przeciwnie, ztozenie przez tych Wykonawcédw ofert doprowadzito do
zastosowania przez Zamawiajgcego trybu aukcji elekironicznej, a wiec umozliwito
Zamawiajgcemu uzyskanie jeszcze korzystniejszych cenowo ofert. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, przeprowadzenie aukcji elektronicznej zwiekszyto konkurencyjnosc
postepowania.
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Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze nie wymagat w specyfikacji zatgczenia do oferty opinii z
probnego zastosowania oferowanych siatek w kopalni Zamawiajgcego, w zwigzku z czym
zarzut odnoszacy sie do opinii z prébnego zastosowania siatek fancuchowo-weztowych,
zatgczonej do oferty Dumat jest catkowicie chybiony. Opinia ta zostata zatagczona przez ww.
wykonawce catkowicie dobrowolnie i nie miata zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. Niezaleznie od powyzszego podkreslit, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego fakt, ze opinia ta nie zostata podpisana zgodnie z zasadami
reprezentacji okreslonymi w KRS Zamawiajgcego, nie przekresla jej skutecznosci. Po
pierwsze bowiem, charakter tej opinii wskazuje, ze nie stanowita ona oswiadczenia woli
Zamawiajgcego (jej celem nie bylo wywotanie jakichkolwiek skutkéw prawnych), lecz
odwiadczenie wiedzy, a zatem nie wymagata sporzadzenia zgodnie z zasadami
reprezentacji. Po drugie, opinia ta zostata podpisana przez Kierownika Ruchu Zaktadu
Gorniczego Zamawiajgcego - Pana S. K. (notabene bedacego réwnoczesnie prokurentem
Zamawiajgcego), a zatem przez osobe, ktéra zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zaktadach gérniczych jest odpowiedzialna za wiasciwy oraz zgodny z
przeznaczeniem doboér materiatdw, tak aby nie stwarzaty zagrozenia dla bezpieczenstwa i

zdrowia 0s6b oraz srodowiska.

Sygn. akt: KIO 2516/14

Odnosnie zarzutu, ze wyroby oferowane przez Wykonawcéw Carbomet oraz Dremex nie sg
siatkami tancuchowo-weztowymi Zamawiajgcy podkreslit, ze w petni aktualne pozostajg
argumenty podniesione przez Zamawiajgcego na wstepie, a odnoszgce sie do
analogicznego zarzutu sformutowanego przez Carbomet. Zauwazyt réwniez, ze fakt, iz
dwoch wykonawcow o przeciwstawnych interesach, jako uzasadnienie zarzutu odwotania
podnosi te samg kwestie (nazewnictwo siatek) potwierdza stanowisko Zamawiajgcego, ze
kwestia ta jest dyskusyjna, a przy tym niemajgca jakiegokolwiek znaczenia dia oceny ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu pod wzgledem ich zgodnosci z trescig SIWZ.

Zarbwno siatki zaoferowane przez Dumat, jak rowniez siatki oferowane przez Carbomet i
Dremex, mozna zaklasyfikowac¢ jako siatki tancuchowo-weztowe, o czym $wiadczy fakt, iz
zaréwno siatki oferowane przez Carbomet, jak i siatki oferowane przez Dremex, posiadajg
certyfikaty bezpieczehstwa (str. 84-87 oferty Carbomet; str. 28-29 oferty Dremex)
potwierdzajgce ich zgodnos¢ z normg PN-G-15050:1996, wydane przez instytut Techniki
Gorniczej KOMAG w Gliwicach (dalej: Komag), z tresci ktérych wynika, ze sg to siatki

oktadzinowe zgrzewane tancuchowo-weztowe.
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Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze uznanie zasadnosci argumentacji Dumat w
powyzszym zakresie skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia oferty réwniez i tego
wykonawcy, albowiem twierdzenie o niezgodnosci ofert Carbomet i Dremex z SIWZ
wykonawca Dumat opiera na tym, ze w tresci opisu ochronnego wzoru uzytkowego, ktérym
objete sg siatki oferowane przez tych wykonawcéw, nazywane sg one siatkami
Jancuchowymi" zamiast ,tancuchowo-weztowymi", a jednoczesnie oferuje siatki oktadzinowe

objete wzorem uzytkowym postugujgcym sie tym samym nazewnictwem.

Odnosnie zarzutu, ze zaoferowanie przez Carbomet siatek z pretami poprzecznymi
walcowanymi, a nie z pretami poprzecznymi gtadkimi, stanowi niezgodnos¢ oferty tego
Wykonawcy z SIWZ Zamawiajacy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego norma
PN-G-15050 nie zawiera wymagania, aby w siatkach oktadzinowych ciezkich posiadajgcych
spiralnie walcowane prety podtuzne, prety poprzeczne o Srednicy 6mm byty gtadkie. Zgodnie
z pkt 2.2 ww. normy w zaleznosci od wymiaréw poprzecznych przekrojow pretéw podtuznych
(di lub Gxh) i poprzecznych (d2) rozr6znia sie m.in. siatki oktadzinowe: a) ciezkie z gtadkimi
pretami podtuznymi i poprzecznymi (di/d2) - do 10/6 mm, oraz b) ciezkie ze spiralnie
walcowanymi pretami podtuznymi (di/d2) - do 8/6 mm.

Powyzsze wskazuje, ze w przypadku zastosowania w siatkach gtadkich pretéw zaréwno
podtuznych, jak i poprzecznych - majg to by¢ srednice 10/6 mm, tzn. prety podtuzne 10 mm,
a prety poprzeczne 6 mm. W przypadku zas, gdy prety podiuzne sg spiralnie walcowane -
ich $rednica winna wynosi¢ do 8 mm. W odniesieniu do pretéw poprzecznych norma w takim
przypadku stawia jedynie wymédg, aby ich srednica nie przekraczata 6 mm. Z tresci normy
nie wynika, aby w przypadku zastosowania spiralnie walcowanych pretéw podtuznych, prety
poprzeczne byty gtadkie. Twierdzenie Odwotujgcego ii bytoby zasadne, gdyby tres¢ ww.
normy w powyzszym zakresie (b) byta nastepujgca (dodane wyrazy zaznaczono pochylong!
pogrubiong czcionkg): ,ciezkie ze spiralnie walcowanymi pretami podtuznymi / gtadkimi
pretami poprzecznymi (di/d2) - do 8/6 mm". Podkres$lit, ze zgodnos¢ rozwigzania
zastosowanego przez Carbomet z ww. normg PN-G-15050 potwierdza jednoznacznie tre$c
certyfikatu bezpieczenstwa wydanego przez Komag na siatki oferowane przez Carbomet
(str. 84-87 oferty Carbomet).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn.
akt: KIO 2489/14 przystgpit wykonawca Dumat praz wykonawca Promet, a w sprawie o sygn.
akt: KIO 2516/14 — wykonawca Carbomet wnoszac o oddalenie odpowiednio kazdego z tych

odwotan.
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Zarzadzeniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej na
podstawie art. 189 ust.1 ustawy Pzp zarzgdzit tgczne rozpoznanie odwotan.

Rozpoznajgc odwotania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania podlegaja oddaleniu.

Przedmiotem zamowienia w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest
dostawa siatki oktadzinowej zgrzewanej, tancuchowo - weztowej typu ciezkiego do obudowy
chodnikowej z ksztattownika V-32/V-36 o maksymalnych wymiarach oczek 100x100mm.
Wymagania dla tego przedmiotu zaméwienia zostaty szczegétowo opisane w czesci Il —
Opis przedmiotu zamoéwienia [OPZ] do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [siwz].

Tak jak ustalita Izba, zarbwno w odwotaniu o sygn. akt: KIO 2489/14 jak i w odwotaniu o
sygn. akt: KIO 2516/14 Odwotujgcy - odpowiednio wykonawca Carbomet Sp. z 0. 0. z
Bogdanki [wykonawca Carbomet] i wykonawca DUMAT Sp. z o0.0. z Mystowic [wykonawca
Dumat} - podniesli zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust.1b ustawy Pzp,
albowiem ich zdaniem w tym postepowaniu nie ztozono dwéch niepodlegajacych odrzuceniu
ofert, co zgodnie z art. 91a ust.lustawy Pzp warunkowato przeprowadzenie aukciji

elektronicznej.

Odwotujgcy Carbomet [sygn. akt: KIO 2489/14] stwierdzit, ze tylko jego oferta oraz oferta
wykonawcy Dremex sp. z 0.0. [wykonawca Dremex] odpowiada wymaganiom specyfikacji,
natomiast oferta wykonawcy Dumat oraz oferta wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia wykonawcéw Promet Sp. z 0. o. i Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo
Handlowe ,Promet" K. G. E. G. S. Sp. . [wykonawca Promet], podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy Pzp, a wskazani wykonawcy podlegajg
wykluczeniu z tego postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy
Dumat [sygn. akt: KIO 2516/14] stwierdzit z kolei, ze tylko jego oferta oraz oferta wykonawcy
Promet odpowiada wymaganiom specyfikacji, natomiast oferta wykonawcy Carbomet oraz
oferta wykonawcy Dremex podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Rozpoznajgc zarzut niezgodnosé¢ ze specyfikacjg tresci ofert ztozonych w tym postepowaniu
przez wykonawcow lzba stwierdzita, ze podnoszony w odwotaniach zarzut nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Zarzut niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg skierowany do oferty wykonawcy Dumat i oferty
wykonawcy Promet, wnoszacy odwotfanie wykonawca Carbomet uzasadnit tym, ze
oferowanej przez wykonawcow siatki nie mozna zakwalifikowa¢, jako siatki tancuchowo-
weztowej w rozumieniu powotanej w specyfikacji polskiej normy - PN-G-15050. Powyzsze
ma potwierdza¢ brak sprawozdan z badania wytrzymatosci siatek oktadzinowych (préba
niszczaca), dotyczacych oferowanego przez nich przedmiotu zamdwienia, wymaganych w
specyfikacji oraz dotaczone do ofert proby badawcze, dotyczgce nie oferowanego przez
wykonawcow przedmiotu zamoéwienia, innych dostaw. lzba stwierdzita takze, ze wnoszacy
odwotanie wykonawca Dumat analogiczny zarzut niezgodnosci tresci ofert ze specyfikacja
skierowany z kolei do oferty wykonawcy Carbomet oraz wykonawcy Dremex, uzasadnit tym,
ze z opisu wzoru uzytkowego PL 63758 [konstrukcja siatki zastrzezona w Urzedzie
Patentowym] wynika, ze oferowana przez wykonawce Carbomet siatka, a takze analogiczna
siatka oferowana przez Dremex jest siatkg typu tancuchowego, a nie wymaganego w tym
postepowaniu typu fancuchowo-weztowego.

Izba, majac na uwadze wymagania specyfikacji, w szczegodlnosci jej czesci lll — Opis
przedmiotu zamoéwienia oraz postanowienia normy PN-G-15050, podzielita poglad
Zamawiajgcego, ze w tym postepowaniu nie ma zasadniczego znaczenia nazewnictwo
rodzajow siatek. Tak jak podat Zamawiajgcy w czesci lll szczegétowo opisat cechy uzytkowe,
jakim powinny odpowiada¢ oferowane siatki i te cechy majg dla niniejszej sprawy
rozstrzygajace znaczenie.. Izba stwierdzita takze, ze aczkolwiek w tresci normy PN-G-15050
wskazywanej w opisie przedmiotu zamdwienia, pojawia sie pojecie zaréwno siatek
tancuchowych jak i siatek tancuchowo-weztowych, jednakze norma ta nie zawiera
dostatecznie precyzyjnych definicji tych dwoch typow siatek, w szczegdlnosci nie precyzuije,
co nalezy rozumie¢ przez ,specjalnie uksztattowane konce podtuznych pretow" (za pomocg
ktorych tgczone sg siatki tancuchowo-weztowe), ani tez, co roézni ten rodzaj potgczen od
potgczen ,zagieciami podtuznych pretéw" (za pomoca ktdrych sg tgczone siatki tancuchowe).
Ponadto, tak jak wynika z dokumentéw zatgczonych do ofert uprawnione jednostki w
dokumentach przedtozonych do ofert uzywajg zamiennie tych nazw, opisujgc zasadniczo
jeden rodzaj siatek, a mianowicie siatki tworzgce tancuch poprzez potgczenie siatek ze sobg
(a nie z ksztattownikami odrzwi) za pomocg potgczen odpowiednio zagietych pretow
(weztdw). Zdaniem lzby, w przedstawionych okolicznosciach, nie ma podstaw do
kwestionowania stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym w takim réwniez znaczeniu
zostato uzyte w dokumentacji tego postepowania sformutowanie ,siatki fancuchowo-
weztowe" - dla odroznienia tej kategorii siatek od siatek zaczepowych tgczonych z
ksztattownikami odrzwi, bedacych w praktyce przedmiotem zamoéwien w odrebnych
postepowaniach (lub jako odrebne zadanie). Postanowienia specyfikacji — w tym jej czes¢ Il
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- co do siatek okfadzinowych, nie okreslaja szczegd6lnych wymagan, co do zakonczen
pretow. Tym samym lzba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze niejednoznacznos¢ uzytego
w normie PN-G-15050 sformutowania ,specjalnie uksztattowane konce podtuznych pretow"
powoduje, ze aby skutecznie wymagaé, okreslonego zakonczenia pretéw, nalezato
doktadnie opisa¢ te wymagania (np. zatgczajgc do siwz schematyczny rysunek). Tak jak
podat Zamawiajacy, oprocz wymagan normy PN-G-15050 sformutowat w dokumentacji
dodatkowe wiasne wymagania wobec zamawianych siatek w zakresie ich parametrow
uzytkowych. Wymagania te zawarte zostaty w punkcie 5 czesci Ill siwz, a ewentualne
watpliwosci dla sprawdzenia tych cech uzytkowych moga by¢ rozstrzygane z zastosowaniem
procedury sprawdzania (probnego zastosowania) pod ziemig w warunkach ,in situ" zgodnie
z punktem od 9 do 20 OPZ z wykorzystaniem dostarczanych wraz z ofertg 50 szt. siatek.
Wymagane cechy uzytkowe siatek, tak jak wskazywat Zamawiajgcy, nie byty przez
Odwotujgcych kwestionowane.

Izba zwraca takze uwage, ze zaréwno siatki oferowane przez wykonawce Dumat, jak i przez
wykonawce Promet, a takze przez wykonawce Carbomet oraz wykonawce Dremex,
posiadajg certyfikaty bezpieczenstwa, potwierdzajgce ich zgodnos¢ z norma PN-G-
15050:1996, wydane przez instytut Techniki Gorniczej KOMAG w Gliwicach [KOMAG], z
tresci ktérych wynika, ze sg to siatki oktadzinowe zgrzewane tancuchowo-weztowe
(tancuchowe), ciezkie". Ponadto, tak jak zauwazyt Zamawiajgcy, w zatgczonej do ofert
dokumentacji (w szczegdblnosci w dokumentacji techniczno-ruchowej oferowanej siatki)
postuzono sie podwdjng nazwg ,siatka okladzinowa zgrzewana typu tancuchowego
(fancuchowo-weztowego)" i takie oznaczenie nazwy uzyte zostato réwniez w sporzgdzonym
przez Gtéwny Instytut Gornictwa w Katowicach sprawozdaniu z badan siatek oferowanych
np. przez wykonawce Carbomet. Podobnie w opisie ochronnym wzoru uzytkowego PL
63758 udzielonego na siatke oferowang przez wykonawce Carbomet jest ona nazywana
jako ,siatka oktadzinowa typu tancuchowego".

Odnosnie zarzutu z odwotania o sygn. akt: KIO 2489/14, ze siatki oferowane przez Dumat i
wykonawce Promet tworzg tylko 5 (zamiast 6) potgczen z drugg siatkg oraz, ze badania
wytrzymatosciowe, na ktére powotujg sie Dumat oraz wykonawce Promet zostaly
przeprowadzone w odniesieniu do innego typu siatki, niz oferowane przez tych wykonawcéw
w przedmiotowym przetargu, Izba w szczegdlnosci stwierdza, ze w opisie przedtozonych
przez Odwotujgcego badan wskazano na siatki, ktérych producentem jest firma Carbomet a
nie siatka oferowana. Ponadto Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwe potgczenie
oferowanych przez Dumat i Promet siatek w ten sposéb, azeby zagiecia pretéw tworzyty 6
potgczen z siatka.. Tak jak podat Zamawiajgcy, takie potgczenie siatek zaoferowanych przez
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Dumat i Promet umozliwia minimalne przesunigcie poprzeczne siatki i zaczepienie
wszystkich szesciu drutdw o prety poprzeczne siatki w nastepnym rzedzie, co potwierdza
wspotprace ze sobg wszystkie szes¢ zgiec.

Izba podzielita takze stanowisko Zamawiajgcego, ze z tresci zatgczonych przez kazdego z
tych wykonawcéw sprawozdan z badan wynika jednoznacznie, ze przedmiotem tych badan
byty oferowane przez poszczegblnych wykonawcéw siatki tancuchowo-weztowe.
Tymczasem wykonawca Carbomet tylko twierdzeniami nie popartymi dowodami usituje
obali¢ wyniki badan przeprowadzonych przez wyspecjalizowang jednostke certyfikujgca, jaka
jest KOMAG. Zdaniem Izby zataczone przez wykonawce Carbomet i wykonawce Dremex
sprawozdania z badan wytrzymatosciowych oferowanych siatek oktadzinowych sg dowodami
na spetnianie przez te wyroby wymagan normy PN-G-15050, i tym samym stanowig
potwierdzenie wymagan okreslonych w pkt 7 Czesci Ill specyfikacji.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut skierowany do oferty wykonawcy Dumat
zwigzany z przediozong w ofercie opinig z prébnego zastosowania siatek tancuchowo —
weztowych, przede wszystkim dlatego, ze taki dokument nie byt wymagany w specyfikacji.
Dodatkowo Izba zauwaza, ze ta opinia [tak jak wskazat Zamawiajgcy], stanowi o$wiadczenie
wiedzy i zostata podpisana przez kierownika Ruchu Zaktadu Gorniczego - osobe, ktéra
zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych jest
odpowiedzialna za wtasciwy oraz zgodny z przeznaczeniem dobdr materiatéw, tak aby nie

stwarzaty zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia 0s6b oraz srodowiska.

Odnosnie zarzutu z odwotania o sygn. akt: KIO 2516/14, dotyczgcego zaoferowania przez
wykonawce Carbomet niezgodnie ze specyfikacjg siatek z pretami poprzecznymi
walcowanymi, a nie z pretami poprzecznymi gtadkimi, l1zba stwierdzita, ze wbrew stanowisku
Odwotujacego norma PN-G-15050 nie zawiera wymagania, aby w siatkach okfadzinowych
ciezkich posiadajgcych spiralnie walcowane prety podtuzne, prety poprzeczne o $rednicy
6mm byly gtadkie. Zgodnie z pkt 2.2 tej normy - w zaleznosci od wymiar6éw poprzecznych
przekrojow pretow podtuznych (di lub Gxh) i poprzecznych (d2) - rozréznia sie m.in. siatki
oktadzinowe ciezkie - z gtadkimi pretami podtuznymi i poprzecznymi (di/d2), oraz - ze
spiralnie walcowanymi pretami podtuznymi (di/d2). Tak jak podano w tej czesci normy - w
przypadku zastosowania w siatkach gtadkich pretébw zaréwno podtuznych, jak i
poprzecznych - majg to by¢ $rednice 10/6 mm, tzn. prety podtuzne 10 mm, a prety
poprzeczne 6mm. W przypadku zas, gdy prety podtuzne sg spiralnie walcowane - ich
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Srednica winna wynosi¢ do 8mm. Zatem w odniesieniu do pretéw poprzecznych norma w
takim przypadku stawia jedynie wymdg, aby ich $rednica nie przekraczata 6mm. Z tresci
normy nie wynika, aby w przypadku zastosowania spiralnie walcowanych pretow
podtuznych, prety poprzeczne byly gtadkie. Zgodnos¢ rozwigzania zastosowanego przez
Carbomet z ww. normg PN-G-15050 potwierdza tresc certyfikatu bezpieczenstwa wydanego
przez KOMAG na siatki oferowane przez Carbomet (str. 84-87 oferty Carbomet).

Reasumujgc Izba uznaje, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie byto podstaw - w
zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniach - zastosowania wobec wykonawcéw

procedury z art. 87 ust. 1 lub z art. 26 ust. 3 Pzp.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie podnoszony w odwotaniu o sygn. akt: KIO 2489/14
zarzut zmowy przetargowej [czynu nieuczciwej konkurencji] w niniejszym postepowaniu
pomiedzy wykonawcami Dumat Sp. z 0. 0. oraz Promet. O takim nielegalnym porozumieniu
ma swiadczy¢ tres¢ ofert wymienionych wykonawcow, ktére - zdaniem Odwotujgcego
Carbomet - sg w zakresie opisu oferowanych przez nich dostaw identyczne. Powyzsze ma
dotyczy¢ zardwno przedmiotowej zbieznosci oferowanych rozwigzan, jak i redakcyjno-
stownej tozsamosci tych ofert, co z kolei ma swiadczy¢, ze oferty zostaty sporzgdzone przez
te samg osobe. Zdaniem lzby okolicznosci przedstawione przez Odwotujgcego nie dajg
podstaw do uznania, ze wykonawcy Dumat i Promet dziatali w zmowie przetargowej. Przede
wszystkim podobienstwo dokumentacji nie moze dowodzi¢ dziatan niezgodnych z prawem,
polegajgcych na niedopuszczalnym uzgadnianiu przez tych wykonawcéw warunkéw ofert.
Tak jak podnosit Zamawiajacy, fakt, ze produkcja okreslonych wyrobéw prowadzona jest
przez dwéch réznych wykonawcdéw na podstawie identycznych rozwigzan przewidzianych w
dokumentacji technicznej wyrobu, nie przesadza o tym, Zze ci wykonawcy dziatali w
nielegalnym porozumieniu, zawarcie ktérego miato na celu doprowadzenie do wyboru przez

Zamawiajgcego mniej korzystnej oferty.

W konkluzji lzba stwierdza, ze odwofania podlegajg oddaleniu, albowiem wskazywane
odpowiednio w odwotaniach naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 i 3 oraz 5, a takze art. 87 ust.1
oraz art. 24 ust.2 pkt 3 i w konsekwencji art. 7 ust.1 ustawy Pzp oraz art.91a ust.1 i art. 91b
ust.1 ustawy Pzp nie podlegajg uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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