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WYROK
z dnia 8 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2014r. przez odwotujacego: Skanska S.A. ul.
Gen. Zajaczka 9; 01-518 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Gmina Wotomin ul. Ogrodowa 4; 05-200 Wotomin

z udziatem przystepujacego po stronie zamawiajacego: Dowbud-C sp. z o0.0. ul
Pawlikowskiego 1/23; 03-983 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego i nakazuje zamawiajgcemu poprawienie oferty odwotujacego w
kosztorysie ofertowym w pozyciji L.p. 51 d.2.2. poprzez skreslenie ,m* i wpisanie ,m*”’
oraz wezwanie odwotujacego do uzupetnienia dokumentu zestawienia RMS i
nakazuje powtorzenie czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wotomin ul. Ogrodowa 4; 05-200 Wotomin

i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Skanska S.A. ul.
Gen. Zajaczka 9; 01-518 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasadza od Gminy Wotomin ul. Ogrodowa 4; 05-200 Wotomin kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Skanska S.A. ul. Gen.
Zajaczka 9; 01-518 Warszawa stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa Praga

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2014r. pismem z dnia 25.03.2014r. odwotujacy ztozyt odwotanie w ktérym

podnidst nastepujace zarzuty naruszenia przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —

Prawo zamoéwien publicznych ( j.t. Dz. U. 2013r poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg

pzp”:
1)

art.7 ust.1 ustawy pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz odrzucenie najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw
ustawy pzp;

art.87 ust.1 ustawy pzp poprzez nie wezwanie do wyjasnienia tresci ztozonej oferty z
trescig SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia);

art.87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp poprzez niepoprawienie innych omytek polegajacych na
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie powodujacych istotnych zmian tresci
oferty;

art.89 ust.1 pkt 2) ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty, ktorej tres¢ odpowiada
tresci SIWZ.

z ostroznosci procesowej gdyby uznano, ze zestawienie RMS i narzutow
kosztorysowych stanowi element oferty, to odrzucenie oferty odwotujgcego bez
uprzedniego zakwalifikowania brakujacych elementéw, jako innej omytki polegajace;j
na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, kitdrej poprawienie (poprzez wezwanie
do przedtozenia) nie spowoduje istotnych zmiany w tresci oferty narusza norme art.87
ust.2 pkt 3) ustawy pzp;

art.91 ust.1 ustawy pzp poprzez wybranie oferty Dowbud-C sp. z 0.0. zwanej dalej
~wWykonawcg wybranym” niebedacej ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu przepisow
ustawy pzp.

Na podstawie podniesionych zarzutéw odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania

zgdajac:

1.
2.
3.

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy wybranego;
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

nakazania zamawiajacemu wezwania odwotujacego do wyjasnienia oferty w trybie
art.87 ust.1 ustawy pzp i nakazanie ewentualnego wezwania do ziozenia
wymaganych przez zamawiajagcego wykazow RMS i narzutow kosztorysowych w
ramach tych wyjasnien;

nakazanie zamawiajagcemu poprawienia na podstawie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp
innych omytek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ niepowodujacych
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istotnych zmian w tresSci oferty poprzez: wpisanie prawidtowej jednostki miary w
miejsce bfednej i nakazanie ewentualnego wezwania do ztozenia wymaganych przez
zamawiajgcego wykazéw RMS i narzutow kosztorysowych w ramach poprawienia
innej omyiki;

5. nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny oferty odwotujacego z uwzglednieniem
argumentacji zawartej w niniejszym odwotaniu i wyboru jej oferty jako

najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Odwotujacy wskazat na to, ze jego oferta zawierata najkorzystniejszg cene przy
obowigzujacym jedynym kryterium ceny co uprawnia do wniesienia odwotania w zwigzku z

podniesionymi zarzutami naruszenia przepisow ustawy pzp.

Zamawiajacy zawiadomit odwotujagcego o odrzuceniu jego oferty drogg mailowg w dniu 20
marca 2014r. Zatem zostat dotrzymany 5 dniowy termin na wniesienie odwotania z racji, ze
zamoOwienie ma wartos¢ nie przekraczajgca kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art.182 ust.1 pkt 2 ustawy pzp.

Zamawiajacy jak przedstawia w odwotaniu odwotujacy odrzucit jego oferte z nastepujacych
powoddw. Po pierwsze wbrew zapisom pkt 13.7. SIWZ do oferty nie zataczono zestawienia
RMS w tym miedzy innymi narzutéw kosztowych. Po drugie w kosztorysie ofertowym —
wodocigg, kanalizacja sanitarna wystgpit btad polegajacy na niezgodnosci tresci oferty z
trescig specyfikacji w pozyciji L.p. 51 d2.2.- gdyz odwotujacy zastosowat jednostke miary ,m®’
zamiast ,m?".

W punkcie 13 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny zamawiajacy przewidziat sporzadzenie
kosztorysu ofertowego metodg szczego6towg lub uproszczong z zastrzezeniem, ze zakres
robot , ktéry jest podstawg do okreslenia ceny musi byé zgodny z zakresem robot
okreslonym w przedmiarach robo6t wyszczeg6lnionych w Zataczniku nr 1 B do SIWZ. W
przypadku zastosowania kalkulacji szczeg6towej wykonawca musiat dotaczy¢ zestawienie
RMS oraz okresli¢ poziom zastosowanych wskaznikbw narzutow. Faktem jest, ze
odwotujacy takiego zestawienia przez omyike nie dotaczyt, jak rowniez omytkowo wpisat w

3 zamiast ,m?”.

pozycji L.p. 51 d 2.2.- jednostke miary ,m
Odwotujacy przywotat szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej wskazujgacych na
obowigzek zamawiajgcego zastosowania art.87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp w przypadku
zastosowania niewtasciwej jednostki miary w kosztorysie ofertowym. Z uzasadnienia tych
orzeczen odwotujacy wywiddt, ze jednostka miary przyjeta w kosztorysie ofertowym
niezgodnie z SIWZ winna by¢ poprawiona, gdyz nie wptywa na istotng zmiane w tresci

oferty.
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Co do drugiej okolicznosci z powodu, ktorej odrzucono oferte to odwotujacy wraz z ofertg
ztozyt kosztorys uproszczony, ktory jest w petni zgodny z wymaganiami SIWZ.

Pozycje w kosztorysie w petni odpowiadajg tresciom przedmiaru zamawiajacego, co do
opisu pozycji, podstaw wyceny, jednostek miary (za wyjatkiem jednej omyiki o ktérej mowa
powyzej) oraz wymaganej ilosci prac. Zadna z pozycji nie zostata réwniez pominieta.
Pominiecie zestawienia RMS oraz kosztow narzutéw nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ, gdyz zestawienia te sg zestawieniami wtérnymi w stosunku do kosztorysu.
Dokument zgdany przez zamawiajgcego w zaden ksztattujacy sposéb nie wptywa na tresé
oferty odwotujacego. Nalezy zauwazy¢, iz kosztorys uproszczony, czy tez kosztorys
szczegOtowy stanowig tylko forme dla przekazywanych tresci czyli kalkulacji, ktorej efektem
jest wyliczenie ceny jednostkowej za okreslony rodzaj prac. Wtasnie ta cena jednostkowa
jest elementem tresci oferty wykonawcy, gdyz suma cen jednostkowych daje cene
ostateczng oferty. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przyjat metode rozliczenia
na podstawie kosztorysu to jest w oparciu o obmiar powykonawczy wykonanych robét i przy
zastosowaniu cen jednostkowych za z kosztorysu ofertowego. Na poparcie stanowiska
odwotujacy znowu przywotat szereg wyrokéw KIO gdzie miedzy innymi stwierdzono, ze
LZestawienia, w tym rowniez zestawienia RMS narzutéw czy tez tabele elementéw scalonych
sq opracowaniami wtérnymi do sporzadzonej kalkulacji i nie wptywajg na merytoryczng
wartos¢ i ocene tresci oferty pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ (...)” .

Odwotujacy reasumujgc swoje uzasadnienie stwierdza, ze pominiecie zestawien typu RMS i
kosztu narzutéw nie wplywa na rozpoznanie i przyjecie ceny przez zamawiajacego a
konkretnie nie odnosi sie do pozycji kosztorysu, wedtug ktérych wynagrodzenie z tytutu
umowy zostanie ostatecznie ustalone. W  zwigzku =z ustalonym kosztorysowym
wynagrodzeniem ostateczne wynagrodzenie wykonawcy zostanie ustalone na podstawie
obmiaru wykonanych rob6t oraz przedstawionych w kosztorysie ofertowym cenach
jednostkowych.

Naruszenie przez zamawiajgcego przepisow art.87 ust.1 i 2 ustawy pzp w jego ocenie jest
ewidentne, gdyz odrzucenie najkorzystniejszej oferty powinno by¢ poprzedzone przynajmniej
proba wyjasnienia, czy rzeczywiscie doszto do nieusuwalnej niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w czynnosci odrzucenia oferty stwierdzit, ze ze wzgledu na brak zestawienia
RMS, nie jest w stanie w sposdb prawidtowy wyliczy¢é wartosci niektérych pozycji - jednakze
nie wyjasnit na czym polega ta zalezno$c¢ i jakich to pozycji zamawiajacy nie jest w stanie
wyliczy¢. W konsekwencji takie uzasadnienie zamawiajacego uniemozliwia, w ocenie
odwotujgcego ustosunkowanie sie do przedstawionych zarzutéw, co powoduje brak
wystarczajgcego i nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego Czynnosci
zamawiajgcego. W takim stanie rzeczy odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.
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W dniu 28.03.2014r. pismem z dnia 28.03.2014r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystapit wykonawca wybrany wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu rozprawy przystepujacy przedstawit stanowisko w sprawie za pismem z dnia 7
kwietnia 2014r. W pismie tym wykonawca wybrany wnosi o oddalenie odwotania, poniewaz
zarzuty i zadania odwotujacego sg nieuprawnione i nieuzasadnione. Przystepujacy
stwierdza, ze bezspornym w sprawie jest, iz zamawiajacy bedzie dokonywat rozliczenia w
oparciu 0 wynagrodzenie kosztorysowe.

Zarowno SIWZ jak i Istotne Postanowienia Umowy bedace jego zatacznikiem, jednoznacznie
wskazujg na wynagrodzenie kosztorysowe oraz wskazujg na obligatoryjne elementy
kosztorysu ofertowego. Poza tym odwotujacy nie kwestionowat postanowien SIWZ. Aktualnie
odwotujacy umniejsza role i znaczenie niekwestionowanych uprzednio, wymagan SIWZ a co
jest zaréwno spo6znione jak i nieuprawnione.

Przystepujacy przywotat nastepujace postanowienia punktu 13.7. SIWZ: ceny tych samych
sktadnikéw cenotwérczych to jest R i wskaznikéw zastosowanych narzutéw musiaty by¢ takie
same dla wszystkich wycenionych pozycji przedmiarowych w ramach jednego kosztorysu
oraz w przypadku zastosowania metody kalkulacji uproszczonej Wykonawca musi dofaczy¢
zestawienia RMS oraz okresli¢ poziom zastosowania wskaznikow narzutéw. Zapisy tych
postanowien SIWZ skitowat nastepujgco: Aktualne umniejszanie przez odwotujacego, roli i
znaczenia niekwestionowanych uprzednio, wymagan SIWZ, jest zaréwno spdznione jak i
nieuprawnione. Majac na uwadze wymaganie SIWZ, okreslone w pkt 13.7(powyzej
zacytowane) statoby w oczywistej sprzecznosci z ww. zapisami SIWZ, a jednoczesnie w
przypadku uznania dopuszczalnosci dokonania wyjasnien i zmian oferty, prowadzitoby do
istotnej jej zmiany co jest niedozwolone z punktu widzenia ustawy pzp. Przystepujacy w
pismie tym przedstawit przyktadowag kalkulacje, w ktorej przedstawit obliczenie ceny
jednostkowej w sposdb szczego6towy to jest z uwzglednieniem wysokosci narzutéw czyli
kosztow posrednich (kp) i zysku (z), stawki roboczogodziny (R). Przy czym na podstawie
katalogu naktadéw rzeczowych okresla wielkos¢ norm RMS dla danych rob6t w celu
obliczenia kosztu bezposredniego, kosztu posredniego, zysku i w konsekwencji ceny
jednostkowej, ktéra stanowi sume kosztu bezposredniego, kosztu posredniego i zysku (
Kb+Kp(R)+Z ). Dalej przystepujacy przedstawit symulacje w celu stwierdzenia czy oferta
odwotujgcego zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy. Symulacji dokonat dla trzech
pozycji kosztorysu ofertowego odwotujacego (poz.19 d.1; poz.17d.1 i poz. 16 d.1.).
przeprowadzajagc symulacje przystepujacy stwierdzat, ze wartosci danych pozycji sg
nieprawidtowe. W oparciu o przeprowadzone symulacje przystepujacy stwierdzit wystapienie
dwdch mozliwosci: 1) albo ceny jednostkowe zostaty Zle skalkulowane i wtedy obliczona cena
oferty jest btedna, jednakze nie majac petnych zestawien cen RMS nie jest mozliwe

6
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prawidtowe jej okredlenie, albo IlI) zastosowano wiecej niz jedng stawke robocizny. W
kazdym z tych przypadkéw odwotujacy kreowatby na obecnym etapie w sposéb dowolny i
uwarunkowany cenowg pozycja jego oferty wobec pozostatych wykonawcoéw t.j. wytacznie
wiasng wolg i decyzjg, co jest niedopuszczalne w Swietle ustawy pzp. Swoje rozwazania
przystepujacy kwituje nastepujgco” Tym samym, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami
Odwotujacego, ze nie zatgczenie zestawienia RMS i kosztébw narzutéw nie stanowi o
niezgodnosci z SIWZ, i ze jest to zestawienie wtérne w stosunku do kosztorysu. Albowiem
jak wyzej wykazaliSmy, zestawienie RMS w sposéb kreacyjny wptywa na kosztorys
(mozliwos¢ 1), jednoczesnie w przypadku hipotetycznej mozliwosci Il nie sposob speic¢
wymagania SIWZ o koniecznosci zastosowania takich samych wskaznikédw R dla wszystkich
pozycji przedmiarowych w ramach kosztorysu”. W dalszej czesci pisma przystepujacy
odniost sie do przywotanych w odwotaniu wyrokéw KIO kwitujac je jako zapadte w innych
stanach faktycznych oraz w sytuacji innych postanowien SIWZ w stosunku do postanowien
SIWZ niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z kolei na poparcie
stanowiska zamawiajacego przywotat szereg wyrokéw KIlO potwierdzajacych prawidtowosé
czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego. W tym stanie rzeczy przystepujacy popart
stanowisko zamawiajacego o odrzuceniu oferty i stanowisko na rozprawie o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalila

Ogtoszenie o zamdwieniu ogtoszone zostato w Biuletynie Zaméwienn Publicznych w dniu
17.02.2014r. pod poz. 31075.

Przedmiotem postepowania jest rozbudowa drogi gminnej ul. Partyzantow w Wotominie wraz
z przebudowg elementéw sieci uzbrojenia terenu: kanalizacji deszczowej, wodociggowej i

kanalizacji sanitarne;j.

Odwotujgcy wniost odwotanie w zwigzku z czynnoscig zamawiajgcego odrzucenia jego oferty
jako sprzecznej jej tresci z trescig SIWZ.

Wskazat na szereg naruszeh przepisOw ustawy pzp formutujac zarzuty jej naruszenia
opisane powyzej wraz z zadaniami nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci jak i

ich powtdrzenia réwniez opisanych powyzej a wynikajacych z tresci odwotania.
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Izba na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw z dokumentéw przywotanych
przez strony i uczestnika a znajdujacych sie w dokumentacji zamawiajgcego z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego dotaczonej do akt sprawy ustalita jak ponizej.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego z powodu nie zataczenia do niej wymaganych w
SIWZ takich dokumentéw jak: zestawienie RMS oraz narzutéw do tych kosztow.

Z uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty wynika, ze zamawiajacy z powodu braku tych
dokumentdéw nie mogt wyliczy¢ pozycji kosztorysu odwotujgcego.

Obowigzek po stronie odwotujgcego zataczenia tychze dokumentéw przez odwotujgcego
wynika z punktu 13ppkt-u 7 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny. Taki obowigzek
zamawiajacy narzucit w przypadku gdy wykonawca skalkuluje cene na podstawie kosztorysu
uproszczonego. Przy czym zamawiajacy dopuscit wedtug wyboru wykonawcy zaréwno
kosztorys szczegoétowy jak i uproszczony. Podstawa sporzadzenia kosztorysu byt przedmiar
robdt wehodzacy w sktad dokumentaciji projektowej inwestyciji.

Przy czym okoliczno$¢ zar6éwno obowigzku zatgczenia do kosztorysu uproszczonego
zestawienia RMS wraz z kosztami narzutow oraz okolicznos¢ ich nie zatgczenia przez
odwotujacego byta bezsporna w sprawie.

Niemniej z tych fakiéw zamawiajacy jak i przystepujacy wywodzili inne skutki prawne niz
odwotujacy.

Zamawiajacy i przystepujacy podtrzymywali w procesie odwotawczym stanowisko
uzasadniajgce odrzucenie oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp a odwotujacy
domagat sie badz wyjasnienia w trybie art.87 ust.1 czy tez dokonania poprawek na
podstawie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp.

Izba réwniez ustalita, ze wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy i bedzie wyliczane na
podstawie obmiaru wykonanych rob6t w oparciu o ceny jednostkowe podane w kosztorysie
ofertowym uproszczonym odwotujacego.

Ta okoliczno$é pomiedzy stronami i uczestnikiem byta rowniez bezsporna.

Dodatkowym elementem z powodu ktérego zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego byto
niewtasciwie oznakowanie jednostki miary w kosztorysie ofertowym to jest zamiast metra
kwadratowego wynikajacego z przedmiaru robét uzyto w kosztorysie ofertowym oznaczenie
metra szesciennego.

Ta okoliczno$¢ réwniez nie byta podwazana przez odwotujgcego a réznice pomiedzy

stronami odnosity sie do skutkow prawnych tejze okolicznosci.

Na podstawie dokonanych ustalen Izba zwazyla co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Stuszne jest stanowisko odwotujgcego co do braku podstaw odrzucenia jego oferty w
zwigzku z brakiem zestawienia RMS i kosztow narzutéw do tych czynnikbw oraz uzycia w
kosztorysie ofertowym w wymienionej przez zamawiajacego pozycji kosztorysu metréw

szesciennych zamiast metréw kwadratowych.

Co do braku zestawienia RMS i narzutu do tych kosztéw Izba zwazyta jak ponize;.

Robocizna, Materiaty i Sprzet oraz narzuty do tych kosztéw sg czynnikami na podstawie,
ktérych wykonawca kalkuluje ceny jednostkowe pozycji kosztorysowych zgodnie z
przedmiarem robo6t. Tak wiec sg one zagregowane w poszczegolnych pozycjach kosztorysu
ofertowego wykonanego w przypadku odwotujacego metodg uproszczona, ktéra byta
rowniez dopuszczona przez zamawiajgcego. Zamawiajacy w toku badania i oceny oferty
odwotujgcego nie zakwestionowat prawidtowosci wyliczen cen jednostkowych na co wskazat
posrednio w czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego wskazujac, ze nie moze bez
zestawienia RMS i narzutu do kosztéw sprawdzi¢ (wyliczy¢) poszczegolnych pozycji
kosztorysu odwotujacego.

Zreszta tez uczestnik postepowania odwotawczego w swoim pisemnym stanowisku z dnia 7
kwietnia 2014r. chcac wykaza¢ nie dotrzymanie warunku SIWZ w zakresie stosowania
jednolitych: stawki roboczogodziny i narzutéw do kosztow, stwierdzit niemoznosé
jednoznacznego sprawdzenia prawidtowosci wyliczenia ceny jednostkowej w ofercie
odwotujacego. W efekcie uczestnik przedstawit symulacje z dwoma wariantami mozliwosci
wnioskowania co do kosztorysu odwotujgcego w zakresie podniesionej nieprawidtowosci
wyliczenia stawki jednostkowej opisanej zgodnie z przedmiarem robét.

Reasumujgc zestawienie RMS i narzutu do kosztow nie jest trescig oferty, poniewaz to w
poszczegdblnych pozycjach kosztorysu ofertowego uproszczonego znajdujg sie stawki
roboczogodziny, sprzetu, materiatow czy tez narzutéw do tychze kosztéw w postaci stawek
kosztéw posrednich i zysku liczonych do R, M i S.

W zwigzku z tym zestawienie stawek RMS i narzutu do tych kosztéw wynikajg z
poszczegodlnych pozycji kosztorysu ofertowego (sq wliczone do poszczegoinych pozycii
kosztorysu ofertowego) i nie stanowig tresci oferty. Tym samym ich brak, pomimo wymogu
SIWZ, zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania do ich uzupetnienia jako brakujacego
dokumentu w trybie art.26 ust.3 w zwigzku z art.25 ust.1 ustawy jako dokumentu
potwierdzajgcego zgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ. Tak wiec zamawiajacy w mysl
sentencji wyroku jest zobowigzany do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
zestawienia RMS i narzutu do kosztéw. Tak uzupetniona oferta odwotujacego moze dopiero
stanowi¢ podstawe do sprawdzenia zgodnosci tresci oferty w tym przypadku tresci
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kosztorysu ofertowego uproszczonego z trescig SIWZ np.: co do stosowania jednolitych
stawek cenotworczych to jest R i wskaznikdw zastosowanych narzutéw dla wszystkich
wycenionych pozycji przedmiarowych w ramach jednego kosztorysu ( punkt 13 podpunkt 7
SIWZ). Tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego jest przedwczesna i
nieuprawniona na spornym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego co do obowigzku stosowania art.87 ust.1 czy tez
art.87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp w sytuacji nie zatagczenia zestawienia RMS i narzutu do tych
kosztéw, poniewaz zamawiajacy powinien zastosowac sie do tresci art.26 ust.3 w zwigzku z
art.25 ust.1 ustawy pzp o czym zwazono powyze;j.

Natomiast btednie przyjeta jednostke miary (m® zamiast m?) powinien zamawiajacy sam
poprawi¢ uznajac ja za oczywistg omytke pisarska w my$| art.87 ust.1 pkt ustawy pzp. Z
uwagi na to, ze wykonawca nie miat prawa dysponowania jednostkami miary przyjetymi w
przedmiarze robo6t oraz metry kwadratowe odnoszg sie do powierzchni, a metry szescienne
do objetosci.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak we wstepie orzeczenia, poniewaz stwierdzone
naruszenia przepiséw ustawy pzp (art.89 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust.3 i art.25 ust.1
oraz art. 87 ust.2 pkt 1 ustawy pzp) majg wptyw na wynik postepowania co nakazuje
uwzglednienie odwotania w mys| art. 192 ust.1 ustawy pzp. Réwniez przy uwzglednieniu
interesu odwotujacego do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy pzp,
poniewaz odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte cenowg przy jedynym kryterium oceny
ofert to jest ceny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 10.000,00 zt. uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzajgc od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kwote 10.000,00 ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:  ...............

10



