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WYROK

zdnia 2 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: t.ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 1 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

17 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Viridian Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu medycznego —

kardiomonitory (nr postepowania PN-12/19)

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny

Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

przy udziale wykonawcy: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

— zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w czesci nr 1 zaméwienia
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a przy powtérnej ocenie ofert
przyznanie ofercie Odwotujagcego w kryterium jakosci po 5 pkt za parametry
opisane w pkt 62. i 65. wypetnionego zalacznika nr 1.1. do specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia.

2. Oddala odwotanie w zakresie zadania nakazania Zamawiajacemu odrzucenia
oferty ztozonej przez Przystepujacego jako niezgodnej z trescig specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia.

3. Kosztami postepowania obcigza po potowie Odwotujacego i Przystepujacego:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego

tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Przystepujacego na rzecz Odwotujagcego kwote 9300 zt 00 gr
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3)

4)

(stownie: dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy) stanowigca potowe kosztéw
postepowania odwoftawczego poniesionych z tytulu uiszczonego wpisu
od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie

pethomocnika,

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujacego kwote 1800 zt 00 gr
(stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg potowe uzasadnionych

kosztow postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od Odwotujagcego i Przystepujacego na rzecz Zamawiajacego kwoty
po 1004 zt 25 gr (stownie: tysigc cztery zlote dwadziescia pie¢ groszy) stanowigce
tacznie potowe uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiineens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na dostawy pn. Dostawa sprzetu medycznego — kardiomonitory
(nr postepowania PN-12/19).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 28 marca 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S_062 pod poz. 143333.

Wartos¢ tego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

7 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng wykonawcom
informacje w zakresie czesci | zaméwienia o uniewaznieniu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Viridian Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez:
,Viridian”} oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez GE Medical Systems

Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,GE"}.

17 czerwca 2019 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania odrzucenia oferty GE.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez GE, pomimo ze nie spetniata podstawowego wymagania
Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, opisanego jednoznacznie
i wyraznie w postanowieniach SIWZ (tj. w rozdziale VI pkt 1.3. SIWZ oraz w innych
zapisach oraz zatgcznikach do SIWZ), gdyz w ogole nie zawiera (ani w ramach Ip. od 1.
do 4. ,Opisu przedmiotu zamowienia”, sporzgdzonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 1.1. do SIWZ, ani w innym miejscu) jakichkolwiek informaciji precyzujgcych oferowany
przedmiot zamdwienia w odniesieniu do wyrobu medycznego, jakim jest ,Stanowisko do
zdalnego podgladu i obstugi 12 kardiomonitoréw z mozliwoscig rozbudowy do min. 16
takich stanowisk” (okreslanego w SIWZ takze mianem ,centrali monitorujgcej” - vide Ip.

24, 54, 55, 68 ,Opisu przedmiotu zamowienia” stanowigcego zatgcznik nr 1.1 do SIWZ),
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a w szczegolnosci co do producenta, modelu, kraju pochodzenia i roku produkcji centrali
monitorujgce;.

Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 — przez dokonanie niewtasciwej oceny
oferty Odwotujgcego, polegajagcej na przyznaniu zanizonej liczby punktéw w kryterium
~Jakosci” wskutek nieprzyznania punktow za parametry: (1) ,Monitor wyposazony w
pamie¢ min. 200 zdarzen alarmowych i zapisywanych recznie, zawierajgcych wycinki
min. 3 krzywych dynamicznych” (poz. 62 zatgcznika nr 1.1. do SIWZ) oraz (2)
,Mozliwos¢ rozbudowy monitora o funkcje pamieci petnych przebiegow krzywych
dynamicznych — Full Disclosure” (poz. 65 zatgcznika nr 1.1. do SIWZ), co spowodowato
zanizenie tacznej liczby punktéw w ramach koncowej oceny oferty, a w efekcie
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Swietle kryteridw
oceny ofert (ofercie Odwotujgcego powinna zosta¢ przyznana maksymalna liczba
punktow w odniesieniu do kazdego z ww. parametréw, po 5 punktéw za kazdy, tgcznie
10 punktéw), co miato taki wptyw na wynik postepowania, ze udzielono zaméwienia GE
wybranemu niezgodnie z przepisami pzp, a takze skutkowato naruszeniem zasady
rownego traktowania i uczciwej konkurencji wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem ww.
przepisow pzp.

Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 — przez wybér jako najkorzystniejszej
oferty GE, ktéra — jako niezgodna z przepisami pzp oraz dodatkowo z postanowieniami
specyfikacji — podlegata odrzuceniu i nie byta najkorzystniejsza.

Art. 7 ust. 1 i 3 — przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepisbw pzp) oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
Z przepisami pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

w odniesieniu do czesci | zamdwienia:

1.
2.

Uniewaznienia wyboru oferty GE.

Powtorzenia badania i oceny ofert oraz przyznania Odwotujgcemu po 5 pkt w kryterium
opisanym pod poz. Ip. 62 i Ip. 65 zatgcznika nr 1.1. do SIWZ za kazde z tych kryteriéw
(tj. tacznie 10 punktow).

Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty GE jako niezgodnej z postanowieniami
SIWZ.

Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutow w szczegodlnosci przez podanie
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nastepujgcych okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 1. listy zarzutéw — pkt Il uzasadnienia}

Odwotujgcy zwrécit uwage na nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Przedmiot zamowienia czesci |, wbrew jej nazwie, obejmuje nie tylko 12 szt.
kardiomonitorow, ale takze wspomniang powyzej centrale monitorujacg, ktéra jest ujeta w
przywotanych powyzej pkt opisu przedmiotu zamowienia zawartego w zatgczniku nr 1.1. do
SIWZ.

Zgodnie z brzmieniem postanowieh SIWZ:

- (rozdziat VI pkt 1.3.) OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: Zatgcznik nr 1 do SIWZ, ktéry
winien byc ztozony w formie oryginatu podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Ww. zatgczniki nie podlegajg procedurze uzupetnienia i z tego wzgledu nieztozenie opisu
oferowanego przedmiotu spowoduje odrzucenie oferty. Nadto, wszystkie pozycje opisu
muszg by¢ wypetnione pod rygorem odrzuceniem oferty. Opis winien zawierac istotne
elementy bedgce przedmiotem przysztej umowy tj. nazwy bgdZ inne wyczerpujgce dane
techniczne wymagane i wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiednich miejscach opisu
oferowanego  sprzetu, umoZliwiajgce @ Zamawiajgcemu identyfikacje = konkretnego
oferowanego przedmiotu w celu weryfikacji ich zgodnosci z wymaganiami okres$lonymi przez
Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamdwienia.

- (§ 1 ust. 2 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWIZ) Przedmiotem umowy jest
dostawa urzgdzen o parametrach technicznych oraz na warunkach okre$lonych w ofercie
Z dnia ..... stanowigcej zatgcznik do niniejszej umowy i jej integralng cze$c¢”.

- (§ 1 ust. 3 wzoru umowy) Przedmiot umowy obejmuje: a. dostawe urzgdzen: ..... o
wymaganych parametrach technicznych opisanych w formularzu stanowigcym Zatgcznik Nr
1 do Umowy.

- (rozdziat Il pkt 8.3) Wykonawca zobowigzany jest do dostawy urzgdzen identycznych
z zaproponowanymi w ofercie.

GE, cho¢ w ztozonym wedtug wzoru z zatgcznika nr 1.1. do SIWZ ,Opisie przedmiotu
zamowienia” zadeklarowato odpowiedz ,TAK” w Ip. 24, 54, 55 i 68 odnoszacych sie do
parametrow centrali monitorujgcej, nigdzie w ofercie nie sprecyzowato producenta, modelu,
kraju pochodzenia i roku produkcji dla tego wyrobu medycznego, tak jak uczynito to w
odniesieniu do oferowanych kardiomonitorow (,Monitor pacjenta B125”, wyprodukowany w
USA w 2019 r. przez GE Medical Systems Information Technologies, Inc.).

Na rynku dostepnych jest szereg urzadzenh, ktore spetniajg parametry i kryteria,
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ktérych spetnienie zadeklarowato GE.

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit, ze wbrew przywotanym powyzej
postanowieniom SIWZ GE nie sprecyzowato swojej oferty w odniesieniu do producenta,
modelu, kraju pochodzenia i roku produkcji centrali monitorujgcej, co pozbawia
Zamawiajacego mozliwosci zidentyfikowania oferowanego sprzetu, a w konsekwencji jego
weryfikacji pod katem spetniania zadeklarowanych parametréw oraz sprawdzenia
wywigzywania sie przez wykonawce z umowy w tym aspekcie, a wykonawcy pozostawia

niedopuszczalng mozliwosé precyzowania oferty po uptywie terminu na jej ztozenie.

{ad pkt 2. listy zarzutow — pkt Il uzasadnienia}

Odwotujgcy zwrécit uwage na nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Zaréwno za spetnianie parametru z pkt 62., jak i pkt 65. mozna byto uzyskac po 5 pkt,
a w razie ich niespetniania — 0 pkt.

Zamawiajgcy nie wskazat, ale jednoczesnie nie wykluczyt, Zadnego technicznego
sposobu realizacji tych (przywotanych powyzej) funkcjonalnosci monitoréw. W szczegodlnosci
SIWZ nie wymaga zrealizowania ich za pomocg rozbudowania monitora o okreslone
urzgdzenie pamieci (np. dysku SSD, dysku twardego, pendrive, pamieci flash itp.) fizycznie
wbudowane wewngtrz obudowy monitora. Oznacza to, ze Zamawiajgcy dopuscit
zrealizowanie tej funkcjonalnosci przez monitor dzieki korzystaniu za posrednictwem opciji
programowej z zasobdw pamieci zewnetrznej centrali monitorujgcej, ktéra wraz z monitorami
stanowi integralny przedmiot tego zaméwienia.

Odwotujgcy potwierdzit spetnianie powyzej przywotanych parametrow przez
wskazanie w nastepujgcy sposob  dodatkowej funkcjonalnosci  zaoferowanych
kardiomonitoréw Philips IntelliVue MX500:

- (pkt 62.) TAK, Monitor wyposazony w pamie¢ 200 zdarzen alarmowych i zapisywanych
recznie, zawierajgcych wycinki 4 krzywych dynamicznych. Funkcja realizowana dzigki
rozbudowie kardiomonitora o opcje CP5 Access, ktéra umozZliwi dostep do pogladu 200 lub
wigcej zdarzen alarmowych i zapisywanych recznie (do 4 krzywych dynamicznych).

- (pkt 65.) TAK, Mozliwos¢ rozbudowy monitora o funkcje pamieci petnych przebiegow
krzywych dynamicznych — Full Disclosure. Funkcja realizowana dzieki rozbudowie
kardiomonitora o opcje CP5 Access, ktéra umozliwi dostep do poglgdu krzywych fuli
disclosure.

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby

nie przyzna¢ ofercie Odwotujgcego, w ktérej zadeklarowano spetnianie tych funkcjonalnosci



Sygn. akt KIO 1114/19

przez oferowany typ monitora dzieki jego rozbudowie za posrednictwem opcji programowe;j

,CP5 Access” z zasobow pamieci oferowanej rowniez w pakiecie centrali monitorujgce;.

Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 17 czerwca 2019 r. przekazat kopie odwotania
drogg elektroniczng pozostatym wykonawcom.

19 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przez GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania powyzszego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego.

W pismie z 1 lipca 2019 r. Przystepujacy przedstawit w szczegdlnosci nastepujaca

argumentacje.

{ad pkt 1. listy zarzutéw oraz pkt Il uzasadnienia}

Wedlug Przystepujgcego z przywotanego w odwotaniu postanowienia zawartego
w rozdziale VI pkt 1.3. SIWZ nie wynika bezwzgledny obowigzek podania producenta,
modelu, kraju pochodzenia i roku produkcji centrali monitorujgcej, gdyz dopuszczone zostato
aby opis zawierat istotne elementy bedgce przedmiotem przysziej umowy tj. nazwy badz
inne wyczerpujgce dane techniczne wymagane i wskazane przez Zamawiajgcego
w odpowiednich miejscach opisu oferowanego sprzetu. Przystepujgcy wywiodt, ze kluczowe
znaczenie ma mozliwos¢ stwierdzenia zgodnosci oferowanego wyrobu z wymaganiami
technicznymi, a nie nazwa oferowanego urzgdzenia.

Zdaniem Przystepujgcego réwniez z tabeli zamieszczonej w zatgczniku nr 1.1,
opatrzonej nagtéwkiem ,,Cz. Nr 1 — Kardiomonitory 12 szt.”, gdzie Ip. od 1. do 4. odnoszg sie
kolejno do producenta, modelu, kraju pochodzenia i roku produkcji, ktérych podania
wymagano, nie wynika, ze wymagano podania nazwy centrali. Natomiast w ramach opisu
kardiomonitorow zawartego w zatgczniku nr 1.1. do SIWZ znajdujg sie wymagania, ktoérych
spetnienie wigzato sie z koniecznoscig zaoferowania dodatkowych urzadzen, réwniez
bedacych wyrobami medycznymi, w tym centrali monitorujgcej, wskazanej w pkt 54.

[Stanowisko do zdalnego podgladu i obstugi 12 kardiomonitoréw z mozliwoscig rozbudowy
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do min. 16 takich stanowisk. Prezentacja danych na 2 ekranach o przekatnej min. 21,5” lub
jednym ekranie min. 40”. Ekrany dotykowe, certyfikowane jako wyroby medyczne.
Interaktywna komunikacja stanowiska z kardiomonitorami (min. wyciszanie i regulacja granic
alarmow). Stanowisko wyposazone w laserowg drukarke sieciowg A4 oraz zasilanie
awaryjne typu UPS] i 55. [Opisana powyzej centrala monitorujgca umozliwia podglgd
oferowanych monitoréw, a takze innych: najwyzszej klasy monitorébw modufowych z
modufem transporfowym tego samego producenta], gdzie nalezato potwierdzi¢ stowem
» TAK” speftnienie tych wymagan.

Niezaleznie pod powyzszego Przystepujacy podniést, ze zaoferowane przezen
Monitory Pacjenta B125 wspéipracujg tylko z jedng centralg, ktéra posiada cechy
wyspecyfikowane w pkt 54 i 55, tj. CARESCAPE Central Station v2 (dostepnej w wariancie
komputera biurkowego oraz komputera typu All-in-One, wbudowanego w ekran dotykowy
klasy medycznej). Przystepujgcy oswiadczyt, Zze byt i jest gotowy to potwierdzi¢ w kazdej

chwili, jesli bytyby co do tego jakiekolwiek watpliwosci.

{ad pkt 2. listy zarzutéw oraz pkt Il uzasadnienia}

Wedtug Odwotujgcego brzmienie pkt 62. i 65. wskazuje, ze Zamawiajgcy premiowat
monitory o okreslonych cechach fizycznych (posiadajgce pamieé¢ okreslonych zdarzen),
precyzujgc wymagania techniczne, a nie funkcjonalne. Zamawiajagcy nie wskazat, ze chodzi
mu o monitor, na ktérym moze by¢ wyswietlone min. 200 zdarzen alarmowych czy przebieg
krzywych dynamicznych (niezaleznie od tego, gdzie sg zapisane), co bytoby opisem
o charakterze funkcjonalnym. Zamawiajgcy okreslit, ze zalezy mu na mozliwosci
zapamietywania przez monitor pewnych informacji. Natomiast centrala jest niezaleznym
urzgdzeniem, ktére ma sie komunikowaé z kardiomonitorami, ale wcale nie warunkuje ich
prawidtowej pracy. W przypadku awarii centrali lub sieci, ktéra fgczy ja z monitorami, nie
beda one zapamietywac tych zdarzeh ani odtwarzaé tego, co wczesniej zostato zapisane
w pamieci centrali. To jest wtasnie obiektywna zaleta monitorow wyposazonych w pamiec,
o ktérej mowa w pkt 62. i 65. zat. nr 1.1. do SIWZ.

Przystepujacy stwierdzit, ze w rozwigzaniu opisanym w ofercie Odwotujgcego mamy
do czynienia nie z pamiecig monitora, lecz odpowiednio: w pkt 62. — mozliwoscig dostepu do
pogladu 200 lub wiecej zdarzen alarmowych i zapisywanych recznie (do 4 krzywych
dynamicznych), w pkt 65. — mozliwoscig dostepu do pogladu krzywych full disclosure.
Przystepujacy nadmienit, ze dokumentacja oferowanych przez Viridian monitorow firmy

Philips — zaréwno instrukcja obstugi, jak i prospekty techniczne — dowodzi, ze kardiomonitory
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MX500, wyposazone w opcje Advanced Event Surveiflance (CO07) lub Neonatal Event
Review (C04), mogg przechowywac nie wiecej niz 50 zdarzen. Opcja programowa ,CP5
Access” wcale nie rozszerza pamieci monitora do wymaganego w pkt 62. poziomu, lecz
umozliwia dostep do podgladu 200 Ilub wiecej zdarzenn alarmowych (...) Analogicznie
w przypadku pkt 65 opcja programowa ,CP5 Access” nie umozliwia rozbudowy monitora
0 wymagang pamieé¢ petnych przebiegéw krzywych dynamicznych, lecz umozliwi dostep
do podglgdu krzywych full disclosure.

Powyzsze wedtug Przystepujgcego potwierdzajg dodatkowo wyjasnienia Vjridian z 20
maja 2019 r. ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, a w szczegolnosci dotgczone do nich
zrzuty z ekranu.

Zdaniem Przystepujgcego potwierdzeniem, ze pamieci monitora nie mozna bylo
utozsamia¢ z pamiecia, czy ogdlnie wiasciwosciami centrali sg réwniez wyjasnienia tresci
SIWZ z 16 kwietnia 2019 r. gdzie na pytanie nr 9 pytanie nr 9: Ad pkt 65 — Wnosimy
0 wykreSlenie tej funkcjonalnosci z parametrow punktowanych jako bezzasadne z uwagi
na zamawiane przez Zamawiajgcego stanowisko zdalnego podgladu, ktére zawsze jest
wyposazone w takg funkcjonalno$¢ i do tego celu jest stworzone? — Zamawiajacy
odpowiedziat: Zgodnie z SIWZ. Pytajacy nie miat watpliwosci, ze realizacja funkcjonalnosci
za posrednictwem centrali nie stanowi potwierdzenia wymogu z pkt 65. Zarazem
Zamawiajacy, podtrzymujgc postanowienia SIWZ, dat wyraz temu, ze realizacja opcji dzieki

centrali nie jest tozsama z pamiecig monitora.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 26 czerwca 2019 r. oswiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w catos$ci.
Przystepujacy na posiedzeniu zgtosit do protokotu sprzeciw co do tej czynnosci

procesowej Zamawiajgcego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, ze odwotanie w zakresie zarzutéw
dotyczgcych oferty GE zostato ztozone z przekroczeniem zawitego terminu na jego
whniesienie, gdyz Odwotujgcy powinien byt i mégt podnies¢ te zarzuty, gdy jego oferta zostata

uznana za najkorzystniejszg.
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Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana nie
musi skarzyé zaniechania odrzucenia oferty sklasyfikowanej na drugim miejscu. Nie do
zaakceptowania jest taka interpretacja przepisow ustawy pzp, ze potencjalnie wybrany
wykonawca, aby zabezpieczy¢ wybor swojej oferty, musi dodatkowo ponies¢ koszty
przegranego postepowania odwotawczego przeciwko wykonawcy sklasyfikowanemu na
drugim miejscu. Z uwagi na to, ze odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli naruszenie
przepiséw ustawy pzp miato wptyw na wynik postepowania, niezaleznie od zasadnosci

zarzutéw odwotania wniesionego przez takiego wykonawce podlega ono oddaleniu.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, na skutek wniesionego sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania w catosci,
sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Odwotujgcy,

Zamawiajacy i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem Odwolujacego, Zamawiajgcego
i Przystepujacego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwolaniu, zgloszeniu
przystapienia i dalszym pismie Przystepujacego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, w ktorym ztozyt oferte pierwotnie sklasyfikowang na pierwszym miejscu, a przy
ostatniej ocenie ofert — na drugim miejscu. Odwotujgcy tym samym moze poniesé szkode
W zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, zarowno
dotyczgcymi zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, jak i zanizenia punktacji oferty
Odwotujgcego, gdyz kazde z tych naruszen uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 1. listy zarzutéw oraz pkt Il uzasadnienia odwotania}

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla sprawy:
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W odwotaniu adekwatnie przywotano majgce znaczenie postanowienia s.i.w.z., wiec
nie ma potrzeby ich powtarzania, skoro zostaly juz przytoczone powyzej przy okazji
relacjonowania tresci odwotania.

Wynika z nich, ze Zamawiajacy wymagat ztozenia jako tresci oferty zatacznika nr 1.1.
do s.i.w.z. wypetnionego przez wykonawce opisem zawierajgcym istotne elementy bedgce
przedmiotem przysziej umowy, polegajgcym na podaniu dla oferowanego sprzetu
medycznego jego nazwy badz wyczerpujgcych danych technicznych w zakresie
odpowiadajgcym szczegotowosci opisu  przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby
umozliwiatlo to Zamawiajgcemu identyfikacje konkretnie oferowanego przedmiotu w celu
weryfikacji jego zgodnosci z parametrami opisu przedmiotu zaméwienia (patrz pkt 1.3.
rozdziatu VI s.iw.z.). Wymaganie to koreluje z postanowieniem umowy, ktére przewiduje
wpisanie do jej treSci nazwy urzadzen (patrz § 1 ust. 3), a takze umozliwia egzekwowanie
przez Zamawiajgcego wywigzania sie przez wykonawce ze zobowigzania do dostawy
urzadzen identycznych z zaproponowanymi w ofercie (patrz pkt 8.3. rozdziatu Ill s.iw.z.).
Wtym celu w tabeli zamieszczonej w zatgczniku nr 1.1. do s.iw.z. na poczatku
zamieszczono wiersze przeznaczone na wpisanie kolejno producenta, modelu, kraju
pochodzenie i roku produkcji oferowanych w danej czesci zamowienia wyroboéw
medycznych, ktérymi w przypadku czesci nr 1 sg nie tylko kardiomonitory wskazane w
nazwie tej cze$ci zamowienia, ale i obstugujgca je centrala monitorujgca.

Wbrew temu, co twierdzit Przystepujgcy, samo potwierdzenie spetniania parametréw
opisanych w pkt 54. i 55. zalgcznika nr 1.1. do s.i.w.z. nie pozwala na identyfikacje
zaoferowanej centrali monitorujgcej, gdyz w opisie podanym przez Zamawiajgcego czesc
parametrow zostata okreslona jako minimalne lub alternatywne wzgledem siebie (2 ekrany
o przekatnej min. 21,5” lub jednym ekranie min. 40”). Wreszcie co do zasady trafnie podniést
i wykazat na rozprawie Odwotujgcy, ze tak ogodlnie opisane dla centrali monitorujgcej
parametry moze spetnia¢ wiele urzadzen réznych producentéw (patrz wydruki ztozone na
rozprawie).

Jednakze Odwotujgcy nie zaprzeczyt, a w kazdym razie nie byt w stanie podwazyé¢
dowodowo twierdzenia Przystepujgcego, ze zaoferowane przez niego Monitory Pacjenta
B125 marki GE wspodipracujg tylko z jedng centralg marki GE, ktéra posiada cechy
wyspecyfikowane w pkt 54. i 55., tj. CARESCAPE Central Station v2 (dostepnej w wariancie
komputera biurkowego oraz komputera typu All-in-One, wbudowanego w ekran dotykowy

klasy medycznej).

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
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Zarzut odwotania jest niezasadny z nastepujgcych powodow.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp.

Za utrwalone w doktrynie i orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze zaréwno tresc
s.iw.z., jak i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia os$wiadczen woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego sSwiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci treSci oferty z trescig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (art. 37 ust. 2 pzp), ktéra ma zawieraé w
szczegoblnosci opis przedmiotu zaméwienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 10 i 16 pzp). Z drugiej strony przepisy zastrzegajg pod rygorem
niewaznosci dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego forme elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art.
10a ust. 5 pzp) {w poprzednim stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem
niewaznosci}, a tres¢ takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okres$la istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zaméwienh publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreSlenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonaé¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnoéci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu

zamowienia. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagacé skonkretyzowania producenta
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i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty (np. przez wymaganie podania
producenta, typu lub modelu oferowanych urzadzen, jak w tym postepowaniu).

Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp konieczne jest
réwniez jednoznaczne uchwycenie, na czym konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy ofertg
wykonawcy a specyfikacjg (zwykle opisem przedmiotu zamdéwienia) zamawiajgcego polega,
czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne 2z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami s.i.w.z.

Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjadji
dotyczacych ztozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie
de facto do uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost odestano réowniez
w art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg, co nie moze jednak powodowacé istotnej zmiany tresci oferty. W rezultacie
odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z.
w sposoOb zasadniczy lub nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodnos$ci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru. Poprawienie
jest zatem dopuszczalne w takim zakresie, w jakim nie stanowi naruszenia zasad
prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci.

O ile w odwotaniu trafnie podniesiono, ze oferta GE nie zostala dostatecznie
sprecyzowana w odniesieniu do centrali monitorujgcej, gdyz nie podano ani jej nazwy, ani
konkretnych parametrow, jakimi sie cechuje, o tyle nie jest to wystarczajgce, aby przesadzic,
ze oferta GE podlega definitywnemu odrzuceniu, czego stwierdzenia domagat sie
Odwotujgcy. Zupetnie poza zakresem odwotania pozostata kwestia wykazania, ze w tym
przypadku nie moze znalez¢ zastosowania procedura z art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp, ktéra nie
wyklucza réwniez uprzedniego wezwania do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp.

Specyfika tego przypadku jest taka, ze oferta GE nie zostata sprecyzowana
w odniesieniu do centrali monitorujgcej, ktéra nie jest samoistnym przedmiotem w tej czesci
zamowienia, a dodatkowym w stosunku do kardiomonitorow, z ktérym ma wspétpracowad.
W konsekwencji nie mozna z gory wykluczy¢ — w razie potwierdzenia sig, ze sprecyzowane
w ofercie GE kardiomonitory wspotpracowaty na uptyw terminu sktadania ofert wytgcznie
z jednym, konkretnym typem centrali monitorujgcej — mozliwo$ci poprawienia zatgcznika nr

1.1. do s.i.w.z. ztozonego przez GE, polegajgcego na wpisaniu nazwy i innych danych
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identyfikujgcych to urzadzenie.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 2. listy zarzutow oraz pkt Il uzasadnienia odwotania}

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla sprawy:

W odwotaniu adekwatnie przywotano brzmienie parametrow okreslonych w pkt 62.
i 65. zatgcznika nr 1.1. s.i.w.z. dla kardiomonitora (a takze brzmienie tresci oferty Viridian
wtych punktach), a w piSmie Przystepujgcego to samo uczyniono w stosunku
do parametrow opisu przedmiotu zamowienia okreslonych w pkt 54. i 55. dla centrali
monitorujgcej, wiec nie ma potrzeby ich powtarzania, skoro zostaty juz przytoczone powyzej
przy okazji relacjonowania tresci odwotania i pisma.

Istotne jest, Ze w szczegolnosci z tych postanowien, a takze z catosci zawartego
w zatgczniku nr 1.1. do s.i.w.z. opisu czesci | zamdwienia, wynika, ze jej przedmiotem jest
system monitorowania pacjentéw sktadajgcy sie z 12 kardiomonitorow poditgczonych
do centrali monitorujgcej, ktéra dodatkowo w opcji ma mie¢ mozliwosé rozbudowy tego
systemu: o co najmniej kolejne 4 monitory (pkt 54.) oraz o funkcje podglagdu parametrow
zyciowych pacjentéw na komputerach PC podtgczonych do sieci szpitalnej (pkt 56.).

Ponadto wedtug pkt 55. centrala monitorujgca ma umozliwi¢ podglad oferowanych
monitorow (a takze innych najwyzszej klasy monitorow modutowych z modutem
transportowym tego samego producenta).

Stad istotg parametréow okreslonych w pkt 62. i 65. dla kardiomonitorow jest
mozliwos¢ zapisania w pamieci dla kazdego znich odrebnie zdarzen alarmowych
i wprowadzonych recznie (pkt 62.) czy petnych przebiegédw krzywych dynamicznych
(pkt 65.), aby je mozna byto pdzniej przeglgda¢ na danym monitorze, a nie to, gdzie fizycznie
nosnik tej pamieci zostat zamontowany — w obudowie kardiomonitora czy centrali
monitorujgcej.

Opis przedmiotu zaméwienia w tym zakresie ma charakter funkcjonalny, polegajgcy
na wskazaniu, jakich funkcji oczekuje Zamawiajgcy w stosunku do danego elementu
systemu monitoringu pacjentéw. Z opisem technicznym mielibydmy do czynienia, gdyby
wprost okreslono, ze monitor ma by¢ wyposazony w nosnik pamieci o okreslonej pojemnosci.
W tym przypadku Zamawiajgcy wymaga natomiast, aby monitory zapewniaty mozliwos¢
zapisania i odczytania okreslonej liczby zdarzen lub petnych krzywych dynamicznych.

Wbrew odmiennemu stanowisku Przystepujgcego z przywotanych przez niego

wyjasnien tresci s.i.w.z. nic konkretnego nie wynika, gdyz Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie
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konkretnie do tresci pytania, odmawiajgc de facto dokonania wyktadni autentycznej tresci
s.i.w.z. w odniesieniu do zagadnienia zgtoszonego przez wykonawce.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze skoro zgodnie z art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, nie mozna
Zamawiajgcemu przypisywaé, ze opisat parametry kardiomonitorow w taki sposdb,
ze dopuscit tylko urzadzenia jednego producenta (GE) kosztem innego (Philips), cho¢ oba
moga zapewni¢ oczekiwane dla monitoringu pacjenta funkcjonalnosci.

Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Viridian w zakresie pkt 62. i 65. niezgodnie z jej
trescig, gdyz nie przyznat pkt za te funkcjonalno$ci, ktore zostaty potwierdzone wraz ze

sprecyzowaniem, w jaki sposéb zostang osiggniete.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty odwotania sg zasadne.

Art. 91 ust. 1 pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Przy czym zgodnie z art. 91 ust. 2 pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt
albo cena Ilub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia,
w szczegolnosci, jak wskazano w pkt 1, jakosé, w tym parametry techniczne, wtasciwosci
estetyczne i funkcjonalne. Z kolei wedtug art. 91 ust. 2d pzp zamawiajgcy okresla kryteria
oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji
przedstawianych przez wykonawcow

Skoro Zamawiajgcy ocenit oferte Viridian niezgodnie z kryterium, ktére okreslit
w s.i.w.z., pomijajgc tres¢ tej oferty w tych punktach, a takze nie uwzgledniajgc udzielonych

wyjasnien, doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 pzp.

{rozstrzygniecie zarzutéow z pkt 3. i 4. listy zarzutow}

Poniewaz zarzuty te majg charakter niesamoistny, gdyz opierajg sie na tych samych
okolicznosciach faktycznych co poprzednie zarzuty, nalezy uznac, ze:
- doszto do naruszenia art. 7 ust. 3 pzp, skoro zostata wybrana inna oferta, niz gdyby nie
doszto do naruszenia art. 91 ust.1 pzp;
- nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 pzp, gdyz w odwotaniu nie sprecyzowano, na czym

miatoby polega¢ nieréwne traktowanie Ilub niezachowanie uczciwej konkurencji przez
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Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 91 ust. 1 pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o
udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1
ustawy pzp — orzekla, jak w pkt 1. sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 w zw. z 186 ust. 6. pkt 3 lit. a oraz b ustawy pzp. ustawy
pzp. W pierwszej kolejnosci zaliczono do tych kosztéw uiszczony przez Odwotujgcego wpis —
zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
Poniewaz odwotanie okazato sie¢ zasadne w potowie, zgodnie z takim wynikiem
postepowania odwotawczego Odwotujgcy i Przystepujacy zostali obcigzeni jego kosztami,
na ktére ztozyt sie wpis oraz uzasadnione koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow,
potwierdzone stosownymi rachunkami, oraz, przy zastosowaniu § 5 ust. 2 pkt 2 wzw. z§ 5
ust. 4 rozporzadzenia, potowa uzasadnionych i potwierdzonych rachunkami kosztow
Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na wyznaczone
posiedzenie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiieens
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