Sygn. akt: KIO 544/19

WYROK
z dnia 10 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2019 r. przez
wykonawce Keller Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Dagbrowa

Goérnicza

przy udziale wykonawcy Menard Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Keller Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych,
zero (groszy), uiszczong przez wykonawce Keller Polska Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 544/19

Uzasadnienie

I. Gmina Dabrowa Gornicza (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,Kompleksowe przygotowanie terendw inwestycyjnych na
potrzeby dziatalnosci gospodarczej w Dgbrowie Gorniczej”.

Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamaoéwienia (dalej: SIWZ) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest wtrybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 28 marca 2019 r. wykonawca Keller Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim (dalej: Odwotujacy) wnidst

odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 91 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych poprzez btedng ocene oferty Odwotujgcego
w ramach kryterium doswiadczenie kierownika budowy a w konsekwencji nieprawidtowy

wybér oferty najkorzystniejsze;j.

2. art. 7 Prawa zamowien publicznych poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow,
w szczegolnosci nadmierny i nieuzasadniony rygoryzm w toku oceny oferty Odwotujgcego,
pozbawienie go mozliwosci ztozenia wyjasnien tub zaniechanie rzetelnego ustalenia
warunkéw realizacji robdot budowlanych wskazanych przez Wykonawce w kryterium

,Doswiadczenie Kierownika Budowy”,
Z ostroznosci:

3. art. 87 wust. 1 Prawa zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty w zakresie kryterium Doswiadczenie

Kierownika Budowy.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Prawa zamoéwienn publicznych i naruszenia art. 7 Prawa

zamowien publicznych.




Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia z 18 marca 2019 roku
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Keller Polska uzyskata 0 (zero) punktow w kryterium

,2doswiadczenie kierownika budowy", a takze przedstawit argumentacje, w ktorej stwierdzit:

,halezy zauwazyC, ze Zamawiajgcy zastrzegt definitywnie w pkt. 6 formularza ofertowego
uwage, ze w przypadku gdy opis doswiadczenia bedzie niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na
jego ocene, Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktéw za tak wykazane doswiadczenie>>. Z
tresci informacji nalezy takze wnioskowaé¢, ze SIWZ - zdaniem Zamawiajgcego - zawierata
jednoznaczne wskazanie - ze nalezy wskaza¢ w wykazie powierzchnie terenu, na ktérej

wykonano zageszczenie gruntu.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podnosit, ze wszystkie roboty budowlane wskazane
przez Keller Polska w formularzu oferty spetniaty warunki postawione przez Zamawiajgcego, co
potwierdzajg zatgczone Odwotania referencje. Powierzchnia objeta zageszczeniem w robotach
budowlanych wykazanych dla kryterium doswiadczenia kierownika budowy przewyzszata
wielokrotnie minimalny prob postawiony przez Zamawiajgcego (odpowiednio: 67790 m2, 62
147 m2, 50 779m2). W konsekwencji Zamawiajgcy mogt we wilasnym zakresie oceni¢, czy
zaoferowane roboty budowlane spetniajg warunki postawione w Postepowaniu, np. odwotujgc
sie do zrodet internetowych czy zwracajgc do Zamawiajgcych wskazane przez Odwotujgcego

roboty budowlane z wnioskiem o udzielenie stosownych wyjasnien.

Po drugie, w zadnym miejscu SIWZ Zamawiajgcy nie wskazal, ze oczekuje od
wykonawcow sprecyzowania powierzchni terenu, na ktérym wykonane zostanie zageszczenie.
W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajgcy okreslit, jakie roboty bedag
kwalifikowaty wykonawce do uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium ,Doswiadczenie
Kierownika Budowy" podajgc minimalng powierzchnie, nie zawart jednak zadnych wskazéwek,
ani wytycznych co do tego, aby parametr konkretnej powierzchni terenu wskazywa¢ w tresci
oferty. Réwniez sama tabela w formularzu oferty zaoferowanym przez Zamawiajgcego nie
zawierata kolumny :"powierzchnia terenu”, ani w zadnym miejscu nie sugerowata, ze nalezato
te powierzchnie podac¢. Zamawiajgcy nie sprecyzowat réwniez obowigzku co do dotgczenia
jakichkolwiek dokumentow, ktdre pozwolityby mu na weryfikacje oswiadczenia wykonawcy co

do robot budowlanych wskazanych do oceny w ramach kryterium.

W konsekwencji prawidtowg interpretacjg tresci SIWZ bylo zdaniem Odwotujgcego
przyjecie, ze Zamawiajgcy dokona oceny robot budowlanych w oparciu o o$wiadczenie
wykonawcow, ze wskazane w punkcie 6 formularza oferty roboty budowlane spetniajg wymogi
Zamawiajgcego i sg prezentowane do przyznania punktow. W tabeli - zgodnie z wzorem

zaoferowanym przez Zamawiajgcego - znalez¢ sie miaty natomiast ponizsze informacije:



 Nazwa zadania,
» Zakres roboty/ wartos¢ roboty brutto/ petniona funkcja,
» ,Poprzedni Zamawiajgcy”.

Ani zaoferowany przez Zamawiajgcego wzér tabeli zawarty w formularzu oferty, ani
zapisy SIWZ odnoszgce sie do kryteriow oceny ofert nie pozwalajg przyjaé, jakoby
Zamawiajgcy wymagat podania powierzchni. Co wiecej nawet jej podanie przez
poszczegdblnych wykonawcow nie zmieniatoby nic w uktadzie punktéw - Zamawiajgcy nie
przyznawat punktow w oparciu o wzér ,wiecej tym lepiej", kazda robota wskazana w wykazie
uprawniata do uzyskania dodatkowych 10 punktéw, bez wzgledu na to, czy powierzchnia
wynosita 10.000 m2, czy 100.000 m2. Wreszcie o$wiadczenia wykonawcy Zamawiajgcy nie
zamierzat w zaden sposob weryfikowaé - nie postawit wymogu co do przedtozenia referencii,
ani zadnych innych dokumentéw potwierdzajgcych fakt nalezytego wykonania robét
budowlanych, zakresu tych robét, czy tez - powierzchni terenu na ktérej okreslone prace byty
wykonywane. Reasumujgc w sensie logicznym nie ma zadnej roznicy pomiedzy: wykonawcg
ktéry ztozyt oswiadczenie o spetnieniu przez oferowane roboty budowlane wymogéw
Zamawiajgcego poprzez wpisanie  do tabeli danych explicite w niej wskazanych, wykonawcag
ktéry ztozyt oswiadczenie o spetnieniu przez oferowane roboty budowlane wymogéw
Zamawiajgcego poprzez wpisanie dotabeli danych explicitew niej wskazanych dodatkowo
adnotacji, ze powierzchnia wynosita ,ponad 10.000 m2” i wykonawca ktory ztozyt oswiadczenie
0 spefnieniu przez oferowane roboty budowlane wymogéw Zamawiajgcego poprzez wpisanie
do tabeli danych explicite w niej wskazanych dodatkowo konkretnejinformacji o  powierzchni

terenu, na ktérej wykonywano zageszczenie.

W sensie logicznym w kazdej z tych sytuacji, wedlug Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie
ma mozliwosci weryfikowania prawdziwosci powyzszego oswiadczenia, Zamawiajgcy wskutek
okreslonego sposobu sformutowania SIWZ nie ma mozliwosci oceny prawdziwosci tych
oswiadczen w zaden inny sposob. Za nieuczciwe traktowanie wykonawcow nalezy takze
przyja¢ interpretacje zaoferowang przez Zamawiajgcego w pismie z 18 marca 2019 roku,
zgodnie z ktérym poprzez uwage zawartg pod tabelg przerzuca on na wykonawcow wszelkie
konsekwencje braku precyzyjnosci SIWZ. Zamawiajgcy nie moze oczekiwaé od wykonawcéw,
ze przewidzg oni kazdg watpliwosé Zamawiajgcego i ztozg wyjasnienia, ktére te watpliwosé
usung obarczajgc te uwage sankcjg polegajgcg na pozbawieniu mozliwosci wykonania
zamoOwienia mimo ziozenia poprawnej oferty, z najnizszg ceng oraz dysponowania

kierownikiem budowy z najlepszymi wymaganymi kwalifikacjami.



Oferta Keller Polska w ocenie Odwotujgcego zawiera wszystkie informacje, jakich
Zamawiajgcy wymagat zgodnie z trescig formularza oferty, a sam zapis uwagi, na ktéry
powotuje sie Zamawiajgcy nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze informuje

wykonawcow o wymogu co do podania powierzchni terenu objetego robotami budowlanymi.

Co do nazwy zadania, zakresu roboty, wartosci brutto, funkcji i nazwy poprzedniego
zamawiajgcego, Zamawiajgcy w przedmiotowym Postepowaniu nie moze mie¢ zadnych
watpliwosci, dane te nie sg niejednoznaczne, pozwalajg na ocene, a zatem nie mozna méwic,
ze ta uwaga stanowi podstawe pozbawienia Keller Polska punktéw w kryterium ,doswiadczenie

kierownika budowy", a w konsekwencji - zamdwienia.

Réwniez w punkcie 24.2.3 nie sposob, zdaniem Odwotujgcego, doszukaé sie wymogu
wskazania powierzchni, na ktérej wykonano zageszczenie terenu. Za ,minimum informac;ji

0 kazdym zadaniu istotnym z punktu widzenia kryterium" Zamawiajgcy uznat
* Nazwa zadania,

» Zakres roboty,

*  Wartosé roboty,

* Petniona funkcja,

» Poprzedni Zamawiajacy.

Samo uzycie sformutowania ,minimum informacji" prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajgcy nie oczekiwat petnych danych i opiera sie na o$wiadczeniu wykonawcy, zamiast
dokumentéw (np. Zamawiajgcy nie zgda referencji). Mozna mie¢ uwagi do takiego
sformutowania kryterium oceny ofert, mozna zastanawia¢ sie, czy Zamawiajgcy z nalezytg
starannoécig opracowat SIWZ, w ktérym nie zapewnit sobie mozliwosci weryfikacji
prezentowanych robot budowlanych. Nie zmienia to jednak faktu, ze wyraznie wskazat
wykonawcom, jakie minimum informacji nalezy podaé, a w zakresie tego minimum informacji

nie znalazta sie powierzchnia terenu.

Sprecyzowanie, ze punkty bedg przyznawane za roboty: ,obejmujgce swoim zakresem
kazda: wykonanie zageszczenia gruntu metodg zageszczenia dynamicznego o wartosci min.
1000 000,00 PLN brutto w ramach kazdej roboty, na terenach przeznaczonych pod
budownictwo kubaturowe iub przemystowe, o powierzchni terenu min. 10 OOOm2 w ramach
kazdej roboty”, nalezy rozumiec¢ jedynie w ten sposob, ze Wykonawca takie wtasnie roboty
winien wskaza¢ wtabeli punktu 6 Formularza Oferty, i Keller Polska zaoferowat

Zamawiajgcemu roboty budowlane o oczekiwanym zakresie.



Po trzecie, o poprawnosci i logicznosci interpretacji przyjetej przez Keller Polska
Swiadczy¢ moze fakt, ze w identyczny sposob wymdg Zamawiajgcego zrozumieli inni
wykonawcy. W  poprzednim  Postepowaniu  prowadzonym pod sygnaturg  Nr
ZP.WIM.271.4.38.2018, uniewaznionym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.
4 ustawy prawo zamowien publicznych. W postepowaniu tym Zamawiajgcy w doktadnie taki
sam sposob okreslit kryterium ,,doswiadczenie kierownika budowy”, ztozone zostaty 2 oferty, z
czego w jednej w ogole nie wskazano robét budowlanych dla kryterium, a w drugiej, ztozonej
przez konsorcjum firm: , JUSTMAR" T. M., Terra-Mix sp. z 0.0., zostaly wskazane 3 roboty
budowlane bez podania powierzchni. Zamawiajgcy nie dokonat co prawda oceny powyzszych
ofert, z uwagi na koniecznos¢ uniewaznienia postepowania, jednak fakt, ze jedyny wykonawca,
ktéry w poprzednim postepowaniu zaoferowat roboty budowlane dla oceny w kryterium w
sposo6b analogiczny do Keller Polska zrozumiat zapisy SIWZ sugeruje jednoznacznie, ze nie sg

one na tyle precyzyjne, aby przyjac, ze Zamawiajgcy wymaga podania powierzchni.

Uzasadnienie zarzutu w zakresie zaniechania zastosowania art. 87 ust 1 Prawa zamoéwien

publicznych.

Po czwarte, zdaniem Odwotujgcego, nawet jesli Zamawiajacy uznal, ze oczekuje
podania powierzchni terenu objetego zageszczeniem wskazang w SIWZ metoda i nawet jesli
uwaza (zczym nie mozna sie zgodzi¢), ze zapisy SIWZ sg precyzyjne, jednoznacznie
wskazujgc na ten wymaog, pozbawienie Keller Polska punktéw w zakresie tego kryterium winno
zosta¢ poprzedzone wezwaniem do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
prawo zamowien publicznych. Najnowsze orzecznictwo KIO potwierdza, ze wezwanie do
ztozenia wyjasnien w zakresie kryteribw pozacenowych jest dopuszczalne na gruncie prawa
zamowien publicznych, chociaz istotnie powinno by¢é stosowane z pewng ostroznoscig. Nie
mozna jednak zdaniem Keller Polska uzna¢ za wtasciwe przyjecie rozstrzygniecia, w ktérym
Zamawiajgcy nie zapewnit sobie narzedzi do weryfikacji zakresu robo6t poprzez chociazby
wskazanie wykonawcom, ze zobowigzani sg poda¢ kluczowy dla Zamawiajgcego parametr
powierzchni, czy sformutowanie wymogu dotgczenia referencji, a jednoczes$nie w sposob
arbitralny dokonuje przetasowania w rankingu wykonawcow, nie tylko pozbawiajgc Keller
Polska mozliwosci wykonania zamowienia, ale takze - decydujgc sie na wytonienie wykonawcy,
ktdrego oferta jest drozsza o niemal 30% od oferty Keller Polska. W takiej sytuacji Zamawiajgcy
bezwzglednie powinien wezwaé do ztozenia wyjasnien. Dopuszczalnos¢ wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie pozacenowych kryteriéw oceny ofert na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24 stycznia 2019
roku, KIO 20/19. Podnoszony jako ewentualny zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych zastuguje w ocenie Odwotujgcego réwniez na uzasadnienie. Jakkolwiek

prowadzenie negocjacji dotyczacych kryteriow oceny ofert jest istotnie niedopuszczalne, to nie



sposob twierdzi¢, ze w zadnej sytuacji Zamawiajacy nie moze wezwa¢ wykonawcy do zlozenia
wyjasnien co do tresci oferty, skoro literalnie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
pozwala na wyjasnianie wszystkich zawartych w ofercie informacji. W przedmiotowej sprawie
przedmiotem wyjasnienia nie mogtaby by¢ z pewnoscig prezentacja innych robét budowlanych,
czy préba zmiany informacji, ktére w ofercie zostaty juz zawarte. Nie ma natomiast w ocenie
Odwotujgcego zadnych przeszkdd, aby Wykonawca potwierdzit, ze wymaog ,,co najmniej 10.000

m2” brat pod uwage wybierajgc roboty budowlane, ktére wskazat w formularzu oferty.

Wreszcie Zamawiajgcy nie powinien traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczag Krajowej lzby Odwotawczej, a takze przewazajgcym stanowiskiem doktryny,
wszelkie niescistosci SIWZ, zapisy ktére mogg powodowaé watpliwosci interpretacyjne,
Zamawiajgcy winien interpretowaé na korzy$¢ wykonawcow. Powyzsze potwierdzita Krajowa
Izba Odwotawcza m.in. w wyrokach: z 20 grudnia 2017, KIO 2654/17; 24 stycznia 2014 - KIO
47/14; 3lipca 2014 - KIO 1256/14,28 stycznia 2015 - KIO 110/15; 11 lipca 2016- KIO 1130/16
i wielu innych. Reasumujgc w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie sformutowat
precyzyjnego wymogu co do podania przez wykonawce okre$lonej informacji - w
przedmiotowym postepowaniu powierzchni terenu, na ktérym wykonano zageszczenie, nie
moze oczekiwa¢ od wykonawcéw podania tej danej, a tym bardziej pozbawiaé wykonawcy
zamoéwienia z tego powodu, ze nie zawart on tej informacji w formularzu oferty. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze Zamawiajgcy oczekiwat podania takiej informacji, gdyz nie znajduje to
potwierdzenia w dokumentacji. Nie ma tu réwniez znaczenia brak starannoéci w opracowaniu
SIWZ polegajgcy na tym, ze Zamawiajgcy nie zapewnit sobie mozliwosci weryfikacji robot
budowlanych innej niz os$wiadczenie wykonawcy. To Zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania ma obowigzek okresli¢, jakie dane sg mu niezbedne dla przyznania punktow w
ramach kryteriow oceny ofert oraz - skad te dane bedzie czerpat, to jest czy nalezy je wskazac
w formularzu oferty, czy tez zlozyé okreslone dokumenty pozwalajgce na weryfikacje.
Zaniechanie w tym zakresie nie moze obcigza¢ wykonawcy, ktéry w dobrej wierze i zgodnie z
prawdg ztozyt oswiadczenie wiedzy co do tego, ze roboty budowlane wskazane w wykazie
spetniajg brzegowy wymég minimalnej powierzchni (z tego powodu umiescit je w wykazie) a
takze- podat wszystkie wymagane zgodnie z SIWZ informacje, tj. nazwe zamawiajgcego, na

rzecz ktorego roboty wykonano, nazwe i zakres zadania oraz wartos¢ roboty budowlanej brutto.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie = Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej,
2) nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie ofert i wybor oferty Odwotujacego

jako oferty najkorzystniejszej.



Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Menard

Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig =z siedzibg w Warszawie (dalej:

Przystepujacy).

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — woéwczas

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa |zba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddalic.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, ze obok ceny, kryterium oceny ofert bedzie stanowito
m.in.. doswiadczenie Kierownika Budowy (pkt 24.2.3 SIWZ; odpis SIWZ i innych
dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu w aktach sprawy). Zamawiajgcy podat, ze
w ramach kryterium doswiadczenie Kierownika Budowy (D) ocena bedzie dokonana na
podstawie informacji o doswiadczeniu osoby wyznaczonej do petnienia tej funkcji i
wskazanej w Formularzu ofertowym, przy czym Zamawiajgcy zastrzegt, ze do potrzeb oceny
niezbedne jest podanie minimum informacji o kazdym zadaniu istotnym z punktu widzenia
kryterium, w ktorym wskazana osoba pefnita funkcje Kierownika Budowy lub Kierownika
Roboét tj. nazwa zadania, zakres roboty, wartos¢ roboty, petniona funkcja, poprzedni
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy dalej okreslit, ze ,,Za wykazane doswiadczenie, polegajgce na
petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika Robot przy realizacji robdt obejmujgcych
swoim zakresem kazda: wykonanie zageszczenia gruntu metodg zageszczenia
dynamicznego o wartosci min. 1 000 000,00 PLN brutto w ramach kazdej roboty, na
terenach przeznaczonych pod budownictwo kubaturowe lub przemystowe, o powierzchni
terenu min. 10 000m2 w ramach kazdej roboty. Wykonawca moze otrzymaé¢ maksymalnie 30
pkt.”

2. We wzorze formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik do SIWZ, Zamawiajgcy zawart

w pkt. 4 tabele, ktéra miata, po wypemieniu przez wykonawcéw, stanowi¢ podstawe do



oceny w kryterium doswiadczenie kierownika budowy. Tabela zawierata kolumny: nazwa
zadania, zakres roboty, wartos¢ roboty brutto, petniona funkcja, poprzedni Zamawiajacy.

Pod tabelg umieszczono pouczenie, w ktérym Zamawiajgcy podat, ze ,\W przypadku, gdy
opis doswiadczenia bedzie niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego ocene,
Zamawiajgcy

nie bedzie przyznawat punktéw za tak wykazane doswiadczenie”.

3. Odwotujgcy wypehit tabele w pkt 4 formularza ofertowego w sposéb nastepujacy:

1) Projekt T2B — Etap 1 rozbudowy terminalu T2 (kolumna - nazwa zadania); Wzmocnienie
podioza w technologii zageszczania dynamicznego pod konstrukcje placéw sktadowych oraz
manewrowych i drég dojazdowych w ramach rozbudowy terminalu T2 na terenie DCT
w Gdansku/ 1 180 459,41 zl/ Kierownik robét (kolumna - zakres roboty/ warto$¢ roboty
brutto/

petniona funkcja);

2) Rozbudowa Pomorskiego Centrum Logistycznego w Gdansku przy ul. Kontenerowe;.
Budowa hali magazynowej nr 2 dla Goodman (kolumna - nazwa zadania); Kompleksowe
wzmocnienie podtoza w technologii zageszczania dynamicznego pod konstrukcje hali
magazynowej nr 2 Centrum Logistycznego w Gdansku/ 1 636 588,80 zt/Kierownik robdt

3) Rozbudowa Pomorskiego Centrum Logistycznego w Gdansku przy ul. Kontenerowe;.
Budowa hali magazynowej nr 3 dla Goodman (kolumna - nazwa zadania); Kompleksowe
wzmocnienie podtoza w technologii zageszczania dynamicznego pod konstrukcje hali
magazynowej nr 3 Centrum Logistycznego w Gdansku/ 1 482 150,00 zi/Kierownik robot
(kolumna - zakres roboty/ wartos¢ roboty brutto/petniona funkcja).

4. Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujgcego 0 pkt w kryterium do$wiadczenie kierownika

budowy, z czym Odwotujgcy sie nie zgodzit i wniést odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lIzba stwierdzita, ze odwotanie podlega
oddaleniu.
Odwotujgcy argumentowat, ze wypetnit tabele, bedgca podstawg do oceny doswiadczenia
kierownika budowy, zgodnie z wskazéwkami zawartymi w tabeli (nazwami poszczegdélnych
kolumn), tym samym ocena doswiadczenia kierownika budowy powinna sie¢ opierac
wylgcznie na o$wiadczeniu Odwotujgcego, zawartemu w tabeli. Jezeli Zamawiajgcy miatby
jakiekolwiek watpliwosci, powinien dokonac¢ ustalen we wtasnym zakresie badz zwrdcic sie
do Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych z wezwaniem do
ztozenia wyjasdnien (przy czym nalezy zauwazyé¢, ze Odwotujgcy nie wywodzit w Zzaden
sposob, ze wielkos¢ powierzchni, na ktérej wykonano prace okreslong metodg, mogta

wynikaé z innych informacji, podanych przez niego w tabeli, w sposéb posredni).
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Z argumentacjag Odwotujgcego nie mozna sie zgodzi¢. Zamawiajagcy w SIWZ
jednoznacznie okreslit zakres doswiadczenia kierownika budowy, za ktore bedzie przyznawat
punkty w jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert: ,,Za wykazane doswiadczenie,
polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika Robot przy realizacji
robét obejmujgcych swoim zakresem kazda: wykonanie zageszczenia gruntu metodg
zageszczenia dynamicznego o wartosci min. 1 000 000,00 PLN brutto w ramach kazdej
roboty, na terenach przeznaczonych pod budownictwo kubaturowe lub przemystowe, o
powierzchni terenu min. 10 000m2 w ramach kazdej roboty” (pkt. 24.2.3 SIWZ, drugi akapit).
W tabeli nalezato poda¢ zakres robot w taki sposéb, aby doswiadczenie podlegato ocenie.
Punkty miaty by¢ przyznane nie za jakiekolwiek doswiadczenie, ale takie doswiadczenie,
ktére ma okreslony zakres. Odwotujgcy nie wskazat w ramach zakresu robot powierzchni
terenu, dla ktérej wykonano zageszczenie gruntu. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw, aby
przyzna¢ Odwotujgcemu punkty za doswiadczenie kierownika budowy — w opisie zakresu
zadan nie wskazano wszystkich elementow, pozwalajgcych na przyznanie punktow; zgodnie
Zz pouczeniem pod tabelg, w takim przypadku Zamawiajgcy nie moégt przyznac
Odwotujgcemu punktéw. Racje miat Odwotujgcy, w odwotaniu zauwazajgc, ze Zamawiajgcy
nie zamierzat doswiadczenia kierownika budowy weryfikowaé w zaden sposob, a ocena
opierata sie wylgcznie o oswiadczenie wykonawcy zawarte w tabeli. Stgd wiasnie doniosta
rola oswiadczenia wykonawcy co do zakresu posiadanego przez kierownika robot
doswiadczenia.

W takich okoliczno$ciach powstaje pytanie, czy Zamawiajgcy, wbrew zapowiedzi
w SIWZ, powinien wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien bgdz dokonywaé ustalen we
wilasnym zakresie odnosnie powierzchni wykonanych robaét.

Na tak postawione pytanie sktad orzekajgcy udzielit odpowiedzi przeczacej: Zamawiajgcy nie
miat podstaw do wzywania Odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych. W ocenie Izby, wobec postanowien SIWZ, takie wezwanie do
uzupetnienia informacji, podanych w tabeli majgcej stanowi¢ podstawe do oceny
w pozacenowym Kkryterium oceny ofert, bytloby naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow, przewidzianej w art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Zamawiajgcy
zapowiedziat bowiem w sposob kategoryczny, ze za doswiadczenie opisane w sposob
niepetny — a wiec niepokrywajacy sie z zakresem robét, okreslonym w pkt 24.2.3 SIWZ, nie
bedzie przyznawat punktéw. Odwotujgcy nie dowodzit, ze wielkoS¢ powierzchni, na ktorej
zrealizowano prace, mozna wywies¢ z innych informacji, ktére zostalty podane w tabeli,
w sposob posredni (np. biorgc pod uwage warto$¢ wykonanych robét), a wiec nie byto
podstaw do procedury wyjasniajgcej, przewidzianej w art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien

publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie mogt skorzysta¢ z art. 26 ust. 1 Prawa
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zamowien publicznych, poniewaz byto to doswiadczenie oceniane w ramach kryterium oceny
ofert, a nie w ramach spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Reasumujgc, Zamawiajgcy prawidtowo przyznat Odwotujgcy 0 punktéw w kryterium

pozacenowym oceny ofert.

Wobec powyzszych okolicznosci lzba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia
przepiséw Prawa zamowien publicznych wskazywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 318§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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