Sygn. akt: KIO 1246/16

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego wdniu 21 lipca 2016 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2016 r. przez wykonawce itprojekt
sSp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie, przy udziale wykonawcy
S. D. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DS Comp S. D. zsiedzibg w
Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot
zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.
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Uzasadnienie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164
j-t.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe
fabrycznie nowego sprzetu komputerowego (znak sprawy OR-1V.272.1.12.2016),

zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 23 marca 2016 r. pod nr 2016/S 058-097505.

W dniu 28 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu m.in. o odrzuceniu oferty wykonawcy itprojekt sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie i 0 zatrzymaniu wniesionego przez niego wadium.

W dniu 8 lipca 2016 r. do Prezesa Izby wptyneto odwotanie wykonawcy itprojekt
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”), w ktérym zarzucono

Zamawiajgcemu, ze podejmujgc ww. czynnos$ci naruszyt:

1. art. 26 ust. 3w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 61 K.c. w zw. z 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez uznanie, ze Odwotujgcy nie uzupetnit wymaganych dokumentéw w terminie,
w sytuacji gdy wezwanie zostato mu skutecznie doreczone juz po uptywie terminu
wyznaczonego przez Zamawiajacego do uzupetniania dokumentéw, co skutkowato
nieuzasadnionym odrzuceniem oferty Odwotujgcego,

2. art. 46 ust 4a Pzp przez bezpodstawne zatrzymanie wadium w kwocie 30.000,00
zt pomimo braku wczesniejszego prawidiowego wezwania, a takze mimo
niezwtocznego uzupetnienia wymaganych dokumentdéw po zapoznaniu z trescig

wezwania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

. uniewaznienia badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

. uznania uzupetnienia przez Odwotujacego dokumentéw za skutecznie,

W o=

.zwrotu wadium Odwotujgcemu, jako zatrzymanego z naruszeniem art. 46 ust. 4a

Pzp,



5..powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego, co winno skutkowaé uznaniem jej za najkorzystniejsza.

W dniu 13 lipca 2016 r. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca S. D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DS
Comp S. D. z siedzibg w Krakowie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba, wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienie warunkéw okreslonych
przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. wykonawce (dalej ,Przystepujacy”) do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 19 lipca 2016 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Oswiadczenie ztozone zostato przez umocowang do tego

osobe.

W dniu 21 lipca 2016 r. odbyto sie posiedzenie lzby, na ktérym nie stawit sie
Przystepujacy, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia. W zwigzku z tym
sktad orzekajgcy uznat, ze zrezygnowat on z przystugujgcego mu uprawnienia do wniesienia

sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W powyzszych okoliczno$ciach lzba stwierdzita, ze ziScity sie przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotan miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych okolicznosciach
— W Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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