Sygn. akt: 1018/18
WYROK
z dnia 11 czerwca 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2018 przez wykonawce EKOLAND
Sp. z o.0., ul. Pitsudskiego 14, 23-200 Krasnik w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewodztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie, ul. Artura Grottgera 4, 20-029 Lublin

przy udziale wykonawcy Srodowisko i Innowacje sp. z o.0., ul. Marynarska 15, 02-674
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce EKOLAND Sp. z 0.0., z siedzibg w

Krasniku i:

1/ zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EKOLAND Sp. z 0.0., z siedzibg w Krasniku tytutem wpisu od odwotania.

2/ zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero
groszy) od wykonawcy EKOLAND Sp. z 0.0., z siedzibg w Krasniku na rzecz
wykonawcy Srodowisko i Innowacje sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
stanowigcg koszty postepowania poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: 1018/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewoddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Usuwanie
wyrobow oraz odpaddéw zawierajgcych azbest z nieruchomosci nalezgcych (uzytkowanych)
do o0sob fizycznych na terenie Wojewodztwa Lubelskiego w latach 2018-2019 z podziatem
na 3 czesci’, nr ref. OP-1V.272.35.2018.LB, publikowanym w Dzienniku UE 17 kwietnia 2018
r. nr 2018/S 074-164961. SIWZ opublikowano na stronie umwl.bip.iubelskie.pl/index. php?id-
85&pl-zczegolv&p2=56874.

Odwotujgcy — EKOLAND sp. z o0.0. z siedzibg w Krasniku - zaskarzyt czynnosé
Zamawiajgcego polegajgcg na opisie przedmiotu zamdwienia oraz okresleniu warunkow
realizacji zaméwienia.

Opisanej powyzej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 PZP oraz w zw. art. 16 ust. 1 i 3 dyrektywy 2008/98/WE z
dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow (,Dyrektywa 2008/98/WE") i art. 20 ust. 2
ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (,Ustawa o odpadach") - przez nieprecyzyjne i
mogace wprowadza¢ w btagd wskazanie, ze zamoéwienie w zakresie unieszkodliwiania
opadoéw niebezpiecznych moze byé realizowane na dowolnym sktadowisku odpadow
niebezpiecznych, na ktérym dopuszczone jest skladowanie odpaddw zawierajgcych azbest,
podczas gdy Zamawiajgcy jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, co oznacza, ze Zamawiajgcy powinien okresli¢ wprost,
ze sktadowanie takich odpadéw powinno sie odbywac¢ na sktadowisku potozonym najblize;,
zgodnie z tzw. zasadg bliskosci okreslong w art. 20 Ustawy o odpadach i art. 16 ust. 11 3
dyrektywy 2008/98/WE, co w dalszej konsekwencji moze prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci
ofert;

2. art. 29 ust. 2w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 16 ust. 1 i
3 Dyrektywy 2008/98/WE i art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach przez btedne przyjecie, ze
przepisy te zezwalajg na dopuszczenie do realizacji Zamowienia na dowolnym sktadowisku
odpadow niebezpiecznych, na ktorym dopuszczone jest sktadowanie odpadow
niebezpiecznych zawierajgcych azbest, odpowiadajagcym wymogom okreslonym w Ustawie o
odpadach, podczas gdy z przepiséw prawa wynika, ze sktadowanie takich odpadéw powinno

sie odbywaé na sktadowisku potozonym najblizej, zgodnie z zasadg bliskosci okreslong w



art, 16 ust. 1 i 3 Dyrektywy 2008/98/WE i art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, co w dalszej
konsekwencji moze prowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosi o:

nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci zapisow znajdujgcych sie § 6 Zatgcznikow 3a, 3b i
3c (Wzory umow) do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ") i nadanie im
nastepujgcego brzmienia:

1. Wykonawca o$wiadcza, ze posiada wiasne sktadowisko odpadow azbestowych
zlokalizowane najblizej w stosunku do miejsca wytworzenia, na ktorym dopuszczone jest
sktadowanie = odpadow  zawierajgcych  azbest Ilub  obowigzujagcg umowe z
zarzgdzajgcym/administratorem sktadowiska odpaddw niebezpiecznych zlokalizowanym
najblizej w stosunku do miejsca wytworzenia, na ktorym dopuszczone jest sktadowanie
odpaddéw zawierajgcych azbest i zobowigzuje sie do przedstawienia stosownych
dokumentéw na kazde pisemne zgdanie Zamawiajgcego.

2. Sktadowisko odpaddéw o ktérym mowa w niniejszej umowie powinno by¢ potozone
najblizej w stosunku do miejsca wytworzenia odpadu.

UZASADNIENIE

1. STAN FAKTYCZNY

15 W § 6 wzorow umoéw stanowigcych zatgczniki odpowiednio nr 3a, nr 3b i nr 3c do
SIWZ, Zamawiajgcy wskazat pierwotnie:

(i) Wykonawca oswiadcza, ze posiada obowigzujgca umowe z
zarzagdzajgcym/administratorem skfadowiska odpadow niebezpiecznych zlokalizowanego
najblizej w stosunku do miejsca wytworzenia, na ktérym dopuszczone jest sktadowanie
odpadow zawierajgcych azbest i zobowigzuje sie do przedstawienia stosownych
dokumentéw na kazde pisemne zgdanie Zamawiajgcego.

(i) Sktadowisko odpaddéw, o ktérym mowa w niniejszej umowie powinno by¢ potozone
najblizej w stosunku do miejsca wytworzenia odpadu.

1.6 W dniu 27 kwietnia 2018 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie, w
ktérym wykonawca - Srodowisko i Innowacje sp. z 0.0. w Warszawie - kwestionowat
powyzsze zapisy i wnosit o ich zmiane w taki sposob, aby nie zawieraty one wymogu
przekazywania odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest do sktadowiska
zlokalizowanego najblizej w stosunku do miejsca wytworzenia.

1.7 Dnia 10 maja 2018 r. Zamawiajgcy z wlasnej inicjatywy  zamiescit na swojej stronie
internetowej informacje o zmianie tresci SIWZ przychylajgc sie do wniosku wykonawcy
Srodowisko i innowacje sp. z 0.0. Zgodnie z nowym brzmieniem § 6 wzordw umoéw

stanowigcych zatgczniki odpowiednio nr 3a, nr 3b i nr 3c do SIWZ:



@ Wykonawca oswiadcza, ze posiada wtasne skfadowisko odpaddéw azbestowych lub
obowigzujgcg umowe z  zarzadzajgcym/administratorem  sktadowiska  odpadow
niebezpiecznych na ktérych dopuszczone jest sktadowanie odpadow zawierajgcych azbest.
(i) Sktadowisko odpadéw niebezpiecznych, na ktéorym odbywacC sie ma sktadowanie
odpadow zawierajgcych azbest, zebranych w celu ich unieszkodliwienia, powinno
odpowiada¢ wymogom okresdlonym w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

(i) Wykonawca jest uprawniony do unieszkodliwienia odpadow zawierajgcych azbest na
sktadowisku wg wiasnego wyboru; o ile odpowiada ono wymogom okreslonym w ustawie o
odpadach oraz pod warunkiem, ze transport tych odpaddéw w celu ich unieszkodliwienia
odbywa sie w zgodnie z art. 24 ust 2 ustawy o odpadach oraz zgodnie z przepisami o
transporcie towardow niebezpiecznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0
przewozie towaréw niebezpiecznych.

1.8 Wskutek wycofania odwotania przez wykonawce Srodowisko i Innowacje Krajowa
Izba Odwotawcza nie zajeta stanowiska w sprawie, a postepowanie zostato umorzone.

2. ZARZUT DOTYCZACY BRAKU JEDNOZNACZNEGO OPISANIA PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA

2.1 Jednym z podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego w postepowaniu jest
jednoznaczny i wyczerpujgcy opis przedmiotu zamdwienia, co wynika z art. 29 ust. 1 PZP.
2.2 Jest to konsekwencja zasad réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystoSci
wyrazonych w art. 7 ust. 1 PZP,

2.3 Jednym z elementéw Zamowienia jest unieszkodliwianie odpaddéw niebezpiecznych
zawierajgcych azbest.

24 Zamawiajagcy - pomimo pierwotnych zapisow SIWZ - wskazat w wyniku zmiany
dokonanej 10 maja 2018 r., ze odpady te mogg by¢ unieszkodliwiane na dowolnym
sktadowisku spetniajgcym wymagania Ustawy o odpadach.

2.5  Taki zapis nie wypetnia jednak obowigzku spoczywajgcego na Zamawiajgcym.

2.6 Dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, w tym wymagan co do sposobu realizacji
zamoéwienia, Zamawiajgcy powinien uwzglednia¢ przepisy powszechnie obowigzujacego
prawa. W tym przypadku bedzie to m.in. Ustawa o odpadach oraz Dyrektywy 2008/98/WE .
2.7 Inaczej mowigc, Zamawiajacy w przypadku okreslonych rodzajéow zamowien nie
moze kierowaC sie wytgcznie absolutyzowang niekiedy zasadg petnego otwarcia na
konkurencje, ale réowniez uwzglednia¢ pozarynkowe elementy, w tym zapisy prawa,

2.8 Jak stusznie zauwaza w tym zakresie Krajowa izba Odwotawcza, chociaz PZP nie
rozgranicza co do zasady, wymagan dot. sposobu opisu przedmiotu zaméwienia ze wzgledu
na wazkie potrzeby spoteczne, to jednak organ orzekajgcy winien mieC te kwestie na

wzgledzie.



2.9 Oznacza to, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ sporzgdzany inaczej w
Swietle potrzeby petnego otwarcia sie na konkurencje przy nabyciu np. samochodéw, robot
budowlanych itp., a inaczej gdy mamy do czynienia z innymi aspektami, takimi jak w tym
przypadku ochrona srodowiska.

2.10 Regulacje dotyczace zamowien publicznych - w tym przepisy Dyrektywy 2014/24/UE,
realizujg rézne réwnowazne cele, wsrdéd ktérych jest zasada konkurenciji, ale i zasada
ochrony srodowiska.

2.11 Sprzeczne z przepisami o zamoéwieniach publicznych jest opisywanie przedmiotu
zamodwienia w sposéb, ktéry co prawda moze poszerzac krgg podmiotéw ubiegajgcych sie o
zaméwienie, gdy rownoczesnie zapisy takie sg sprzeczne z regulacjami, ktérych
zasadniczym elementem jest ochrona innych niz konkurencja wartosci. W tym przypadku
wartoscig tg jest ochrona srodowiska.

2.12 Jak wynika z tresci pkt 37 preambuty Dyrektywy 2014/24/UE [z] myslg o odpowiednim
uwzglednieniu wymogow srodowiskowych, spotecznych i wymogdéw dotyczacych pracy w
procedurach udzielania zamdéwien publicznych, jest rzeczg szczegdlnie istotng, by panstwa
cztonkowskie i instytucje zamawiajgce podjely stosowne $rodki w celu zapewnienia
przestrzegania obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i
prawa pracy, ktdére majg zastosowanie w miejscu wykonywania robét budowlanych lub
Swiadczenia ustug i ktore wynikajg z przepisow ustawowych i wykonawczych, dekretéw i
decyzji zarébwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym, a takze z uktadoéw zbiorowych, pod
warunkiem ze takie przepisy i ich stosowanie sg zgodne z prawem unijnym.

2.13 Tym samym na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek opisu przedmiotu zamowienia (i
innych elementéw zamowienia), ktory zados¢ uczyni wszelkim wymogom prawnym, w tym w
zakresie ochrony Srodowiska ustanowionym w Ustawie o odpadach i Dyrektywy
2008/98/WE. Jak wskazano dalej w motywie 40 preambuty Dyrektywy 2014/24/UE
monitorowanie przestrzegania tych przepiséw prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i
prawa pracy powinno sie odbywaé na odpowiednich etapach postepowania o udzielenie
zamoéwienia przy stosowaniu zasad ogélnych regulujgcych wybér uczestnikow i udzielenie
zamowienia, przy stosowaniu kryteriow wykluczenia i przy stosowaniu przepisow
dotyczgcych razgco tanich ofert.

2.14 Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia zdaje sie dopuszczac jego realizacje przy
uzyciu dowolnej (dowolnie potozonej) instalacji, niezaleznie od odlegtosci od miejsca
odbierania odpadéw niebezpiecznych. Oznacza to, ze unieszkodliwianie odpadow
niebezpiecznych zawierajgcych azbest, miatoby by¢ - zdaniem Zamawiajgcego - mozliwe

réwniez np. poza wojewodztwem lubelskim.



2.15 Zdaniem Odwotujgcego takie zapisy, ktoére nie uwzgledniajg przepisow
Srodowiskowych powoduja, ze w ramach zamdwienia bedg mogli ztozy¢ oferty wykonawcy
dysponujgcymi réznymi instalacjami, w tym takimi, ktérych wykorzystanie z Postepowaniu
bedzie naruszato powszechnie obowigzujgce przepisy prawa i doprowadzi o ztozenia
nieporownywalnych ofert.

2.16 Aby temu przeciwdziata¢, konieczne jest precyzyjne i jednoznaczne opisanie
przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie zasady bliskosci, zgodnie z przepisami.

2.17 Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana § 6 wzorow umoéw bedacych zat. nr 3a, 3b i
3c do SIWZ zmierza do mozliwie szerokiego okreslenia katalogu sktadowisk odpaddw, na
terenie ktérych dopuszczalnym bytoby unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych
zawierajgcych azbest, objetych przedmiotem Zaméwienia.

2.18 W rezultacie dokonanej zmiany, § 6 wzorow umoéw zawieraja:

a. oswiadczenie o dostepie Wykonawcy do skiadowiska odpadow, na ktorym
dopuszczalne jest sktadowanie odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest (§ 6 ust. 1);
b. oswiadczenie, zgodnie z ktorym sktadowisko odpadow, na ktorym prowadzone bedg
procesy unieszkodliwienia odpaddw niebezpiecznych zawierajgcych azbest, ,powinno
odpowiadac' wymaganiom okreslonym w przepisach Ustawy o odpadach (§ 6 ust. 2);

C. uprawnienie  Wykonawcy do unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych
zawierajgcych azbest na sktadowisku odpadéw ,wg wtasnego wyboru", o ile odpowiada ono
wymaganiom okreslonym w przepisach Ustawy o odpadach, a transport odpaddéw
niebezpiecznych objetych przedmiotem Zamowienia bedzie zgodny z art. 24 ust. 2 Ustawy o
odpadach i z przepisami ustawy o przewozie towardw niebezpiecznych .

2.19 Zgodnie z § 4 ust. 1 wzorow umow okreslajgcych obowigzki prawne Wykonawcy,
wszelkie prace wykonywane w ramach niniejszej umowy, zwigzane w szczegolnosci z
demontazem, odbiorem, zapakowaniem, zatadunkiem, transportem, rozladunkiem i
unieszkodliwianiem wyrobdw zawierajgcych azbest, a takze z ich wtasciwym oznakowaniem,
ewidencjg, dokumentacjg i inwentaryzacjg, Wykonawca zobowigzuje sie wykonaé:

1} zgodnie ze wszystkimi obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, w
szczegolnosci:

a} ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (...),

d) ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych

Postanowienia § 4 ust. 1 wzoréw umow nie ulegly zmianom w toku postepowania
zmierzajgcego do udzielenia Zamowienia.

2.20 Zestawienie § 6 wzorow umow (w brzmieniu nadanym przez Zamawiajgcego w dniu

10 maja 2018 r.) z § 4 ust. 1 tychze wzorow wskazuje, ze w rezultacie zmiany dokonanej



przez Zamawiajgcego, postanowienia §6 wzoréw umoéw staty sie de facto powtdrzeniem
niektorych obowigzkow prawnych Wykonawcy okreslonych w § 4 ust. 1 wzorow umow.

2.21 Istotg pierwotnego brzmienia §6 wzoréw umow byto skonkretyzowanie obowigzkow
prawnych Wykonawcy w zwigzku ze specyfikg Zamowienia polegajgcg na usuwaniu
odpadow niebezpiecznych zawierajgcych azbest pochodzacych ze Zrédet rozproszonych na
terenie calego wojewddztwa lubelskiego i koniecznoscig  transportowania i
zagospodarowania w sposéb uwzgledniajagcy wiasciwosci fizyczne i chemiczne takich
odpaddw oraz zagrozenia, jakie mogg sie wigzac z realizacjg Zamowienia .

2.22 Przed dniem 10 maja 2018 r. obowigzki zawarte § 6 wzorow umow byty Scidle
skorelowane z obowigzujgcg w gospodarowaniu odpadami zasadg bliskosci okreslonej w art.
16 ust. 1 i 3 Dyrektywy 2008/98/WE oraz art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, ktérej wdrazanie
ma na celu minimalizacje zagrozen zwigzanych z demontazem i transportem odpadéw
niebezpiecznych zawierajgcych azbest. Wykonawca byt wéwczas zobowigzany do ztozenia
oswiadczenia o dostepnosci sktadowiska odpaddéw niebezpiecznych ,zlokalizowanego
najblizej w stosunku do miejsca wytworzenia", a samo sktadowisko odpadéw
niebezpiecznych stuzgce realizacji Zamdwienia miato by¢ ,potozone najblizej w stosunku do
miejsca wytworzenia odpadu", im zdemontowania wyrobu zawierajgcego azbest.

2.23 Od dnia 10 maja 2018 r. tres¢ obowigzkow zawartych § 6 wzoréw umoéw nie tylko nie
nawigzuje do zasady bliskosci, lecz - wbrew tresci art. 16 ust. 1 i 3 Dyrektywy 2008/98/WE
oraz art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach - pozostawia Wykonawcy swobode wyboru
sktadowiska odpadow niebezpiecznych; bez koniecznosci dokonywania analizy ryzyka
przemieszczania odpadow zawierajgcych azbest do instalacji (skladowisk) innych niz
najblizej potozone miejsca, w ktérych mogg zostac¢ unieszkodliwione w sposéb zapewniajgcy
ochrone srodowiska oraz zycia i zdrowia tudzi.

2.24 W rezultacie dokonana zmiana § 6 wzorow umoéw powoduje, ze na potrzeby realizacji
Zamdodwienia, obowigzujgca zasada bliskosci w gospodarowaniu odpadami ma charakter
wzgledny i jest ograniczona wolg wykonawcy uprawnionego do przekazywania wyrobow
zawierajgcych azbest do unieszkodliwienia na dowolnym skfadowisku odpadow
niebezpiecznych posiadajgcym uprawnienia do przetwarzania odpadow, ktorych dotyczy
Zamowienie.

2.25 Funkcjonujgca na podstawie art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach zasada bliskosci ma
rodowdd unijny, w zwigzku z czym niezbedne jest siegniecie po wilasciwe przepisy
Dyrektywy 2008/98/WE. Stosownie do art. 1 Dyrektywy 2008/98/WE dyrektywa ustanawia
srodki stuzgce ochronie srodowiska i zdrowia ludzkiego poprzez zapobieganie i zmniejszanie

negatywnego wptywu wynikajgcego z wytwarzania odpadow i gospodarowania nimi oraz



przez zmniejszenie ogolnych skutkdw uzytkowania zasobow i poprawe efektywnosci takiego
uzytkowania,

2.26 Zgodnie z art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/98/WE Panstwa cztonkowskie stosujg
wiasciwe srodki, we wspotpracy z innymi panstwami cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne
lub pozadane, aby ustanowi¢ zintegrowang i wystarczajgcg sie¢ instalacji do
unieszkodliwiania odpaddw i instalacji do odzysku zmieszanych odpadéw komunalnych
zebranych z gospodarstw domowych, uwzgledniajgcg przypadki, w ktérych zbieranie takie
obejmuje rowniez takie odpady od innych wytwoércow, z uwzglednieniem najlepszych
dostepnych technik. Ponadto, stosownie do art. 16 ust. 3 Dyrektywy sie¢ powinna umozliwiac
unieszkodliwiane odpadéw lub odzysk odpadéw, o ktérych mowa w ust 1, w jednej z najblizej
potozonych odpowiednich instalacji, za pomocg najodpowiedniejszych metod i technologii, w
celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska oraz zdrowia publicznego.

2.27 Fundamentalne znaczenie zasady bliskosci w gospodarowaniu odpadami, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 1 i 3 Dyrektywy, potwierdza réwniez orzecznictwo Trybunatu. W ocenie
TSUE, w przypadku odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia, panstwa czionkowskie
mogg stosowaé Srodki ograniczajgce przemieszczanie odpadow w celu wdrozenia zasady
bliskosci. W rezultacie ,wtadze panstwa cztonkowskiego sg uprawnione do uregulowania lub
zorganizowania gospodarki odpadami, o ktérych mowa w art. 16 dyrektywy w taki sposob,
aby odpady te byly przetwarzane w najblizszej odpowiedniej instalacji.

2.28 Zdaniem TSUE w przypadku zasady blisko$ci nie mozna uznaé, ze zasade ta
realizujg przepisy krajowe, ktoére przewidujgc mozliwo$é przesytania odpadéow w celu ich
unieszkodliwienia, uzalezniajg dopuszczalnosc¢ ich przesytania wytgcznie od mozliwosci ich
unieszkodliwienia w sposob zgodny z wymogami przewidzianymi w przepisach ochrony
Srodowiska. Tego rodzaju rozwigzania nie biorg pod uwagg bliskosci geograficznej instalacji
unieszkodliwiania odpadow i nie mogg by¢ uznane za zgodne z zasadg bliskosci.

2.29 W Swietle dotychczasowego, przepisy Dyrektywy 2008/98/WE oraz orzecznictwo
TSUE wymagajg w kazdym przypadku stosowania zasady bliskosci w gospodarowaniu
odpadami, w szczegdlnosci w ramach transportu i unieszkodliwiania odpaddéw
niebezpiecznych. Rozwigzania polegajgce na marginalizowaniu znaczenia zasady bliskosci i
podejmowaniu decyzji o przekazywaniu odpadow do przetworzenia w konkretnej lokalizaciji
wytgcznie w oparciu o spetnianie wymagan ochrony srodowiska przez dang instalacje sg
uznawane za niezgodne z prawem Unii Europejskiej.

2.30 Na gruncie prawa polskiego zasada bliskosci zostata wyrazona w art. 20 ust. 1i 2
Ustawy o odpadach. Stosownie do art. 20 ust. 1 Ustawy, odpady, z uwzglednieniem
hierarchii sposobow postepowania z odpadami w pierwszej kolejnosci poddaje sie

przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Biorgc pod uwaga, iz w Swietle § 11 ust. 6
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rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 2 kwietnia 2004 r. w
sprawie sposobdéw i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest, tego rodzaju wyroby (odpady) powinny by¢ sktadowane na
przeznaczonych do tego sktadowiska odpaddw, realizacja zasady bliskosci w ramach
Zamowienia w ksztatcie przewidzianym w art. 20 ust. 1 Ustawy o odpadach jest niemozliwa.
2.31 Zgodnie z art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone
w miejscu ich powstania, przekazuje sie; uwzgledniajgc hierarchie sposobdw postepowania z
odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. ~ Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktdrej mowa w art. 143 tej
ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

2.32 Zasada bliskosci zostata wyrazona w przepisach Ustawy o odpadach; a zatem w akcie
prawa powszechnie obowigzujgcego. Z kolei organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. W zwigzku z tym zasada bliskosci ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy - takze wobec organdéw samorzgdu wojewoddztwa. Dziatalno$é podejmowana
na zlecenie lub w imieniu Zamawiajgcego nie moze abstrahowa¢ od zasady bliskosci w
gospodarowaniu odpadami funkcjonujgcej na gruncie prawa polskiego. Przeciwna
interpretacja, wskazujgca na wzglednos¢ obowigzywania i stosowania zasady bliskosci,
powodowataby, ze przepis art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach bytby regulacjg czesciowo
martwg, a to podwazatoby zasade racjonalnego ustawodawcy.

2.33 W orzecznictwie sgddéw administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze ,zasada bliskosci
wyznacza pewien wymagany, a czasami tez oczekiwany kierunek dziatan dotyczgcych
postepowania z odpadami. Zasada ta ustala przede wszystkim regaty i wzory postepowania
w gospodarce odpadami, ktérych przestrzeganie jest dla adresatow prawnie obowigzujace,
niezaleznie od tego, jaki jest zasieg przedmiotowy i podmiotowy norm prawnych tworzgcych
jej tres¢ oraz zakres i forma sankcji, ktére stuzg ochronie jej przestrzegania”. Bez wptywu na
powyzsze pozostaje zasada samodzielnosci JST w wykonywaniu zadan wtasnych, ktéra w
zaden sposéb nie wylgcza obowigzku stosowania zasady bliskosci .

2.34 Zaden z przepiséw prawa polskiego, w szczegdlnosci art. 20 Ustawy o odpadach, nie
wytgcza stosowania =zasady bliskosci w gospodarowaniu odpadami. Unormowania
ksztattujgce tresci i zakres zasady bliskosci majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy dla
wszystkich podmiotow prowadzacych i organizujgcych gospodarowanie odpadami, w
szczegolnosci wyrobami zawierajgcymi azbest stanowigcymi odpady niebezpieczne.

2.35 Przewidziana w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach zasada bliskosci ma charakter
ogolny i dotyczy kazdego przedmiotu lub substancji spetniajgcego przestanki uznania go za
odpad w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy. Dotyczy to w szczegolnosci odpadow w

postaci wyrobéw zawierajgcych azbest, ktére sg odpadami niebezpiecznymi i wymagajg
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zapewnienia szczegolnego nadzoru nad gospodarowaniem nimi w szczegoélnosci ich
transportu i przetwarzania (unieszkodliwiania na sktadowiskach odpadéw niebezpiecznych}.
.Zasada likwidacji odpaddéw u zrodta (...) to zasada ogdlna gospodarki odpadami, ktorej
zasadniczym celem jest ograniczenie do minimum negatywnego oddziatywania odpadéw na
Srodowisko, zdrowie i zycie ludzi, tym samym ma charakter przediuzenia zasady prewencji i
zasady przezornosci”.

2.36 Zgodnie z § 21 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej", w przepisach ogolnych zamieszcza sie (...)
postanowienia wspdlne dla wszystkich albo dla wiekszosci przepisow merytorycznych
zawartych w ustawie. Przepis art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach zostat zawarty W Dziale iii
Ustawy o odpadach ,,Zasady ogdélne gospodarki odpadami" i dotyczy ,odpadow, kitore nie
mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania", a takimi odpadami sg odpady, ktérych
dotyczy Zamowienie. Ustawodawca nie wytgczyt zastosowania art. 20 ust. 2 Ustawy o
odpadach w odniesieniu do niektorych rodzajow ,odpaddw, ktére nie mogg by¢ przetworzone
w miejscu ich powstania". Przeciwnie, tego rodzaju odpady muszg by¢ przekazywane do
najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogag by¢ przetworzone.

2.37 W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o odpadach wskazano: ,[w] zakresie
gospodarowania odpadami obowigzuje zasada bliskosci [bez wskazywania jakichkolwiek
odpaddéw nieobjetych tg zasadg - przyp. petn.} W stosunku do okreslonych odpaddw
(niesegregowane odpady komunalne, pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych oraz
komunalne osady sciekowe) zasada bliskosci wyraza sie koniecznoscig (z pewnymi
wyjgtkami)  poddania ich odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze tego wojewddztwa,
w ktorym zostaly wytworzone Znajduje to odzwierciedlenie w pismiennictwie, w ktérym
stwierdza sig, ze w ramach zasady bliskosci mozna wyrdzni¢ nastepujgce reguty: ,0gdlng
ujetg w art. 20 ust. 1-2, dotyczacg obszaru wojewddztwo - art. 20 ust. 3-6, oraz nowego
pomochniczego podziatu panstwa - region gospodarki odpadami komunalnymi - art. 20 ust 7-
9"zl. Oznacza to, ze przewidziane w art. 20 ust, 3-11 Ustawy o odpadach szczegdtowe
rozwigzania nie stanowig jedynych przyktadow ,wzglednie obowigzujgcej" zasady bliskosci,
lecz - wprost przeciwnie - sg to wyjatki ,przetamujgce nakaz ptyngcy z zasady bliskosci" f
polegajgcy na obowigzku przetwarzania odpaddéw w instalacji zlokalizowanej najblizej
miejsca wytworzenia.

2.38 Majac na uwadze dotychczasowe, przewidziana w art. 20 Ustawy o odpadach zasada
bliskosci w gospodarowaniu odpadami ma charakter ogodlny i dotyczy wszystkich
przedmiotéw i substancji kwalifikowanych jako odpady w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy o
odpadach. W szczegolnosci jakiegokolwiek wptywu na obowigzujgcy charakter zasady

bliskosci nie majg regulacje szczegotowe zawarte w art. 20 ust. 3-11 Ustawy o odpadach,
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ktére stanowig wyjatki od obowigzku przekazywania odpadow potozonych najblizej miejsca
wytworzenia oznaczonych odpadow {art. 20 ust. 2) | dopuszczajg ich przetwarzanie w kazde;j
instalacji spetniajgcej wymagania ochrony srodowiska zlokalizowanej na terenie tego
samego wojewddztwa lub regionu gospodarki odpadami komunalnymi.

2.39 W orzecznictwie sgdow administracyjnych nie budzi watpliwosci ratio legis zasady
bliskosci, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach - Jezeli odpady nie mogg byé
poddane odzyskowi ani unieszkodliwieniu w miejscu powstania, natezy je przekaza¢ w
miejsca, w ktérych bedg mogty by¢ poddane takiej operacji, przy czym miejsca takie majg
spetnia¢ dwa kryteria:

1) technologiczne - majg odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w ort. 143 Prawa
ochrony srodowiska,

2) odlegtosciowe - majg by¢ potozone najblizej miejsca powstania odpadow" W zwigzku
z tym przepis art. 20 ust, 2 Ustawy o odpadach ktadzie nacisk nie tyiko na prawidtowosc
zagospodarowania odpadéw we wskazanej instalacji, ale takze na miejsce, w ktérym ma by¢
dokonywane przetwarzanie oznaczonych odpadéw. Ustawodawca nie pozostawit
watpliwosci, ze odpady, ktére nie mogg byé zagospodarowane w miejscu ich przetworzenia
(np. odpady objete Zamodwieniem) powinny by¢ przekazywane do najblizej potozonych
miejsc, w ktorych mogag by¢ przetworzone,

2.40 Przepis art. 20 ust, 2 Ustawy o odpadach pozwala jednostkom samorzadu
terytorialnego natozy¢ ,na przedsiebiorstwo prowadzace zbidérke odpaddw na jej terenie,
obowigzku transportowania (...) odpaddéw {...), do odpowiedniej i najblizszej instalacji
przetwarzania" *'. Ponadto, podkresla sie, ze zamawiajgcy obowigzany jest zatem zbadaé
odlegto$¢ pomiedzy miejscem powstania odpadéw a zadeklarowang przez wykonawce
instalacjg, w ktérej zamierza on utylizowaé odpady. Oferty, w ktérych zadeklarowano
Instalacje potozone dalej niz najblizsze miejsca, w ktérych mogg by¢ przetworzone, nie
spetniajg ustawowego wymogu zasady bliskosci" .

2.41 Podsumowujgc, wbrew wymaganiom wynikajgcym z art. 16 ust. 1 i 3 Dyrektywy
2008/98/WE oraz art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, dokonana w dniu 10 maja 2018 r. przez
Zamawiajgcego zmiana § 6 wzoréw umoéw zmierza do mozliwie szerokiego okreslenia
katalogu skfadowisk odpadow, na terenie ktorych dopuszczalnym bytoby unieszkodliwianie
odpadow objetych przedmiotem Zamdwienia. Ewentualne pozostawienie po stronie
Wykonawcy swobody wyboru sktadowiska odpadéw niebezpiecznych czynitoby iluzoryczng
realizacje, przewidzianego w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, obowigzku przekazywania
odpaddéw, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ zagospodarowane w sposob zapewniajacy ochrone

zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska. Wskazany obowigzek realizacji zasady bliskosci ma

12



powszechny charakter, ktory nie ulega ograniczeniu takze w obliczu zasady samodzielnosci
JST. Co wiecej, z faktu, iz art. 20 Ustawy o odpadach nie odnosi sie wprost do odpadéw
zawierajgcych azbest, nie wynika, ze zasada bliskosci nie znajdzie zastosowania wzgledem
takich odpadéw. Ze wzgledu na wiasciwosci niebezpieczne tego rodzaju odpadow
koniecznym jest nie tylko zapewnienie przez Zamawiajgcego, ze bedg one transportowane
zgodnie z przepisami o przewozie towardow niebezpiecznych i przetwarzane w Instalacjach
spetniajgcych wymagania ochrony srodowiska, lecz rowniez zapobieganie mozliwemu
negatywnemu oddziatywaniu takich odpadoéw na ludzi i Srodowisko poprzez ograniczenie ich
transportowania i ich przekazywanie do instalacji potozonych ,najblizej w stosunku do
miejsca wytworzenia odpadu

2.42 Dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory nie odzwierciedla wprost i
jednoznacznie wymogow obowigzujgcego prawa narusza regulacje art. 29 ust. 1PZP.

3. ZARZUT DOTYCZACY NIEZGODNEGO Z PRAWEM OPISU PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA

3.1 Argumentacja przedstawiona w pkt 2 powyzej, w szczegdlnosci w zakresie opisanym
w pkt 2.17 do 2.37 znajduje zastosowanie rowniez do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci
opisu przedmiotu zamédwienia z przepisami prawa, a tym samym do zarzutu dotyczgcego
opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

3.2 Dodatkowo Odwotujgcy pragnie zwrécié uwage, ze na terenie wojewodztwa
lubelskiego dziatajg instalacje do sktadowania odpaddw niebezpiecznych.

3.3 Tytutem przyktadu mozna podac instalacje zlokalizowang na terenie spotki EKO-AZBEST
sp. z 0.0. w obrebie Piaski o zdolnosciach przyjmowania ponad 10 ton odpadéw na dobe lub
0 pojemnosci catkowitej ponad 25.000 ton. Instalacja ta posiada wszelkie wymagane
prawem pozwolenia na eksploatacje a jej moce przerobowe pozwalajg w petni spetnic¢
wymagania Zamawiajgcego.

Dowdd: Decyzja nr PZ 11/2016 - Pozwolenie Zintegrowane oraz Decyzja Nr PZ
29/2017 - zmiana Decyzji nr PZ 11/2016 2 zakresie zmiany nazwy prowadzgcego instalacje
(Zat. 8 i 9do odwotania)

3.4 Instalacja EKO-AZBEST posiada pozwolenie zintegrowane na przyjecie odpadéw na
55 000 Mg/rok dla odpaddéw o kodzie 17 06 05 i 20 000 Mg/rok cHa odpaddw o kodzie 17 06
01. W zwigzku z tym jest w stanie unieszkodliwi¢ wszystkie odpady objete Postepowaniem,
nawet jesli bytyby one dostarczone do instalacji w ciggu roku.

3.5 Instalacja EKO-AZBEST jest uzytkowana od 2017 r. i nie odnotowano w niej skarg
dotyczgcych jakichkolwiek przestojow lub ograniczenia dostepnosci. Wszystkie dostarczane

do Instalacji EKO-AZBEST odpady s3g roztadowywane zgodnie z kolejnoscig {EKO-AZBEST
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nie prowadzi dziatalnosci polegajgcej na transporcie odpadow, wiec nie jest mozliwe
uprzywilejowane traktowanie ,wtasnych" odpadéw kosztem konkurencji).

3.6 Instalacja EKO-AZBEST nie ubiega sie 0 zamowienia publiczne a tym samym jej
mozliwosci i zdolnosci w zakresie unieszkodliwiania odpaddw sg ogodlnie dostepne na
identycznych warunkach dla wszystkich potencjalnych przedsiebiorcéw zajmujgcych sie
odbieraniem i transportem odpaddw, w tym dla Odwotujgcego.

3.7 Taki udziat Instalacji EKO-AZBEST zapewnia rowne i uczciwe traktowanie wszystkich
potencjalnych wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie. Taka tez byta niewatpliwie
pierwotna intencja Zamawiajgcego, ktory stusznie zatozyt, ze o zamdwienie bedg sie ubiegali
wytgcznie wykonawcy zajmujgcy sie odbieraniem i transportem odpadow. W zakresie
unieszkodliwiania tych odpadéw, Zamawiajgcy przewidziat, zeby wykonawcy Ci przedstawiali
na etapie podpisywania umowy stosowne informacje dotyczace posiadania umowy z
instalacjg. Tak tez zostaty uksztattowane warunki udziatu w Postepowaniu, ktére wymagajg
stosowanych pozwolen lub wpiséw w zakresie odbierania i transportu odpadoéw, ale juz nie w
zakresie ich unieszkodliwiania.

3.8 Podsumowujgc, dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry nie
odzwierciedla wprost i jednoznacznie wymogdéw obowigzujgcego prawa nalezy uznacC za
naruszajgcy art. 29 ust. 2 pzp. Opis sprawia, ze zasady uczciwej konkurencji zostajg
naruszone, poniewaz umozliwia on ubieganie sie¢ o zamdwienie przez podmioty, ktdére mogg
wykorzystywa¢ do realizacji czesci zamdwienia w zakresie unieszkodliwia odpaddéw
niebezpiecznych instalacje, ktére nie sg do tego uprawnione w przypadku tego Zamowienia.
Powoduje to, m.in., Zze sktadane w Postepowaniu oferty mogg by¢ nieporéwnywalne.
Zatgczono /.../ 7) Odwotanie wykonawcy Srodowisko i Innowacje sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, 8) Decyzja nr PZ11/2016 - Pozwolenie Zintegrowane,9) Decyzja Nr PZ 29/2017.

Zamawiajgcy w ztozonej dnia 1 czerwca 2018 r. odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze

uznaje odwotanie w catosci.

Zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego —
wykonawca Srodowisko i Innowacje sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutow przez zamawiajgcego, w wyniku czego odwotanie zostato
skierowane do rozpatrzenia na posiedzeniu i rozprawie z udziatem stron i uczestnika.

W pisemnym stanowisku przystepujgcy wnidést o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
przedstawit stan faktyczny sprawy, w tym tres¢ opisu przedmiotu zamowienia. Stwierdzit, ze
zamawiajgcy jednoznacznie okreslit konieczno$¢ unieszkodliwiania odpadow objetych

przedmiotem zamowienia na sktadowisku przeznaczonym do skladowania odpadéw
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niebezpiecznych. Wskazat, ze opis dopuszcza zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych w
sposob nie gorszy pod wzgledem technicznym, technologicznym, dopuszczalnym
jednoczesnie z punktu widzenia przepisdéw prawa powszechnie obowigzujgcych.

Zauwazyt, ze zgodnie z OPZ odpady przekazywane sg do unieszkodliwienia na witasciwe
sktadowisko odpadéw z wymogiem stosownego udokumentowania. Wywodzi takze, Zze
intencjg zamawiajgcego byto wskazanie sktadowiska odpadow, do ktorego kierowane majg
by¢ odpady zawierajgce azbest celem ich unieszkodliwienia, ktére odpowiadaé bedzie
wymogom przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym w szczegodlnosci ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 21 ze zm.).

W ocenie przystepujgcego zmiana tresci siwz dokonana dnia 10 maja 2018 r., a
kwestionowana w odwotaniu jest prawidtowa i uwzglednia wszystkie okolicznosci i kryteria
majgce wplyw na interpretacje ,zasady bliskosci” wyrazonej w art. 20 ust.2 ustawy o
odpadach. Swiadczy o tym odniesienie sie do kompletnej regulacji ustawy, w tym réwniez
obejmujgcej kwestie odpowiedniego transportu odpadow. Tresé¢ wzorow umow dopuscita
unieszkodliwianie odpadow objetych przedmiotem zamowienia na wiecej niz jednym z gory
okreslonym sktadowisku, przy zatozeniu, ze sktadowisko to odpowiada¢ bedzie przepisom
ustawy, w tym rowniez zasadzie bliskosci obejmujgcej wszystkie kryteria majgce wptyw na
interpretacje tej zasady. Wskazano na sformutowanie z § 6 ust. 3 wzoréw umow ,/.../ na
sktadowisku wg wtasnego wyboru, o ile odpowiada ono wymogom okreslonym w ustawie o
odpadach oraz pod warunkiem, ze transport tych odpaddéw w celu ich unieszkodliwienia
odbywa sie zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o odpadach oraz zgodnie z przepisami o
transporcie towaréw niebezpiecznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
przewozie towaréw niebezpiecznych” przesgdza o mozliwosci wyboru sktadowiska przez
wykonawce realizujgcego zamodwienie, przy uwzglednieniu kryteribw okreslonych w
.Zasadzie bliskosci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach.

W ramach wyjasnien do siwz z dnia 15 maja 2018 r. w odpowiedzi na pytanie nr 6
odnoszace sie do brzmienia § 6 ust. 2 ,Skladowisko odpaddw, o ktérym mowa w niniejszej
umowie powinno by¢ potozone w stosunku do miejsca wytworzenia zgodnie z zasadg
bliskosci okreslonej w art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach”, w ktorym pytajgcy wskazat na
orzecznictwo KIO, z ktérego wynika, ze zasada bliskosci poza odlegtoscia mierzong
kilometrami obejmuje takze takie kwestie jak najlepsza dostepna technika, faktyczna
mozliwos¢ odzysku odpaddw, wolne moce przerobowe, Zamawiajgcy wskazat na dokonang
zmiane tresci siwz dnia 10 maja 2018 r. Powyzsze, w ocenie przystepujgcego, oznacza ze
intencjg zamawiajgcego byto rzeczywiscie okreslenie zasady bliskosci wyrazonej w tresci

wzorow umow w sposob szeroki tj. uwzgledniajgcy takze uwzgledniajgcy inne okolicznosci
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niz tylko odlegtos¢ miedzy miejscem wytworzenia odpadéw a instalacjg przeznaczong do
unieszkodliwienia.

Z dokumentacji postepowania wynika obowigzek postepowania z odpadami w sposob
zgodny z przepisami prawa. Zamawiajacy w wyniku dokonywanych zmian dostatecznie
precyzyjnie okreslit w tresci OPZ oraz zatgcznika 1 do siwz przedmiot zamowienia takze w
zakresie dotyczgcym czesci zamdwienia polegajgcej na unieszkodliwianiu odpaddéw objetych
zamdwieniem. Wskazat na skladowisko o statusie dopuszczajgcym ten rodzaj odpadéw i dat
temu wyraz w dokumentacji co do koniecznosci realizacji zamdwienia w sposoéb zgodny z
przepisami ustaw szczegdlnych w tym ustawy o odpadach. Dat temu wyraz przez takie
dookreslenie tresci wzorow umow, ktére pozwolity na zastosowanie prawidtowej interpretaciji
,zasady bliskosci” wyrazonej w ustawie o odpadach. Jednoczesnie zniesiony zostat w ten
sposéb wymog bezwzglednego kierowania odpaddédw na jedyne sktadowisko odpadow
wskazane we wzorze pierwotnym, bez uwzglednienia okolicznosci moggcych skutkowac
koniecznoscig zmiany miejsca, w ktory konieczne okaze sie unieszkodliwienie odpaddow.

Za btedng uznaje ocene odwotujgcego, ze zmiana umozliwia unieszkodliwienie odpadow na
dowolnym sktadowisku spetniajgcym jakiekolwiek wymagania ustawy o odpadach.
Niespornie, realizacja umowy musi pozostawaé¢ w zgodzie z ustawg. Obecne brzmienie
nakazuje wykonawcy wybor instalacji do unieszkodliwiania wg zasady bliskosci. Umozliwia
jednak kierowanie strumienia odpaddéw azbestowych do instalacji innej niz instalacja
znajdujgca sie najblizej w stosunku do miejsca wytworzenia odpadodw, jedynie w przypadku
ziszczenia sie warunkdw i kryteriow umozliwiajgcych skorzystanie z innej instalacji.
Przystepujgcy stwierdzit, ze ewentualne nadanie wzorom umowy treéci zgdanej przez
odwotujgcego spowoduje ograniczenie konkurencji z uwagi na pominiecie mozliwosci
skierowania odpadéw do innej instalacji niz potozona najblizej, w przypadku zaistnienia
przestanek umozliwiajgcych takie dziatanie. Dopuszczenie jedynego sktadowiska
spowodowatoby naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 7.

Mozliwo$ci ingerowania przez zarzgdzajgcego sktadowiskiem potozonym najblizej w
stosunku do stawek wynikajgcych z umow zawieranych z wykonawcami jest mozliwa na
etapie realizacji zamowienia, co dodatkowo potwierdza, iz postanowienia umoéw zgodnych z
zgdaniem odwotujgcego mogg naruszy¢ zasady uczciwej konkurenciji.

Przystepujacy wskazuje takze na tres¢ art. 16 ust. 1 i 3 Dyrektywy 2008/98/WE wskazujgc
na koniecznos¢ wyktadania ,zasady bliskosci” w sposob, ktory nakazuje uwzglednianie poza
odlegtoscig takze kwestie najodpowiedniejszy metod i technologii. Ponadto z przepisu
wynika, ze unieszkodliwianie powinno sie odbywac w jednej z najblizej potozonych instalacji,

nie za$ wytgcznie najblizszej oraz uwzglednia¢ pozostate kryteria.
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Wskazat takze na moce przerobowe potencjalnych skfadowisk oraz orzecznictwo KIO na

poparcie przedstawionego stanowiska.

W toku rozprawy odwotujgcy i przystepujacy przedstawili stanowiska.

Odwotujgcy podkreslit obowigzek Zamawiajgcego jasnego i precyzyjnego opisania
przedmiotu zamdwienia z zachowaniem zasad z art. 7 i 29 ustawy PZP. Wskazat takze na
obowigzki Zamawiajgcego jak i wykonawcy realizujgcego zamowienia zachowania zasady
bliskosci unormowane w art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach, ktéra oznacza koniecznosc
spetnienia wymogdéw zaréwno co do wiasciwej technologii jak i odlegtosci od miejsca
wytworzenia odpaddéw do miejsca sktadowania lub przetworzenia.

Zauwazylt, ze miejscem wytworzenia odpadoéw niebezpiecznych sg nieruchomosci potozone
na obszarze wojewoddztwa lubelskiego, co oznacza, ze wiasciwe miejsce skladowania
odpadow kazdorazowo musi by¢ ocenione ze wzgledu na potozenie. Podkreslit obowigzek
opisania przedmioty zamowienia w sposéb odpowiadajgcy przepisom prawa. Stwierdzit, ze
nie wskazuje konkretnego sktadowiska jak sugeruje to Przystepujacy. Instalacja wskazana w
odwotaniu stanowi jedynie przykfad. Wskazat na jej mozliwosci i przedstawit pismo z
22.05.2018 r. zlozone Zamawiajgcemu w zwigzku z trescig poprzedniego odwotania
wniesionego przez Przystepujgcego. Zauwazylta, ze takze w razie przekroczenia mozliwosci
przyjecia odpaddw zasada bliskosci obowigzuje i zgodnie z hierarchig postepowania odpady

powinny by¢ skierowane do najblizszego skladowiska odpaddw.

Przystepujgcy potwierdzit fakt obowigzywania zasady bliskosci i wskazat na wiasciwg
interpretacje tej zasady przedstawiong w pismie. Przypomniat, Zze odlegtos¢ mierzona
kilometrami nie jest jedynym kryterium, ktére powinno byé brane pod uwage. Stwierdzit, iz
stanowisko Odwotujgcego sprowadza sie do stwierdzenia, ze odpady mogg byé
przekazywane wytgcznie do jednego sktadowiska. W rzeczywistosci nie bedzie mozliwa
realizacja catosci zaméwienia wytgcznie z wykorzystaniem jednego sktadowiska. Stwierdzit,
iz istotna jest realna dostepnosc¢, faktyczna mozliwosé skorzystania ze sktadowiska, a nie
ustalenie jedynie sktadowiska potozonego najblize;.

Wskazat na przewidywane czynnosci przy realizacji zamowienia tj. zbieranie, transport i
przekazywanie odpadow na sktadowisko do unieszkodliwienia zauwazajac, ze ta ostatnia
czynnos¢ niekiedy moze nie by¢ wykonana, z uwagi na ograniczony czas pracy roznych
sktadowisk, w tym np.: w Krasniku do godziny 15.

Stwierdzit, ze dysponuje umowg ze spotkg EKO AZBEST zarzadzajgcg skfadowiskiem w

Krasniku i w umowie tej przewiduje sie zmiany cen i prawo ew. odstepstwa od umowy co
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oznacza, ze W razie zajscia takich zdarzen realizacja umowy z wykorzystaniem tego
sktadowiska stataby sie niemozliwa.

Wskazat na zmiane oceny Odwotujgcego. Stwierdzit, ze wykonywat umowe na analogiczny
przedmiotow zamowienia w poprzednich latach na zasadach umownych, takich jakich zgda
sie obecnie, a ktére Zamawiajgcy interpretowat jako niedopuszczajgce do korzystania z
jakiegokolwiek sktadowiska poza potozonym w Krasniku.

Uwaza, ze realne jest przekroczenie mozliwosci jednego sktadowiska z uwagi na
przewidywang ilos¢ odpaddw.

Przedstawit kopie dwéch uméw z zarzadcg sktadowiska w Krasniku, wskazujgc na brak
elementéw rygorystycznych wspomnianych wczesnie;j.

Stwierdzit, ze wykonywat umowe na analogiczny przedmiot zaméwienia i na tej podstawie
stwierdza, ze realne jest przekroczenie mozliwosci przerobowych. Podkreslit wiasne
kompetencje i doswiadczenia na rynku azbestu w Polsce. Podat w watpliwos¢ interes
Odwotujgcego i przestanki z art. 179 PZP, ktére muszg by¢ wykazywane tgcznie (KIO 729/17
i KIO 1708/14).

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresc
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym opis przedmiotu zamdwienia i tres¢
wzoru umowy, a takze stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na
pismie i ustnie do protokolu wraz z dokumentami na potwierdzenie przedstawionych

argumentow, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéow lzba uznata, Ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

Zarzutem odwotania jest wskazanie naruszenia:

1/ art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 PZP oraz w zw. art. 16 ust. 1 i 3 dyrektywy 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw i art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach przez
nieprecyzyjne i mogace wprowadza¢ w bigd wskazanie, ze zamodwienie w zakresie
unieszkodliwiania opadow niebezpiecznych moze byC realizowane na dowolnym
sktadowisku odpaddéw niebezpiecznych, na ktérym dopuszczone jest sktadowanie odpadow
zawierajgcych azbest, podczas gdy Zamawiajacy jest zobowigzany do jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, co oznacza, ze Zamawiajgcy

powinien okresli¢ wprost, ze skladowanie takich odpadéw powinno sie odbywac¢ na
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sktadowisku potozonym najblizej, zgodnie z tzw. zasadg bliskosci okreslong w art. 20 Ustawy
0 odpadach i art. 16 ust. 1 i 3 dyrektywy 2008/98/WE, co w dalszej konsekwencji moze
prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert;

2/ art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 16 ust. 1 i 3
Dyrektywy 2008/98/WE i art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach przez btedne przyjecie, ze
przepisy te zezwalajg na dopuszczenie do realizacji Zamdwienia na dowolnym sktadowisku
odpadow niebezpiecznych, na ktorym dopuszczone jest sktadowanie odpadow
niebezpiecznych zawierajgcych azbest, odpowiadajgcym wymogom okreslonym w Ustawie o
odpadach, podczas gdy z przepiséw prawa wynika, ze sktadowanie takich odpaddéw powinno
sie odbywaé na sktadowisku potozonym najblizej, zgodnie z zasadg bliskosci okreslong w
art. 16 ust. 1 i 3 Dyrektywy i art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, co moze prowadzi¢ do
nieporéwnywalnosci ofert.

W ocenie odwolujgcego obydwa zarzuty wskazujg na naruszenie przez
zamawiajgcego w dokonanym opisie przedmiotu zamowienia, a doktadniej w
postanowieniach wzoru umowy zasady bliskosci nazwanej tak w art. 16 Dyrektywy wyzej
wskazanej i tej samej zasady sformutowanej w art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach.
Nastepstwem wskazanych zarzutéw i w ich konsekwencji odwotujgcy zgda nakazania
Zamawiajgcemu zmiany tresci zapiséw znajdujgcych sie § 6 Zatgcznikéw 3a, 3b i 3¢ (Wzory
umoéw) do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ") i nadanie im brzmienia:

1. Wykonawca oswiadcza, ze posiada wlasne sktadowisko odpadéw azbestowych
Zlokalizowane najblizej w stosunku do miejsca wytworzenia, na ktérym dopuszczone jest
sktadowanie = odpadow  zawierajgcych  azbest Ilub  obowigzujagcg umowe @z
zarzadzajgcym/administratorem sktadowiska odpaddw niebezpiecznych zlokalizowanym
najblizej w stosunku do miejsca wytworzenia, na ktérym dopuszczone jest sktadowanie
odpadow zawierajgcych azbest i zobowigzuje sie do przedstawienia stosownych
dokumentéw na kazde pisemne zgdanie Zamawiajgcego.

2. Sktadowisko odpaddéw o ktérym mowa w niniejszej umowie powinno byé potozone
najblizej w stosunku do miejsca wytworzenia odpadu.

W uzasadnionej ocenie odwotujgcego dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, w
tym wymagan co do sposobu realizacji zamdwienia, Zamawiajgcy powinien uwzgledniac
przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, a tym przypadku bedzie to m.in. ustawa o
odpadach oraz Dyrektywa 2008/98/WE .

Podzielajgc poglad co do koniecznosci przestrzegania przepisow prawa w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym takze w toku dokonywania opisu

przedmiotu zamodwienia, sktad orzekajgcy stwierdza, ze w ramach i granicach podniesionych
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zarzutéw nie potwierdzito sie twierdzenie o naruszeniu przepiséw, w tym w szczegdlnosci
powotanych w odwofaniu. Niesporne w sprawie jest, ze przedmiotem zamdwienia jest
zagospodarowanie wyrobéw i odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest z terenu
zarzgdzanego przez zamawiajgcego wojewddztwa samorzgdowego.

Nalezy zauwazyC, ze organ rozpatrujgcy odwotanie ocenia w granicach zarzutow sposob

opisu przedmiotu zamdwienia co do jego zgodnosci z prawem.

W ocenie lzby, z treSci kwestionowanych postanowien wzoru umowy nie wynika, iz
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamodwienia dopuszczat jego realizacje przy uzyciu
dowolnej (dowolnie potozonej) instalacji, na dowolnie wybranym sktadowisku, niezaleznie od
odlegtosci od miejsca odbierania odpaddw niebezpiecznych, a unieszkodliwianie odpadow
niebezpiecznych zawierajgcych azbest, miatoby by¢ mozliwe roéwniez np. poza
wojewodztwem lubelskim, co w konsekwencji miatoby naruszyé zasade Dbliskosci.
Stwierdzenie odwotujgcego w tym zakresie nie jest zresztg stanowcze, jako ze zostato

poprzedzone zwrotem ,zdaje sie”.

Izba zauwaza, ze zarowno w pierwotnych, aprobowanych przez odwotujgcego, jak i
kwestionowanych w odwotaniu postanowienh siwz, a w szczegdélnosci tresci wzoréw umowy w
§ 6 nie zawarto postanowien naruszajgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, w
tym ustawy o odpadach, a w niej ustanowionej przez art. 20 ust. 2 zasady bliskoSci.
Obowigzek zastosowania sie do norm zawartych w przepisach tak przez zamawiajgcego jak
i uczestnikow postepowania — potencjalnych wykonawcow jest przy tym oczywisty.

Biorgc pod uwage, ze wykonawcy sg profesjonalistami na rynku wtasciwym dla przedmiotu
zamowienia niezasadne powinny by¢ watpliwosci co do znajomosci przepisow prawa. Mozna
tylko dodatkowo zauwazyC, ze na przestrzeganie wymogow ustawy o odpadach wzory
umowy wskazujg dwukrotnie akcentujgc wymogi dla skfadowiska i warunki dokonywania

transportu.

W ocenie sktadu brak odwotania sie do kolejnego fragmentu ustawy o tresci przedstawionej
we wniosku odwotujgcego i wywiedzionej z obowigzujgcego przepisu art. 20 ust. 2 zasady
bliskosci nie moze byC uznany za naruszenie przepisow powotanych w odwotaniu i
przypomnianych powyzej. Nie swiadczy bowiem o niedostatecznym opisie przedmiotu

zamowienia, nieprecyzyjnym i mogacym utrudni¢ uczciwg konkurencje.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.
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W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.
O kosztach sktad orzekajgcy lzby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiirreees
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