Sygn. akt: KIO 958/14
WYROK
z dnia 26 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 maja 2014 r. przez wykonawce TDC
Polska Sp. z o0.0., ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan w postepowaniu prowadzonym
przez Biblioteke Raczynskich w Poznaniu, Pl. Wolnosci 19, 61-739 Poznan

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TDC Polska Sp. z o.0,,
ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce TDC
Polska Sp. z 0.0., ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza od wykonawcy TDC Polska Sp. z 0.0., ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan
na rzecz Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, Pl. Wolnosci 19, 61-739 Poznan
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu  wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......ccovciiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 958/14

Uzasadnienie

Biblioteka Raczynskich w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na:
,Dostawe sprzetu multimedialnego wraz z wdrozeniem do projektu ,Rozbudowa Biblioteki
Raczynskich w Poznaniu™. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 23 stycznia 2014 r. pod nr 2014/S
016-024142.

W postepowaniu tym firma TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej:
,Odwotujgcy’) w dniu 15 maja 2014 r. ziozyta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 14 maja 2014 r.
Informacja o czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe odwotania zostata
przekazana przez Zamawiajacego Odwotujgcemu faksem w dniu 8 maja 2014 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 16 maja 2014 r. Do postepowania
odwotawczego do uptywu terminu wynikajgcego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie wptyneto
zadne zgtoszenie przystgpienia.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 26 maja 2014 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Odwotujgcy wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz odrzuceniu jego
oferty jako nieodpowiadajgcej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia
(dalej: ,,SIWZ’).



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze
jej tres¢ odpowiadata tresci SIWZ oraz

2) art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania, mimo iz nie
wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie  czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na  uniewaznieniu
postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcych,
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru ofert i wybo6r oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

3. dopuszczenie dowodu z dokumentéw powotanych w tresci odwotania,
4. dopuszczenie dowodu z przestuchania Pana A........... M. w charakterze

Swiadka oraz

5. dopuszczenie dowodu z przestuchania Pana J.......... [ P w charakterze

Odwotujgcego.

Odwotujacy wyjasnit tez, ze w dniu 30 kwietnia 2014 r. zarejestrowane zostato
przeksztatcenie spotki cywilnej TDC Polska s.c. J.......... N.o.ooooo. VAN [\ P , ktéra
ztozyta oferte w przedmiotowym postepowaniu, w sp6tke pod firmg TDC Polska Sp. z o.0.,
w zwigzku z czym Odwotujgcy stat sie nastepcg prawnym wyzej powotanej spotki cywilnej
i zgodnie z art. 553 § 1 kodeksu spotek handlowych przystugujg mu wszystkie prawa
i obowigzki spotki przeksztatcanej, w tym réwniez interes prawny do ztozenia niniejszego
odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na stan faktyczny w przedmiotowe;j
sprawie. Podniost, ze w dniu 9 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i wybrat oferte Audiotech S. K......... ,
A U............ Sp.j. jako najkorzystniejszg. Z uwagi na fakt, iz wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a tres¢ jego oferty nie odpowiadata tresci
SIWZ w dniu 17 kwietnia 2014 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, co do ktérego Zamawiajgcy
w dniu 24 kwietnia 2014 r. uwzglednit wszystkie zarzuty, a nastepnie w dniu 8 maja 2014 r.
uniewaznit postepowanie i odrzucit wszystkie oferty ztozone w postepowaniu. Zamawiajgcy
uznat, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Zamawiajacy wskazat, ze oferowany przez Odwotujgcego produkt LISTEN
LA-311 (walizka z tadowarka), wbrew wymogom SIWZ, nie posiada zdejmowanej pokrywy,
a jej wymiary przekraczajg maksymalne wymiary dopuszczone w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Ponadto zarzucit Odwotujgcemu, iz oferowane przez niego urzadzenie RDL

EZ-PA20 (wzmacniacz mocy) nie posiada przetgcznika trybu pracy stereo/bridge na tylnym
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panelu (posiada jedynie przetgcznik trybu pracy mono/stereo). Ostatni zarzut podniesiony
przez Zamawiajgcego dotyczyt oferowanego aparatu fotograficznego z osprzetem. Zgodnie
z pkt 3.12 poz. 4 Zatgcznika nr 8 do SIWZ wykonawcy mieli zaoferowaé cztery tta
o wymiarach min. 2 x 3 m (kolor: biaty, szary, czarny i bezowy). Zdaniem Zamawiajgcego
jednak Odwotujgcy zaoferowat jednie 4 szt. tta biatego.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z powotanymi wyzej zarzutami i uznat je za
bezpodstawne. Wyjasnit, iz produkt LISTEN LA-311 (walizka z tadowarkg) posiada funkcje
zdejmowania pokrywy, a jej wymiary nie przekraczajg wielkosci 46 x 33 x 18 cm, a powyzsze
potwierdza pismo z dnia 13 maja 2014 r. producenta wymienionego urzadzenia, od ktérego
Odwotujgcy miat je zakupi¢. Wskazat, ze w pismie firma Listen Technologies Corporation
jednoznacznie deklaruje, ze wyprodukuje dla Odwotujgcego urzadzenie LISTEN LA-311 na
specjalne zamowienie, ktére bedzie wyposazone w zdejmowang pokrywe oraz o wymiarach
nieprzekraczajgcych 46 x 33 x 18 cm. Zatem wedlug niego zaoferowany przez
Odwotujgcego produkt spetnia wymogi okreslone w pkt 3.1 ,Stanowisko Typ 1 - System
wycieczkowy, poz. 7 Zatgcznika nr 8 do SIWZ.

Co do drugiego zarzutu, ze oferowany przez Odwotujgcego wzmachiacz mocy
RDL EZ-PA20 posiada przetacznik trybu pracy stereo/bridge na tylnym panelu podniést, ze
oznaczenie na zewnetrznej czesci urzgdzenia wskazuje wprawdzie, ze posiada ono
przetacznik trybu pracy mono/stereo, to producent tego urzadzenia - firma RDL Europe B.V.
potwierdza jednak wyraznie, ze stowo ,mono" w tym wypadku oznacza de facto funkcje
Loridge", ktéra polega na tym, Zze oba gtosniki grajg ten sam sygnat wejsciowy bez
rozréznienia na kanat lewy i prawy. Ponadto zauwazyt, ze istotne jest, aby oferowane
urzadzenie spetniato funkcje okreslone w SIWZ, co bez watpienia ma miejsce w przypadku
wzmacniacza zaoferowanego przez Odwotujgcego, nie ma natomiast wiekszego znaczenia
samo okre$lenie podane na obudowie produkiu. Tym samym zaoferowane przez
Odwotujgcego urzadzenie, wedtug niego, spetnia wymogi zawarte w pozycji ,Stanowisko Typ
6 - Monitory z powierzchnig interaktywng, poz. 7 - Wzmacniacz mocy" oraz w pozyciji
.otanowisko Typ 7 - Wideoprojekcja — 2 stanowiska, poz. 11 - Wzmacniacz mocy”
Zatgcznika nr 8 do SIWZ. Powotat sie w tym zakresie na pismo RDL Europe B.V. z dnia 12
maja 2014 r.

Co do ostatniego zarzutu dotyczgcego oferowanego aparatu fotograficznego
z osprzetem, zdaniem Odwotujgcego, zarzut ten réwniez nie jest trafny. Wskazat, ze na
stronie 9 oferty, w pozycji dotyczgcej aparatu fotograficznego Odwotujgcy zamiescit
informacje, iz oferuje statyw FUNSPORTS WO901A wraz z czterema sztukami tta
(bez okreslenia ich koloru) oraz dodatkowe tto FREEPOWER 2,7 m x 5,0 m w kolorze
biatym. Zaznaczyt przy tym, ze pozycja ,FUNSPORTS W901A + 4 x tto” oraz ,FREEPOWER
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2.7 m x 5.0 m biate” stanowig dwie odrebne pozycje i nie mogg by¢ odczytywane jako ,4 x tto
FREEPOWER 2,7 m x 5,0 m biate", czyli jako jedna pozycja, jak to uczynit Zamawiajgcy
(przywotat str. 9 swojego formularza ofertowego). Podkreslit, ze Odwotujgcy po prostu nie
okreslit w formularzu oferty, w jakim kolorze dostarczy wymagane tta, zas dostarczenie tta
we wszystkich kolorach wskazanych w SIWZ byto jak najbardziej mozliwe i takie wtasnie tta
Odwotujgcy zamierzat dostarczy¢. Podkreslit, ze jesli Zamawiajacy miat jakiekolwiek
watpliwosci w tym zakresie, mogt skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 24b
ustawy Pzp i zwr6ci¢ sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, nie miat jednak podstaw,
aby odrzuca¢ z tego powodu oferte Odwotujgcego.

W toku rozprawy Odwotujgcy podirzymat swoje stanowisko, wnoszac
o0 uwzglednienie odwotania. Wni6st takze o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadka Pana Adama Michalskiego na okolicznos¢ potwierdzenia, jaka byta intencja
Odwotujgcego przy sporzadzaniu oferty w zakresie oferowania tta w czterech kolorach oraz
w zakresie dostarczenia walizki z tadowarkg i zgodnosci tego produktu z opisem przedmiotu
zamoéwienia. Jako dowod w sprawie Odwotujacy przeditozyt rowniez oswiadczenie z dnia
13 maja 2014 r. producenta walizki LISTEN LA-311 z tadowarkg, tj. firmy Listen
Technologies Corporation z siedzibg w USA. Jednoczesnie tez Odwotujacy wycofat wniosek
0 przeprowadzanie dowodu =z przestuchania Pana J...... N...... w charakterze
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedZ na odwotanie (pisma z dnia
23126 maja 2014 r.), w ktérej wnidst o jego oddalenie.

Podniést tam, ze jego zdaniem walizka z tadowarkg (LA-311) zaoferowana przez
Odwotujgcego nie odpowiada wymaganiom opisu przedmiotu zaméwienia co do
zdejmowanej pokrywy, a jej wymiary (47 cm x 36 cm x 18 cm) przekraczaja maksymalne
wymiary dopuszczone w SIWZ (46 cm x 33 cm x 18 cm). Podkreslit, ze brak wskazanych
cech wynika zaréwno ze specyfikacji technicznej wyrobu, jak i tresci odwotania, w ktérym
Odwotujgcy wprost wskazuje, ze bez modyfikacji wyréb firmy LISTEN (LA-311) nie spetnia
wymagan SIWZ. Wediug Zamawiajacego przyjecie oswiadczenie Odwotujgcego oraz
producenta urzadzenia o tym, iz producent dokona niezbednej modyfikacji wskazanego
urzgdzenia prowadzitoby do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem prowadzitoby to
do niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg i zmiany tresci jego oferty. Podkreslit, ze
z tresci oferty Odwotujgcego nie wynika, ze zamiarem Odwotujgcego jest zaoferowanie
wyrobu LA-311 specjalnie przystosowanego do wymagan SIWZ. W jego ocenie tres¢ oferty
Odwotujgcego byta jasna i nie wymagata zadnych wyjasnien w tym zakresie. Zaoferowany
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przez Odwotujgcego produkt nie spetniat wymow SIWZ, stad tez oferte te nalezato odrzucié.
Wskazat tez, ze termin skiadania ofert w niniejszym postepowaniu uptyngt w dniu 11 marca
2014 r., stad tez przyjecie oswiadczenia producenta z dnia 13 maja 2014 r. stanowitoby
w istocie zmiane tresci oferty. Podkreslit tez, ze wskazanej niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ nie mozna uznac za jakgkolwiek omytke i jej poprawi¢ w trybie
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Co do kwestii dotyczacej zaoferowanego przez Odwotujgcego wzmacniacza mocy
RDL EZ-PA20 Zamawiajgcy podzielit stanowisko Odwotujgcego, uznajgc, ze zaoferowane
urzgdzenie odpowiada wymaganiom opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz posiadany przez
nie przetacznik trybu pracy mono/stereo na tylnym panelu nalezy uzna¢ za rownowazny do
wymaganego w SIWZ przetgcznika trybu pracy stereo/bridge na tylnym panelu. Zamawiajacy
jednak podkreslit, ze z uwagi na potwierdzenie sie dwdch pozostatych przestanek do
odrzucenia oferty btedna ocena oferty Odwotujgcego w niniejszym punkcie nie miata wptywu
na wynik postepowania.

Co do kwestii dotyczacej zaoferowania pozycji: aparat fotograficzny z osprzetem
Zamawiajgcy podkreslit, ze na podstawie sporzgdzonej przez Odwotujgcego oferty przyijat,
ze w ppkt 4 ,Zestaw z ttami do zawieszenia (atelier)” Odwotujacy zaoferowat: FUNSPORTS
WO901A + 4 x tto FREEPOWER 2,7 m x 5,0 m biate. Wyjasnit tez, ze pojecie ,FUNSPORTS
WO901A” oznacza zestaw zawieszania tet (nie zawierajacy tet) zas pojecie: ,FREEPOWER”
to oznaczenie tta jednobarwnego. Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko o sposobie
wiasciwej interpretacji tresci oferty Odwotujacego we wskazanym zakresie jako logicznie
odpowiadajgcego opisowi przedmiotu zaméwienia. Wedtug niego podziat na wiersze w tresci
oferty w tym zakresie byt przypadkowy i wynikat wylgcznie z ograniczonej szerokosci
kolumny tabeli. Zaktadajgc jednak hipotetycznie, ze w tresci odwotania wskazano
prawidtowy, odpowiadajacy intencjom Odwotujgcego sposdb odczytania spornego zapisu,
Zamawiajgcy zauwazyt, ze ten sposOb réwniez prowadzi do wniosku, ze oferta
Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Skoro bowiem zgodnie z o$wiadczeniem
Odwotujgcego tres¢ jego oferty miataby wskazywaé na zaoferowanie dwoch pozycii:
-,LFUNSPORTS W901A = 4 x tto” oraz ,FREEPOWER 2,7 m x 5,0 m biate”, to w takim
przypadku Odwotujacy zaoferowat dostarczenie 5 szt. tta: 4 szt. o nieokreslonym kolorze
wraz ze statywem FUNSPORS W901A oraz 1 szt. tta w kolorze biatym. Skoro Zamawiajgcy
oczekiwat zaoferowania 4 szt. tta, w tym jednego tta biatego, oferta Odwotujgcego rozumiana
w taki sposob réwniez nie odpowiadataby tresci SIWZ i podlegataby odrzuceniu. Zauwazyt
tez, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie moze by¢ konwalidowana w szczegdlnosci w drodze
wyjasnien na podstawie art. 24b ustawy Pzp, ktéry w tym przypadku nie ma zadnego

zastosowania.



W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, a dodatkowo jako
dowod w sprawie ztozyt wydruki ze strony internetowej producenta walizki z tadowarka firmy
LISTEN na okoliczno$¢ wykazania, iz oferowany przez Odwotujgcego produkt nie spetnia
wymogow SIWZ w zakresie wymiarébw i zdejmowanej pokrywy. Wskazat tez, ze
przedktadane dokumenty to ulotka urzgdzenia LA-311 w catosci pochodzaca ze strony
producenta oraz fragment instrukcji obstugi grupy produktéw LISTEN dotyczacy wybranego
produktu LA-311 oraz produktu LA-325. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, iz oferowana przez
Odwotujgcego walizka z tadowarkg LISTEN LA-311 jest seryjnie produkowanym produktem,
oferowanym nie tylko przez producenta, ale rowniez dystrybutoréw tegoz urzgdzenia, ktére
nie ma zdejmowanej pokrywy walizki. Obok tego produktu producent urzadzen (firma
LISTEN) produkuje takze walizki z tadowarkg ze zdejmowang pokrywg, sg to jednak
urzgdzenia odrebne oznaczone jako model: LA-325.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy, dokumenty ztozone tak przez Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego oraz dowdd z
przestuchania swiadka Pana A.......... M............ , ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujagcy ma interes w ztozeniu odwotania.
Zaskarzenie przez Odwotujgcego czynnosci dotyczg odrzucenia jego oferty w postepowaniu,
a w konsekwencji czynnosci uniewaznienia postepowania o zaméwienie publiczne z powodu
braku waznych ofert. Powyzsze wskazuje, ze wskazane czynnos$ci Zamawiajacego w sposéb
bezposredni pozbawiaty mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia przez
Odwotujgcego. Tym samym Odwotujgcy wykazat swéj uszczerbek (szkode) w interesie, co
stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej do wniesienia odwotania, o ktérej mowa

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba, rozpoznajagc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wszczagt przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego i opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu w dniu 23 stycznia 2014 r.
Zamawiajgcy w SIWZ w zatgczniku nr 8 okreslit szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia,

okreslajgc szczegbétowe wymogi m.in. co do:

— walizki z tadowarka, wskazujgc tam réwniez na jeden wymogoéw co do zdejmowane;j

pokrywy walizki oraz maksymalnych wymiaréw walizki: 46 x 33 x 18 cm (str. 8 SIWZ);

— wzmacniacza mocy, wskazujgc tam réwniez na jeden z wymogdéw co do przetgcznika

trybu pracy stereo/bridge na tylnym panelu (str. 19 SIWZ2);

— zestawu z ttami do zawieszania w zakresie aparatu fotograficznego, wskazujgc tam
rowniez na jeden z wymogéw: ,cztery tta o wymiarach min. 2 x 3 m (kolory: biaty,

szary, czarny i bezowy) (str. 25 SIWZ).

Do uptywu terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynety cztery oferty, w tym
oferte ztozyt wykonawca TDC Polska s.c. J......... N A N....... z siedzibg w
Pile. Odwotujgcy TDC Poslak Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu wyjasnit, ze w dniu 30
kwietnia 2014 r. zarejestrowane zostato przeksztatcenie spétki cywilnej TDC Polska s.c.
N N......... A N P , ktora ztozyta oferte w przedmiotowym postepowaniu, w
spotke pod firmg TDC Polska Sp. z 0.0., w zwigzku z czym Odwotujgcy stat sie nastepcag
prawnym wyzej powotanej spétki cywilnej i zgodnie z art. 553 § 1 kodeksu spotek
handlowych przystugujg mu wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatcane;.

W ofercie Odwotujgcego w zakresie przywotanych wymogow SIWZ wskazano:

— o do walizki z tadowarka - urzgdzenie LISTEN L-311 (str. 3 oferty);
— co do wzmacniacza mocy - urzgdzenie RDL EZ-PA20 (m.in. str. 5 oferty);

— co do aparatu fotograficznego z osprzetem w spornym zakresie (4 tta 0 wymiarach min.
2 x 3 m (kolory: biaty, szary, czarny i bezowy) - FUNSPORTS W901A + 4 X tlo
FREEPOWER 2,7 m x 5,0 m biate (str. 9 oferty).

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 maja 2014 r. poinformowat wykonawcéw
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a takze
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
sprzecznej z SIWZ, jak rowniez o odrzuceniu pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.



Co do oferty Odwotujacego wskazat on na trzy podstawy jej niezgodnosci z trescia
SIWZ:

1) dla wymogu walizka z tadowarka Odwotujgcy zaoferowat produkt LISTEN LA-311,
a walizka ta nie odpowiada wymogom opisu przedmiotu zamowienia, gdyz nie
posiada zdejmowanej pokrywy, a jej wymiary (47 cm x 36 cm x 18 cm)
przekraczajg maksymalne wymiary dopuszczone w opisie przedmiotu zamowienia

(46 cm x 33 cm x 18 cm);

2) dla wymogu wzmacniacza mocy Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie RDL
EZ-PA20, ktére nie odpowiada wymogom opisu przedmiotu zamoéwienia, gdyz nie
posiada przetgcznika trybu pracy stereo/bridge na tylnym panelu (posiada jedynie
przetgcznik trybu pracy mono/stereo);

3) dla wymogu aparatu fotograficznego z osprzetem Odwotujacy zaoferowat produkt:
4 x tto FREEPOWER 2,7 m x 5,0 m biate i produkt ten nie odpowiada opisowi
przedmiotu zamowienia gdyz Odwotujacy zaoferowat 4 szt. tta biatego, podczas
gdy Zamawiajgcy wymagat, by przedmiotem oferty byty cztery tta w kolorach:

biatym, szarym, czarnym i bezowym.

Wskazana czynnosé Zamawiajgcego stata sie podstawag zarzutéw podniesionych

w odwotaniu aktualnie rozpoznawanym przez |zbe.

Bioragc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z niespetnieniem wymogu SIWZ co do walizki
z tadowarka, stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy w tym zakresie zaoferowat walizke LISTEN LA-311. Sporne pomiedzy
stronami postepowania odwotawczego byto, czy zaoferowana walizka z fadowarkg posiadata
okreslone wymiary (max: 46 x 33 x 18 cm) oraz zdejmowang pokrywe. Izba dokonujgc oceny
tresci oferty Odwotujgcego oraz zgormadzonego w tym zakresie materiatu dowodowego
uznata, ze wskazane parametry urzgdzenia nie zostaty wypetnione przez Odwotujgcego. Jak
wynika z wydruku ze strony internetowej producenta oferowanego przez Odwotujacego
urzadzenia firmy LISTEN, ztozonego przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, oferowane
urzadzenie (LA-311) ma inne wymiary niz oczekiwane przez Zamawiajgcego (18 cm x 47 cm
x 36 cm), a ponadto nie wystepuje w wersji ze zdejmowang pokrywg. Zdaniem lzby
Zamawiajacy nie moégt poming¢ przy ocenie ofert tych ogdélnodostepnych informacji
producenta oferowanego przez Odwotujgcego urzadzenia, ktére wskazujg na niespetnienie
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wymogow SIWZ. Tymczasem Odwotujgcy, na ktérym spoczywa ciezar dowodowy
w przedmiotowym postepowaniu, nie podwazyt w zaden sposdb owych informacji
zamieszczonych na stronie internetowej producenta. Jednoczesnie tez wykazywatl, ze
oferowane przez niego urzgdzenie posiada wskazane w SIWZ parametry. Powyzsze byto
wykazywane przez Odwotujgcego poprzez okreslone twierdzenia strony zawarte w tresci
odwotania i prezentowane w toku rozprawy, jak rowniez przez dwa oswiadczenia producenta
urzadzenia (firma LISTEN) z dnia 13 maja i z dnia 23 maja 2014 r., ztozone do akt sprawy
oraz poprzez zeznania $wiadka — Pana A............ M. Zdaniem lzby wskazane
dowody nie potwierdzajg w spos6b wiarygodny, ze oferowane przez Odwotujgcego
urzgdzenie posiadajg wskazane cechy. Dowody te sg zdaniem lzby niewiarygodne.
Odwotujgcy z jednej strony twierdzit w tresci swojego odwotania, ze zaoferowane przez
niego urzadzenie zostanie wyprodukowane dla Odwotujgcego na jego specjalne zaméwienie
i wowczas bedzie wypetnia¢ wymogi SIWZ co do zdejmowanej pokrywy i maksymalnych
wymiarow. Powyzsze takze wynika z oswiadczen producenta ztozonych przez Odwotujacego
do akt sprawy. Z drugiej jednak strony Odwotujacy w toku rozprawy poprzez wyjasnienia
petnomocnika, jak i poprzez zeznania $wiadka, ktérym byta osoba odpowiedzialna za
przygotowanie oferty w imieniu Odwotujgcego dla niniejszego postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, wskazywatl, ze w zakresie oferowanego urzgdzenia nie bedg
wymagane jakiekolwiek modyfikacje standardowego urzgdzenia LA-311, ktére wskazanych
cech samo w sobie nie posiada. Oswiadczenia producenta urzadzen natomiast wskazujag, ze
urzgdzenie o oczekiwanych przez Zamawiajgcego cechach bedzie wyprodukowane na
specjalne zaméwienie Odwotujgcego. Tym samym zatem oferowane przez Odwotujgcego
urzgdzenie w wersji standardowej bez jakiegokolwiek wskazania, czy doprecyzowania, ze
nie chodzi w tym przypadku o standardowe urzadzenie, lecz urzadzenie wyprodukowane na
specjalne zaméwienie Odwotujgcego, nie spetnia wymogdéw SIWZ. Takiego oswiadczenia
o zaoferowaniu standardowego urzgdzenia, ktére bedzie wyprodukowane na specjalne
zyczenie wykonawcy, w ofercie Odwotujgcego ztozonej Zamawiajgcemu brak. W tym
zakresie oferty Odwotujgcego nie mogg konwalidowaé oswiadczenia producenta ziozone
przez niego po uptywie terminu sktadnia ofert. Co prawda zeznania $wiadka wskazywaty na
prowadzenie z producentem urzgdzenia negocjacji w tym zakresie przed ztozeniem oferty w
niniejszym postepowaniu. Jednakze w tym zakresie zeznania $wiadka, pracownika
Odwotujgcego odpowiedzialnego za przygotowanie oferty w postepowaniu, nie mogg miec
istotnej mocy dowodowej. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnego dowodu,
ktéry potwierdzatby, ze przygotowujgc oferte do niniejszego postepowania o zamowienie
publiczne opierat sie na istniejgcym urzadzeniu LA-311, ktére posiada okreslone, wymagane
w SIWZ wymiary oraz zdejmowang pokrywe albo tez na rzeczonej ofercie producenta
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o wyprodukowaniu specjalne dla Odwotujacego takiego urzadzenia. Taka oferta producenta
dopiero pojawia sie w dniu 13 maja (druga w dniu 23 maja 2014 r.), a wiec po uptywie
terminu skfadania ofert. Zeznania swiadka co najwyzej moga wskazywac¢ na prowadzenie
jakis ustalen pomiedzy Odwotujgcym a producentem urzgdzenia, w trakcie ktorych
popetniono okreslone uchybienie po stronie Odwotujgcego skutkujgce zaoferowaniem
urzadzenia LA-311, ktore nie spetnia przywotanych wymogéw SIWZ, zamiast zaoferowaniem
urzgdzenia LA-325, ktére wypetlnia wskazane wymogi. Powyzsze uchybienie obcigza
wytgcznie Odwotujgcego i nie majg znaczenia w tym zakresie intencje, ktére miaty osoby
sporzadzajgce oferte w imieniu Odwotujgcego, aby oferta byta przygotowana zgodnie
z wymogami SIWZ, lecz istotna jest tutaj faktyczna tres¢ oferty tego wykonawcy.
Zamawiajgcy w takiej sytuacji nie miat mozliwosci innego zachowania sie w postepowaniu,
jak tylko uznania, ze oferta Odwotujgcego jest sprzeczna z SIWZ w zakresie jej tresci.
Powyzszej niezgodnosci nie mozna bytoby poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz powyzsze wymagatoby ze strony wykonawcy ztozenia nowego oswiadczenia woli
o oferowanym nowym urzadzeniu — standardowym z modyfikacjami albo tez zaoferowanie
zupetnie innego urzadzenia, ktére nie byto przedmiotem oferty Odwotujgcego. Powyzsze
prowadzitoby do negocjacji Zamawiajgcego z wykonawcg oraz do istotnej zmiany tresci
oferty, niedopuszczalnych w Swietle przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z niespetnieniem wymogu SIWZ co do aparatu
fotograficznego z osprzetem, stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W ocenie Izby Odwotujgcy zaoferowat osprzet do aparatu fotograficznego
niespetniajacy wymogow SIWZ co do zaoferowania tta w czterech wersjach koloréw (biaty,
szary, czarny i bezowy). Ocena tresci oswiadczenia woli zawartego w ofercie Odwotujgcego
wskazuje, ze wykonawca ten zaoferowat statyw o okreslonym oznaczeniu i wymiarach
(FUNSPORTS W901A) oraz 4 x tto o okreslonych wymiarach FREEPOWER 2,7 m x 5,0 m
w kolorze biatym. Powyzsze wprost jest sprzeczne wymaganiem SIWZ, aby zaoferowac
cztery tla, kazde w innym, okreslonym przez Zamawiajgcego kolorze. Ttumaczenia
Odwotujgcego o tym, ze zaoferowat Zamawiajgcemu zgodnie z SIWZ 4 tta w wymaganych
kolorach (bez ich literalnego oznaczenia w tresci oferty), a dodatkowo pigte tto —
niewymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ - w kolorze biatym, aktualnie nalezy
interpretowa¢ jako probe obrony waznosci swojej oferty. Zdaniem Izby taki sposob
interpretacji tresci oferty Odwotujgcego jest niedopuszczalny i stanowitby interpretacje oferty
wbrew jej tresci. Argumentacja Odwotujgcego - w ocenie lzby - jest w tym zakresie
niespojna. Nielogicznym bytoby okreslenie w tresci oferty wykonawcy w sposéb szczegbtowy
tta, ktore w ogdle nie byto wymagane w postanowieniach SIWZ, tak co do koloru, jak

11



i oferowanych wymiaréw, a jednoczesnie brak wskazania jakichkolwiek informacji na temat
tta, w czterech sztukach, ktére byto wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ. Podobnie
nielogiczna jest argumentacja Odwotujgcego prezentowana w toku rozprawy, takze w trakcie
zeznan swiadka, iz kazdy odrebny element oferowanego aparatu i osprzetu do niego byt
opisywany przez Odwotujgcego w odrebnych wersach zestawienia tabelarycznego. Ta
argumentacja nie jest spojna bowiem w tym zakresie Odwotujgcy wymogi co do statywu
(W901A) opisat tacznie w jednym wersie z zaoferowaniem tta x 4 szt. Tym samym zatem
nalezato uzna¢, ze Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu tto wytacznie w jednym kolorze
(biatym) co jest wprost sprzeczne z trescig SIWZ i — podobnie jak kwestia dotyczgca
oferowanej walizki z tadowarkg — nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z niespetnieniem wymogu SIWZ co do
wzmacniacza mocy, stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut ten potwierdzit sie. lzba przychylita sie
w tym zakresie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie oraz
stanowisku prezentowanym na rozprawie, ze w postanowieniach SIWZ Zamawiajgcy nie
dookreslit znaczenia wymogu trybu pracy stereo/bridge, stad tez z tego tytutu nie moze
wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy i stwierdza¢, ze jego oferta w tym
zakresie jest sprzeczna z trescig SIWZ. Brak potwierdzenia sie tego zarzutu wobec oferty
Odwotujgcego, a tym samym potwierdzenie zarzutu odwotania nie mogto jednak skutkowaé
jego uwzglednieniem, stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Stwierdzone w tym zakresie
przez Izbe naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp pozostaje bowiem bez jakiegokolwiek
wptywu na wynik postepowania. Jak ustalono powyzej, potwierdzity sie dwie inne postawy
faktyczne do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako sprzecznej z trescig SIWZ.

Z tych tez wzgledow lzba w konsekwencji stwierdzita, ze nie potwierdzit sie rowniez
zarzut odwotania bezpodstawnego uniewaznienia postepowania z powodu braku waznych

ofert.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie

wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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Orzekajac o kosztach postepowania lzba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy

Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku

postepowania. Wsrod kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
15000 zi.

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia - koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......ccoieiiiiiiiiiianns
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