Sygn. akt: KIO 1976/18

POSTANOWIENIE

z dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 15 pazdziernika 2018 r., w

Warszawie, odwoftania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1

pazdziernika 2018 r. przez ,,Stekop” S.A., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia, Zielonka

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien

Publicznych na rzecz wykonawcy ,,Stekop” S.A.. z siedzibg w Warszawie kwoty

13 500,00 ztotych (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociciiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 1976/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia, Zielonka (dalej ,,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Ustuge w zakresie ochrony
terenu, obiektéw i mienia w Wojskowym Instytucie Technicznym Uzbrojenia oraz w

wybranych obiektach Centralnego Wojskowego Osrodka Metrologii”.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ,Stekop” S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”) wobec tresci SIWZ
wraz z zatgcznikami oraz wobec tresci ogftoszenia o zamowieniu i naruszenia przez

Zamawiajgcego:

1. art. 138k ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienh publicznych (dalej jako
Lustawa Pzp”) poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcéw;

2. art. 22 ust. la w zw. z art. 138 m ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz
uniemozliwiajgcy ubieganie sie o udzielenie zamowienia przez wykonawcow, ktorzy
sg zdolni do jego realizacji, tj. poprzez wskazanie, ze wykonawca musi wykazac

spetnienie wszystkich warunkéw w ramach doswiadczenia zawodowego, mianowicie:

¢ realizacje ustugi konwojowania w jednostkach organizacyjnych podporzadkowanych
lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, podczas gdy to
podporzgdkowanie lub nadzorowanie nie wptywa na zakres Swiadczonych ustug i
zakres zdobywanego doswiadczenia;

e realizacje ustugi ochrony osob i mienia obejmujgcg swym zakresem tgcznie trzy
warunki w ramach realizacji jednego zaméwienia (w ramach jednej umowy), to jest:
bl) ochrona os6b i mienia przez co najmniej 10 kwalifikowanych pracownikéw na
jednej zmianie dla jednego Zamawiajgcego, uzbrojonych w bron obiektowg oraz
b2) ochrona wykonywana przez caly okres realizacji, na co najmniej dwoch
obiektach, przez co najmniej 5 kwalifikowanych pracownikédw na jednej zmianie na
kazdym z dwéch obiektéw, uzbrojonych w bron obiektowg (nie mogg by¢ to te same
obiekty jak w pierwszym tiret);

b3) wykonane co najmniej 60 konwojow, spetniajgcych tgcznie kryteria:



¢ wykonanie nie mniej niz 12 konwojéw wigzato sie z pokonaniem jednorazowo co
najmniej 250 km;
e wykonanie nie mniej niz 12 konwojow wigzato sie z konwojowaniem amunicji,

materiatéw wybuchowych lub innych materiatéw niebezpiecznych;

3) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 138m, art. 138k ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie
wykonawcow poprzez zaniechanie podzielenia zaméwienia na czesci, w warunkach gdy
zakres i sposob realizacji zaméwienia w sposéb naturalny pozwala na jego podziat w sposéb
wskazany ponizej we wnioskach odwotujgcego, a w najmniejszym stopniu nie narusza

uzasadnionych potrzebami zamédwienia interesdw Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany

postanowien SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu w zakresach okreslonych w w/w zarzutach.

Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpieh do postepowania odwotawczego.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. Odwotujacy, przed otwarciem rozprawy ztozyt pismo,
w ktérym odwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie oraz wnosi o zwrot uiszczonego wpisu od

odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (fj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972) Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 13
500,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiinnens



