Sygn. akt: KIO 1253/13

WYROK
z dnia 11 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Matgorzata Rakowska
Ewa Rzonca

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2013 r. przez
Construcciones y Promociones Balzoa Sociedad Anonimia w Bilbao w postepowaniu

prowadzonym przez Tramwaje Slaskie Spotke Akcyjna w Chorzowie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Roboét Kolejowych TOR-KRAK
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie, zgtaszajacego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu — Tramwajom Slaskim Spoétce
Akcyjnej w Chorzowie — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Robét Kolejowych TOR—
KRAK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie do ziozenia
oswiadczen o udostepnieniu zasobow niezbednych do realizacji zaméwienia w formie
oryginatow lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot
udostepniajgcy swoje zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami) i dokonanie ponownej oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Tramwaje Slaskie Spotke Akcyjna w Chorzowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Construcciones y Promociones Balzoa Sociedad Anonimia w Bilbao tytutem

wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Tramwajéw Slaskich Spoétki Akcyjnej w Chorzowie na rzecz
Construcciones y Promociones Balzoa Sociedad Anonimia w Bilbao kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 1253/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Tramwaje Slaskie Spoétka Akcyjna w Chorzowie — prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na modernizacje torowiska

wbudowanego w jezdnie ul. Obrohcow Westerplatte w Katowicach.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 24 maja 2013 roku wykonawca Construcciones y Promociones Balzoa
Sociedad Anonimia w Bilbao (dalej: odwotujacy) wniost odwotfanie wobec czynnosci

zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz dokonujgc czynnosci badania i oceny ofert

oraz wyboru oferty najkorzystniejszej naruszyt w szczegoélnosci:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwa
Inzynieryjnych Robdét Kolejowych ,Tor-Krak” sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia w postepowaniu;

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego, ktéra powinna zosta¢ uznana za odrzucong i nie powinna podlega¢ ocenie;
4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej z ofert nie podlegajacych odrzuceniu;

5. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne wezwanie przystepujgcego do ztozenia

wyjasnien w zakresie tresci oferty niepodlegajacej wyjasnieniu;

6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedochowanie przez zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw polegajace na zaniechaniu

dokonania prawidtowych czynnosci zwigzanych z oceng ofert w postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o:



1. Merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotfania.

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na
okolicznoéci wskazane odwotaniem, w szczegdlnosci w zakresie wadliwosci dokonania przez

zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej.

3. Uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu badania i oceny

ofert oraz wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

4. Nakazanie zamawiajacemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez

przystepujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ.

5. Nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu.

6. Ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu.

7. Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, wedtug norm

przypisanych oraz na podstawie przedtozonej faktury VAT.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniést, ze w dniu 14 maja 2013 r. zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu wybierajac jako najkorzystniejszg
w postepowaniu oferte przystepujacego, ktéry zaoferowat najnizszg cene, a oferta

odwotujgcego zostata sklasyfikowana jako druga w kolejnosci.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy w zw. z art. 26
ust. 3 ustawy odwotujgcy podnidst, ze godnie z postanowieniem rozdziatu VI SIWZ (ze
zmianami dokonanymi w dniu 6 marca 2013 r.) zamawiajacy dopuscit mozliwosé, w celu
wykazania przez wykonawcow spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, polegania na
zasobach podmiotéw trzecich na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Jednoczesnie, zgodnie z rozdziatem VI pkt. 5 SIWZ, w celu oceny czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami podmiotéw trzecich w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania
zamowienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobdw zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty dokumentow
dotyczacych w szczegodlnosci: a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu
trzeciego; b) sposobu wykorzystania zasobdw podmiotu trzeciego; c) zakresu i okresu
udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia. 1.2. Zgodnie z postanowieniem

rozdziatu VI pkt. 6 SIWZ zamawiajgcy wymagat rowniez, aby wykonawca, w sytuacji gdy
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wykazuje spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b PZP, a podmioty te
beda braly udziat w realizacji cze$ci zamdwienia, wykazat za pomocg dokumentow
wymienionych w rozdziale VI pkt. 1 SIWZ, iz w stosunku do tych podmiotéw nie zachodzg

okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Z wykazu oso6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz z
oswiadczeniem wykonawcy dotyczacym uprawnien osob, ktére bedg uczestniczyé w
wykonaniu zamdwienia - wynika, iz przystepujacy, w celu wykazania spetniania warunkow

postepowania polegat na zasobach innych podmiotéw w zakresie trzech (3) sposrod

a)p. J......... S - zostanie oddany do dyspozycji przez firme Ustugi Ziemne
Wodno-Kanalizacyjne A......... Kooooooo. oswiadczenie podpisane przez p. A..... K............. ;

b) p. K.......... B......... - zostanie oddany do dyspozycji przez PHU Marad Sp. J. -

oswiadczenie podpisane przez p. A........... Zo........ (prokurenta);

c)p. M.......... Koo - zostanie oddany do dyspozycji przez Makra sp. z 0.0. -
oswiadczenie podpisane przez p. J........... (C T (Wiceprezes Zarzadu).

W ocenie odwotujacego przystepujacy nie dopetnit obowigzkoéw wynikajgcych z SIWZ
poniewaz, z przedtozonych przez wykonawce oswiadczeh nie wynika, jaki bedzie sposéb
wykorzystania zasobéw podmiotu trzeciego oraz jaki bedzie zakres i okres udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zamowienia. Tym samym nie mozna uznac, iz wykonawca
udowodnit zamawiajgcemu w sposob wystarczajacy, iz bedzie dysponowat zasobami
podmiotéw trzecich w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania zamdéwienia oraz nie
przedstawit dokumentow dowodzacych, ze stosunek fgczacy wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw, co byto wymagane zgodnie z rozdziatem VI
pkt. 5 SIWZ. 1.6. Dodatkowo, z tresci oferty wynika, iz przystepujacy dotaczyt do oferty nie
oryginaty oswiadczen, ale ich kopie poswiadczone za zgodnosc¢ przez p. W.......... N........ -
Prezesa Zarzadu Wykonawcy. Zgodnie zas$ z przepisem §7 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(odpowiednio przepis §6 ust. 2 rozporzadzenia z 30 grudnia 2009 r.) w przypadku innych

podmiotéw, na zasobach ktorych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust.



2b ustawy kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg

po$wiadczane za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty.

1. 7. Nie ma watpliwosci, iz osoby wskazane przez Wykonawce w formularzu Wykaz
oso6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia wraz z oswiadczeniem wykonawcy
dotyczacym uprawnien osoéb, ktére bedag uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia. Jak wynika z tresci oferty, przystepujacy powotat sie
na zasoby - w tym przypadku personel - podmiotéw trzecich, co potwierdzajg oswiadczenia
tych podmiotéw dotgczone do oferty Wykonawcy. Tym samym charakter stosunku tgczacego
Wykonawce oraz podmioty trzecie oraz wskazany personel mozna zatem okresli¢ jako tzw.
dysponowanie posrednie. Z uwagi ha powyzsze przystepujacy winien byt dotaczyé do oferty,
zgodnie z rozdziatem VI pkt. 6 SIWZ dokumenty podmiotowe, potwierdzajgce iz wobec
podmiotéw trzecich udostepniajagcych swoje zasoby (tj. (i) Ustugi Ziemne Wodno-
Kanalizacyjne A.......... Koo ; (i) PHU Marad Sp. J. oraz (iii) Makra sp. z 0.0.) nie

zachodzg okolicznosci wskazane w art. 24 ust. ustawy Pzp, czego jednak nie zrobit.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i 91 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy podnidst, ze zgodnie z rozdziatem
XI pkt. 3.2. oraz rozdziatem XIII pkt. 2 SIWZ wykonawcy winni byli dotgczy¢ do oferty
uproszczone kosztorysy ofertowe sporzadzone w oparciu o przedmiary robét stanowigce
zatgcznik do SIWZ, odrebnie dla kazdego zadania tj. odrebnie dla zakresu inwestycji

Tramwajow Slaskich oraz odrebnie dla zakresu inwestycji Miasta Katowice.

Cena ofertowa powinna zosta¢ obliczona w oparciu o kosztorysy ofertowe, zgodnie z
formutg przedstawiong w rozdziale XllII pkt. 3 SIWZ tj. Ck = X Lx Cj gdzie: ,Ck” oznacza cene
ofertowa; ,L” ilos¢ jednostek przedmiarowych; ,Cj” oznacza ceny jednostkowe dla jednostek
przedmiarowych, a cena ofertowa netto powinna by¢ zgodna z sumg wartosci wszystkich
pozycji kosztorysow ofertowych netto i podatku VAT. 2.3. Zgodnie z rozdziatem XIII SIWZ
zamawiajgcy wymagat aby: a) ceny jednostkowe okreslone przez wykonawce w
kosztorysach ofertowych byty niezmienne w toku realizacji zamowienia (pkt. 6); b)
wykonawca uwzglednit w cenie wszelkie koszty zwigzane z kompleksowym wykonaniem
przedmiotu zaméwienia (pkt. 7); c) kosztorysy ofertowe nalezato sporzadzi¢ scisle wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegoélnionych w przedmiarach robét, a wykonawca zobowigzany byt
okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w
przedmiarach robot (pkt. 8); d) obliczajac cene oferty wykonawca musiat uwzgledni¢ w
kosztorysach ofertowych wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w przedmiarach robot

(pkt. 9); e) w przypadku uszczegdtowienia i/lub zmian do pozycji przedmiarow



wprowadzonych przez zamawiajgcego w wyniku zapytan wykonawcow wykonawca byt
zobowigzany wszelkie wprowadzone modyfikacje uwzgledni¢ w cenie oferty jak réwniez w
opisach przedmiarowych (pkt. 11). Zgodnie z listg pytan i odpowiedzi z dnia 27 marca 2013
r. (pismo: MAO/JRP/423/13) do tresci SIWZ, w toku prowadzonego postepowania
wykonawcy, zgodnie z wymaganiami rozdziatu VIII pkt. 9 SIWZ, ktoére obligowaty ich do
zgtoszenia zamawiajgcemu btedow ujawnionych m.in. w przedmiarach robot, zadali pytania
o nastepujacej tresci (pytanie nr 62 i 63): ,Brak pozycji przedmiarowej dot. robdt
pomiarowych przy liniowych robotach ziemnych dla przebudowy sieci teletechniczne;.
Prosimy o uzupetnienie przedmiarow robo6t o te pozycje.”. W odpowiedzi na pytanie nr 62 i
63 zamawiajgcy wskazatl, iz wykonawcy do potrzeb wyceny powinni przyja¢ wartosé
przedmiarowg: 850 mb robdét pomiarowych przy liniowych robotach ziemnych dla

przebudowy sieci teletechnicznej. W zwigzku z przytoczong powyzej modyfikacjg tresci
SIWZ, oraz majac na uwadze postanowienie rozdziatu Xl pkt. SIWZ, zgodnie z ktérg
wykonawcy majg obowigzek wszelkie wprowadzone modyfikacje uwzgledni¢ w cenie oferty
jak réwniez w opisach przedmiarowych przystepujacy powinien w dotgczonym do oferty
kosztorysie ofertowym zawrze¢ opis oraz wycene pozycji ,;robét pomiarowych przy liniowych
robotach ziemnych dla przebudowy sieci teletechnicznej” oraz dla wyceny przyja¢ wartos¢
przedmiarowg 850 mb, czego jednak nie zrobit. Z uwagi na brak w ofercie przystepujacego
opisu i wyceny dla pozycji ,rob6ot pomiarowych przy liniowych robotach ziemnych dla
przebudowy sieci teletechnicznej” oferta przystepujacego jest w oczywisty sposéb niezgodna
z przywotanymi powyzej w pkt. 2.3. niniejszego odwotania postanowieniami SIWZ, w tym w
szczegolnosci postanowieniem wskazanym w rozdziale Xl pkt.8; 9; 11 SIWZ, a tym samym

podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, Ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia

Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu dotyczgcego dotaczenia do oferty
przystepujacego kopii oswiadczen poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez

przystepujacego.

Izba ustalita, ze przystepujacy ztozyt w ofercie oswiadczenia o udostepnieniu
zasobow wykonawcy przez podmiot trzeci na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Oswiadczenia zostaty ztozone w kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez p.

W......... N - prezesa zarzadu przystepujgcego.



Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013
roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w przypadku wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia oraz w przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w §
1 ust. 2 i 3 kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg
podwiadczane za zgodnos¢ przez wykonawce lub te podmioty. W ocenie Izby redakcja
przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze kopie dokumentéw dotyczacych podmiotéw trzecich
moga by¢ poswiadczone wytgcznie przez te osoby trzecie. Swiadczy o tym uzycie przez
ustawodawce sformutowania ,odpowiednio”, co zdaniem Izby wskazuje na to, Zze
poswiadczanie dokumentéw przez wykonawce lub przez podmiot trzeci uzaleznione jest od

tego, czy dokument dotyczy wykonawcy czy tego podmiotu.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy w zw. z art. 26

ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt. 5.2. rozdziatu VI siwz zamawiajacy zazgdat, by z dokumentow
dotyczacych podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby wynikat w szczegolnosci zakres
dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposéb wykorzystania zasobow innego
podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie
taczyt wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy

wykonywaniu zamowienia.

Przystepujacy ztozyt wraz z wykazem osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zadania oswiadczenia o udostepnieniu trzech oséb: PanaK......... B....o.o ,PanaJ...........
S i Pana M........... Koo Oswiadczenia o ich udostepnieniu zostaty ztozone
przez przedsiebiorcow aktualnie ich zatrudniajgcych: tj. odpowiednio PHU Marad Sp. J.,
A Koo, i Makra Sp. z 0.0. Oswiadczenia — zdaniem Izby — wskazujg na to, kto i
jakie zasoby oddaje do dyspozycji wykonawcy, w jakich branzach, w jakim postepowaniu i na
jakiej podstawie. Zamawiajgcy stusznie uznat, Zze =zakres udostepnienia odpowiada
specjalnosci danej osoby, a czas udziatu obejmuje okres potrzebny faktycznie i rzeczowo na
wykonanie czesci przedmiotu zamowienia przypadajgcej na dang branze. Wobec

powyzszego lzba nie dopatrzyta sie uchybien w tresci sktadanych oswiadczen.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Izba ustalita, Zze zamawiajacy w odpowiedzi na pytania 62 i 63 do siwz wskazat,
ze pozycja przedmiarowa dotyczgca robot pomiarowych przy liniowych robotach ziemnych
dla przebudowy sieci teletechnicznej powinna zosta¢ przez wykonawcoéw uzupetniona ,0 te
pozycje” Zamawiajgcy nie wskazat w sposob jednoznaczny, w jaki sposéb takie uzupetnienie

ma nastapié: czy poprzez dopisanie brakujacej pozycji w kosztorysie czy przez doliczenie
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odpowiedniej kwoty (wynikajacej z wartosci przedmiarowej 850 mb) do innych pozyciji, jak
uczynit to przystepujacy. W wyjasnieniach przystepujacego z dnia 9 maja 2013 roku
wykonawca potwierdzit, ze w cenie oferty ujgt warto$¢ przedmiarowg 850 mb przy liniowych

robotach ziemnych dla przebudowy sieci teletechniczne;.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia od
momentu jej udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajacego — jest on obowigzany do
przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70' § 3 Kodeksu
cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia
warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg
obowigzani postepowacé zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukciji
albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajacy konkretyzuje warunki
przetargu zaréwno odnosnie do zamowienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w
specyfikacji, to siwz nalezy uznaé za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie
siwz jest zatem czynnoscig prawng powodujacg powstanie zobowigzania po stronie
zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw
prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w siwz.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji
prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposdb precyzyjny i
jasny. Znowu w $lad za ustalonym orzecznictwem mozna tu wskazaé, iz wykonawcy nie
moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem sie do niejasnych
wymagan siwz, a wszelkie watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie winny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow
przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw. W powyzszym zakresie Izba w petni podziela stanowisko

skfadu orzekajgcego KIO wyrazone w wyroku z 4 sierpnia 2011 roku sygn. akt KIO 1562/11.

Wskazujgc zatem na powyzsze Izba stwierdzita, iz brak precyzyjnego stanowiska
zamawiajgcego, umozliwiat wykonawcom wybdr sposobu dopisania brakujacej pozycji w
kosztorysie. Dokonanie takiego czy innego wyboru nie moze w takiej sytuacji rodzi¢

negatywnych skutkéw dla wykonawcy.



Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.
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