Sygn. akt: KIO 195/15

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 6 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2015 r. przez wykonawce R. T.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Rob-Med. R. T. w Umiastowie

w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Centrum Onkologii —

Instytut im. M. Sktodowskiej-Curie w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy R. T., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Rob-Med. R.
T. w Umiastowie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccocevveinnnnns



Sygn. akt: KIO 195/15
Uzasadnienie

Centrum Onkologii — Instytut im. M. Sktodowskiej-Curie w Warszawie, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,dostawa rekawiczek diagnostycznych i chirurgicznych”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 stycznia 2015 r., nr 2015/S 014-020757.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej wartosé¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec:

1) czynnosci zamawiajacego polegajgcej na opisie przedmiotu zamowienia w pkt 1 pakietu
nr 1 (zatgcznik nr 5 do SIWZ),

2) czynnosci zamawiajacego polegajacej na natozeniu w SIWZ wymogu, aby oswiadczenia,
wnioski, zawiadomienia oraz informacje przekazane za pomocg faksu lub drogg
elektroniczng za pomocag poczty elektronicznej musiaty by¢ niezwtocznie potwierdzone
na pismie (VIIl ppkt 3 SIWZ),

3) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu podkryteriow oceny ofert w zakresie
kryterium oceny ofert pn. Jakos$c¢ (zatacznik nr 8 do SIWZ)

odwotujgcy wniést w dniu 30 stycznia 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

2) innych przepisow wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) modyfikacji SIWZ w zakresie pakietu nr 1, tak aby postanowienia SIWZ nie wykluczaty w
sposob nieuzasadniony udziatu w postepowaniu wykonawcow posiadajgcych produkty
wysokiej jakosci, tj. nakazanie zmiany postanowien pkt 1 w pakiecie 1 przez nadanie im
nastepujgcego brzmienia:

,Rekawiczki diagnostyczne, nitrylowe, jednorazowego uzytku, bezwonne, niepudrowane,

niesterylne, o dtugosci min. 240 mm. Sita zerwania przed starzeniem min. 6 N,
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rozciggliwos¢ przed starzeniem min. 500%. Materiat o powierzchni mikroteksturowanej
lub teksturowanej (min. Na koncéwkach palcéw) oraz bardzo dobrej elastycznosci i
rozciggliwosci.
AQL = 1,5; zgodne z normg EN 455-1, 2, 3, 4 oraz EN 420 i EN 374. Wyr6b medyczny
klasy | i srodek ochrony indywidualnej kategorii lll. Przebadane na przenikanie wiruséw
zgodnie z normg ASTM F1671 oraz Isoproanolu 70% lub Etanolu 70% zgodnie z normg
EN 374-3 (brak przebicia min. do 30 minut)”,

2) zmian w tresci SIWZ, ktére usung niezgodnosci z przepisami ustawy wskazane w

odwotaniu.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 2.02.2015 r. znak: Ldz/DZPZSZP/158/2015
oraz zatgczonego wydruku ze strony internetowej przekazanego przez zamawiajgcego
ustalono, ze zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczgcym w

postepowaniu w dniu 30 stycznia 2015 r., zamieszczajgc je na swej stronie internetowej.

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 6 lutego 2015 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo
znak: Ldz/DZPZSZP/210/2015), w ktérej zamawiajagcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.



Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiinennnns



