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WYROK
z dnia 18 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2023 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Budowlano-Ustugowe GOMIBUD Sp. z o0.0. z siedzibg w Borku Szlacheckim
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miasta Krakowa

przy udziale wykonawcy Plus Inwest P. Z. Sp.J. z siedzibg w Zernikach Wroctawskich
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy Plus Inwest P. Z. Sp. J. z
siedzibg w Zernikach Wroctawskich na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych,
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢
tysiecy ztotych) uiszczonych przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 (trzynascie
tysiecy szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego jako

wpis od odwotania oraz wynagrodzenie pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zarzad Drog Miasta Krakowa prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz.
1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Biezgce
utrzymanie drogowych obiektow inzynierskich na terenie Miasta Krakowa w latach 2022 -
2024.".

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
numer 2022/BZP 00443123.

W dniu 3 stycznia 2022r. wykonawca - Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe
GOMIBUD Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Plus Inwest P. Z.
Sp.J. z siedzibg w Zernikach Wroctawskich (dalej: ,Przystepujgcy’) pomimo, ze ztozone w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w tej ofercie ceny,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego, pomimo
ze w odniesieniu do istotnych pozycji kosztorysu zawiera razgco niskg cene w stosunku do
danej czesci przedmiotu zamowienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego pomimo
ze w odniesieniu do istotnych pozycji kosztorysu zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwoftania i
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. nakazanie powtoérzenia czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty Przystepujgcego,
3. nakazanie powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

Uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2022r.
wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, dotyczgcych
wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny dla okreslonych pozyciji wskazujac, ze wydajg
sie razgco niski i budzg watpliwosci.

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie w ocenie Odwotujgcego nie przedstawit
rzeczowych i merytorycznych wyjasnien ktére mogltyby swiadczy¢, ze przy ustalaniu swoich
cen jednostkowych uwzglednit element zwiekszania i zmniejszania zakresu robdt dla
wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji. Przystepujgcy nie wyjasnit merytorycznie
zasadnosci zadnej ze wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji (brak jest jakichkolwiek

wyliczen kosztorysowych) oraz nie przedstawit Zzadnych dowoddéw uzasadniajgcych
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proponowane ceny, a tym samym sposob ewidentny nie zastosowat sie w ogole do
wezwania Zamawiajgcego.

Wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy po uzyskaniu wyjasnien i dokumentéw od
Przystepujgcego powinien byt odrzuci¢ jego oferte w oparciu o art. 224 ust. 6 Pzp, art. 226
ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp Odwotujgcy
podnidst, ze rozumie pojecie ,btedy w obliczeniu ceny lub kosztu” w taki sam sposob jak KIO
zaprezentowata w wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r. w sprawie do sygn. akt KIO 34/22 (LEX
nr 3317674), tj. przyjmuje w szczegdélnosci, ze ,z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, o
ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., mamy do czynienia wowczas, gdy doszto do
btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. W odréznieniu od omyiki
rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidtowo wykona czynnosci
arytmetyczne, skfadajgce sie na obliczenie ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do
poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te btedy poprawié. Innymi
stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej wykonawca wskazuje w swojej ofercie
cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia, kalkulujgc w niej czynnosci, ktére nie sg objete
przedmiotem zamdwienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie elementow, ktére
ujg¢ powinien - to wowczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz
dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania. Cena ta zostata jednak w
takim przypadku ustalona prawidiowo, tj. nie zawiera omytek rachunkowych, w zwigzku z
czym zamawiajgcy nie moze w nig ingerowac. Z tych powodow ustawodawca przesadzit, ze

takg oferte nalezy odrzuci¢”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze ,W przedmiotowym postepowaniu
zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego arytmetyczna weryfikacja ofert w zakresie
istnienia koniecznoéci badania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy dokonat badania oferty
firmy Plus Inwest w kontekscie razgco niskiej ceny. Nie wystepowaty przestanki kwalifikujgce
ww. oferte jako razgco niskg - kwota oferty przewyzszata wartos¢ kosztorysu inwestorskiego;
kwota oferty nie byta nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych w postepowaniu
ofert pomniejszonych o 30%.

Zamawiajgcy przeprowadzit rowniez postepowanie wyjasniajgce o jakim mowa w art.
224 ust. 2 Pzp i skierowat do firmy Plus Inwest zapytanie (pismo GZ.261.213.2022 z dnia
21.12.2022 r.) dotyczace wyjasdnienia razgaco niskiej ceny dla 25 sposrod 128 pozycji
kosztorysu ofertowego, ktdérych wartos¢ byta nizsza niz 30% wartosci kosztorysu

inwestorskiego. Odpowiedz udzielona przez Oferenta wyjasniata ogdlnie przyjete zatozenia
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do okreslenia wartosci wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego. Oferent przedtozyt ponadto
oferty potencjalnych podwykonawcow.”.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten nie odnosi sie ,do
przedmiotu zamowienia i kryteriow oceny ofert, ale do wybranych przez Odwotujgcego
czastkowych pozycji kosztorysu i ich oceny wedtug skonstruowanych przez Odwotujgcego
kryteribw. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia poprzez przedmiar robot oraz
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét - szczegdtowo precyzujgce sposob
obmiarowania oraz wyceny poszczegoélnych prac. Powyzsze pozwala na precyzyjne
wyliczenie ceny jednostkowej dla poszczegdlnych pozycii. Oferent zgodnie ze SWZ oraz ww.
specyfikacjami powinien wyceni¢ poszczegolne pozycje kosztorysu ofertowego, a ocenie
Zamawiajgcego podlega cena catkowita oferty. Nie jest mozliwe odrebne analizowanie ceny
kazdej ze 128 pozycji z uwagi gdyz ocenie Zamawiajgcego podlega zgodnie z SWZ cena
ostateczna. W Swietle powyzszego ryzyko zwigzane z kalkulacjg poszczegolnych pozycji
kosztorysu ofertowego (np. straty na skutek zanizenia kwoty dla poszczegdlnych pozyciji, ale
réwniez zysku w przypadku zatozenia wyzszej kwoty) spoczywa na Oferencie.

Ponadto Zamawiajgcy skierowat do firmy Plus Inwest zapytanie (pismo
GZ.261.213.2022 z dnia 21.12.2022 r.) dotyczace wyjasnienia wilasciwego zrozumienia
zatozen sposobu obliczania wskazanych w piSmie 11 pozycji kosztorysu ofertowego. W ww.
pozycje dotyczg dodatku/réznicy w zakresie zmiany grubosci materiatdw podlegajgcych
wycenie np. grubosci powtoki malarskiej, prefabrykowanych elementéw itp. W odpowiedzi z
dnia 27.12.2022 r. firma Plus Inwest potwierdzita zrozumienie ww. zalozeh sposobu
wyliczania ceny. Nie przedtozyla szczegétowych wyliczen, ale powyzsze nie byto
przedmiotem zapytania Zamawiajgcego. W Swietle powyzszego o$wiadczenie Oferenta o
zrozumieniu przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu obliczania ceny jest jednoznaczne ze
Swiadomoscig konsekwencji wynikajagcych 2z przyjetego sposobu kalkulacji, tj. w
szczegolnych przypadkach, gdy Zamawiajgcy zleci zastosowania materiatdw o mniejszej niz
.wyjéciowa” grubosci - bedzie to skutkowato wartoscia ujemng danej pozycji. W tym
przypadku rowniez nalezy podkresli¢, Zze ocenie Zamawiajgcego podlega cena catkowita
oferty, a ryzyko kalkulacji poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego spoczywa na
Oferencie. Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia przedtozone przez firme Plus Inwest w dniu

27.12.2022 byly wystarczajgce i pozwolity na dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.”.

Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 16 stycznia 2023r. wnidst o oddalenie
odwotania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, ze Odwotujgcy w odwotaniu koncentruje sie
na gotostownym i bezpodstawnym wykazaniu braku zrozumienia przez Przystepujgcego

zasad kalkulacji poszczegdlnych cen jednostkowych, niezrozumieniu przedmiotu robét przez
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jego potencjalnych podwykonawcow, a nawet posuwa sie do zarzucania potencjalnym
podwykonawcom celowego zanizania ceny, poddaje w watpliwos¢é kompetencje
podwykonawcdéw z uwagi na ich specjalizacje oraz koncentruje sie na organizacyjnych
aspektach funkcjonowania przedsiebiorstwa Przystepujgcego, ktérego centrum znajduje sie
w okolicach Wroctawia, a nie Krakowa, oceniajgc oferte Przystepujgcego z perspektywy
monopolisty ustug w rejonie Krakowa. Ten fakt ma, w ocenie Odwotujgcego, przesadzac o
tym, ze Przystepujacy skalkulowat swojg oferte w sposéb nieprawidtowy oraz, ze nie bedzie
on w stanie wykonywaé umowy w sprawie przedmiotowego zamodwienia w sposob
wymagany. Tymczasem Przystepujacy to przedsiebiorca z bogatym doswiadczeniem.

W zwigzku z biezgca realizacjg podobnych prac, czes¢ materiatdw potrzebnych na
zrealizowanie kontraktow dot. biezgcego utrzymania obiektéw inzynierskich Przystepujgcy
posiada na stanie magazynowym (zostaty zakupione z nadwyzka, ale nie zostaty w pemni
wykorzystane, stgd Wykonawca mogt pozwoli¢ sobie na ceny nizsze od konkurengji, ale nie
nizsze od cen zakupu). Ze wzgledu na fakt, ze Przystepujgcy stale sie rozwija i otwiera na
realizacje kontraktéw na terenie catego kraju, podjgt decyzje o organizacji bazy
magazynowo-sprzetowej w poblizu miasta Krakowa. Koszt wynajmu miejsca pod takg baze
wynosi ok. 5 000 zi/ miesigc, a koszty te zostaty skalkulowane w cenach jednostkowych w
niniejszym postepowaniu. Organizacja bazy pod Krakowem pozwoli w znacznym stopniu
ograniczy¢ koszty paliwa, pracownikéw, czasu pracy itp. Oprocz tego, aby rzetelnie i
terminowo zrealizowa¢ kontrakt dla Zamawiajgcego, przeprowadzone zostaty spotkanie
biznesowe z zaufanymi partnerami biznesowymi - docelowymi podwykonawcami, a takze
przed ztozeniem ofert zostaty rozestane zapytania do potencjalnych podwykonawcow, a
zebrane oferty pozwolity na skalkulowanie nalezycie oferty. Teza Odwotujacego, iz
Zamawiajgcy winien podczas badania ofert ,poréwna¢ kazdg pozycje z oferty z cenami
jednostkowymi jakie zostaly przyjete w kosztorysie inwestorskim na podstawie analiz
rynkowych, wymogéw przetargu i fachowej wiedzy jak réwniez ze $rednig ceng wszystkich
ztozonych ofert” jest catkowicie chybiona i nieuzasadniona. Takie podejscie jest sprzeczne z
zasadami oceny ofert wynikajgcymi z Pzp, przeczy tez zdrowemu rozsgdkowi, a w efekcie
tak oceniane oferty bylyby nieporéwnywalne. Ocenie Zamawiajgcego podlega cena
catkowita oferty a ryzyko kalkulacji poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego spoczywa
na Oferencie, co tez miato miejsce w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy zamieszczajgc w odwotaniu liste ,innych kosztow, ktére sg konieczne do
prawidtowej realizacji zadania, natomiast nie zostaly ujete we wzorze kosztorysu jako
osobna pozycja” stara sie przekonaé o swoim profesjonalizmie zaktadajac przy okazji, ze
Przystepujacy kosztow tych nie zna i na pewno ich nie uwzglednit. Wywody te sg gotostowne
i zbedne. Przystepujacy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, jego oferta nie

byta razgco niska - kwota oferty przewyzszata warto$¢ kosztorysu inwestorskiego. Ponadto
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kwota oferty nie byta nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych w postepowaniu
ofert pomniejszonych o 30%. Co wiecej, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dla 25 spos$rod 128 pozycji kosztorysu ofertowego,
ktorych wartos¢ byfa nizsza niz 30% wartosci kosztorysu inwestorskiego i uznat wyjasnienia
Przystepujgcego za wystarczajgce i prawidtowe.

Wedtug Przystepujgcego, zakwestionowane sktadniki ceny stanowig nieistotng czes¢
ceny zaoferowanej za wykonanie przedmiotu zamowienia, a Odwotujgcy nie przedstawit
argumentac;ji, ktérg mozna by uzna¢ za potwierdzajgcg istotnos¢ tych czesci skladowych dla
wyceny catej oferty. W przepisie art. 224 Pzp mowa jest o istotnosci czesci sktadowych ceny
oferty dla tej ceny, chodzi wiec o istotnos¢ z punktu widzenia cenotwdrczego. Zasadne jest
zatem odnoszenie wartosci danej czesci sktadowej do ceny ogétem. Wobec powyzszego, nie
sposob na podstawie zakwestionowanych pozycji stwierdzi¢, ze oferta zawiera razgco niskg
cene wynikajgcg z razgco niskich istotnych czesci sktadowych tej ceny.

W jego opinii odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego wywigzat sie ze
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu prawidtowosci ceny oferty, a Zamawiajgcy na
podstawie ztozonych wyjasnieh Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest razgco niska. Przystepujgcy podkreslit, ze w
pismie z dnia 27 grudnia 2022 r. potwierdzit takze, ze ztozona oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, a zaoferowana cena ofertowa obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamowienia tgcznie ze wszelkimi kosztami towarzyszgcymi jego
wykonaniu, w tym zapewnieniu wykonania zamowienia z nalezytg starannoscig, umowa,
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymogami Zamawiajgcego. Cena
podana w formularzu ofertowym uwzglednia wykonanie wszystkich ustug wskazanych w
tresci oferty. Ostateczna cena oferty wykonawcy jest wynikiem dostepnych Przystepujacemu
warunkéw cenotworczych wykonania przedmiotowego zamdwienia. W szczegolnosci
okolicznosciami powodujgcymi kalkulacje ceny na poziomie wskazanym w tresci oferty jest
posiadanie sprawdzonych podwykonawcow w roznych specjalizacjach.

Przystepujgcy wyjasnit rowniez, ze wycene poszczegolnych elementow opart na
ofertach uzyskanych od dostawcéw materiatow i ustug. Jezeli wiec oferta Przystepujgcego
zostata sporzgdzona w oparciu o oferty uzyskane na rynku od specjalistycznych podmiotéw,
to oznacza, ze cena ofertowa odpowiada cenie rynkowej, zatem nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny czy tez nie zapewnia mozliwosci wykonania
przedmiotu umowy w realnych cenach rynkowych zgodnie z wymaganiami SWZ, a oferta

byta niedoszacowana.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie i

uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
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zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp. Izba stwierdzita takze, iz nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowala sprawe na

rozprawe.

Izba dopuscita do udziatlu w postepowaniu wykonawce Plus Inwest P. Z. Sp.J.
z siedzibg w Zernikach Wroctawskich zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalila:

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 grudnia 2022r. wezwat Przystepujgcego wezwanie w
trybie art. 224 ust. 1 Pzp ,0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny Paristwa oferty.

Ceny zaproponowane za realizacje poszczegolnych elementow sktadowych
przedmiotowego zamoéwienia w nastepujgcych pozycjach kosztorysu ofertowego tj.:

- poz. 3 Rozebranie nawierzchni  bitumicznych (z odwozem |
zagospodarowaniem materiatow z rozbiorki)

- poz. 4 Rozebranie nawierzchni i oktadzin powierzchniowych z prefabrykatow
betonowych (z odwozem i zagospodarowaniem materiatow z rozbiorki)

- poz. 5 Rozebranie nawierzchni i okfadzin powierzchniowych z elementéw
kamiennych (z odwozem i zagospodarowaniem materiatow z rozbiérki)

- poz. 7 Rozebranie liniowych elementéow przy obiektowych i wyposazenia -
krawezniki, obrzeza, korytka $ciekowe, itp. (z odwozem i zagospodarowaniem materiatow z
rozbiorki)

poz. 11 Rozebranie konstrukcji lub innych elementéw z drewna (z odwozem i
zagospodarowaniem materiatow z rozbiorki)

- poz. 21 Wykonanie, wymiana lub uzupetnienie roznych elementéw z betonu
niekonstrukcyjnego C16/20 w deskowaniu

- poz. 22 Wykonanie, wymiana lub uzupetnienie roznych elementéw z betonu
niekonstrukcyjnego C16/20 bez deskowania

- poz. 26 Wykonanie, wymiana lub uzupetnienie tgcznikow Srubowych

- poz. 28 Wykonanie, wymiana lub uzupetnienie réznych elementow z cegty

- poz. 31 Dylatacja modutowa o przesuwie 80 + 120 mm wigcznie
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- poz. 35 Konserwacja dylatacji blokowych

- poz. 46 Instalacja z rur PVC lub PP odprowadzajgca wody opadowe poz. 55
Wykonanie, wymiana Ilub uzupetnienie balustrad z aluminium zabezpieczonych z
zabezpieczeniem powtokami antykorozyjnymi

- poz. 63 Wykonanie, wymiana lub uzupetnienie oktadziny kamiennej $cian i
sufitéw - demontaz i ponowny montaz oktadziny

- poz. 64 Wykonanie, wymiana lub uzupetnienie oktadzin z ptytek ceramicznych

- poz. 72 Wymiana stupa stalowego ekranu akustycznego

- poz. 74 Wykonanie wykopow w gruncie kat. |-V z odwozem i
zagospodarowaniem materiatu z wykopu

- poz. 75 Wykonanie wykopow w gruncie kat. |-V bez odwozu, z
rozplantowaniem lub wbudowaniem materiatu z wykopu

- poz. 77 Wykonanie podbudowy/podtoza z kruszywa tamanego

- poz. 87 Wykonanie narzutu kamiennego z kamienia famanego

- poz. 100 Wykonanie powtoki malarskiej powierzchni betonowych z usunieciem
istniejgcej powtoki i przygotowaniem podtoza

- poz. 101 Woykonanie powfoki malarskiej powierzchni betonowych z
przygotowaniem podfoza poz. 102 Hydrofobizacja powierzchni betonowych, kamiennych i
ceglanych z przygotowaniem podtoza

- poz. 111 Iniekcja cisnieniowa rys lub peknie¢ w betonie materiatem z zywic w
elementach o grubosci 25 cm

- poz. 115 Mycie obiektu lub jego elementéw wodg

wydajg sie razgco niskie | budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
wymienionych elementéw przedmiotowego zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

OkolicznoScig, ktéra kaze przyjgC takie watpliwosci jest fakt, ze cena ofertowa
zaproponowana przez Oferenta dla ww. pozycji, 1. jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
ustalonej przed wszczeciem postepowania w kosztorysie inwestorskim dla tych pozycji.

Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze ww. ceny nie sg razgco
niskie moze wykazac sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 Pzp.
Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$c przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest

realizowane zamoéwienie;
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- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zwraca Sie o ztozenie wyjasnien w tym
ztozenie dowodow jak na wstepie, przypominajgc jednoczesnie, ze zgodnie z art. 224 ust. 5
PZP obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na

Wykonawcy.”.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Przystepujgcy w dniu 27 grudnia 2022r.
Przystepujgcy wskazat: ,warto$¢ naszej oferty 10 933 322,40 zt. brutto stanowi bilans
sprzyjajacych, wypracowanych przez Wykonawce optymalnych warunkéw w zakresie
kosztow i czynnikbw cenotwdrczych wykonania niniejszego zamowienia, w tym duzej
dostepnosci i konkurencyjnoSci w zakresie zakupu ustug i materiatow a takze sprzyjajgcych
warunkow pracy.

Ponadto pragniemy zwréci¢ uwage, Ze nasza oferta jest powyzej kwoty jakag
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia tj. kwoty 9 997 699,31 zt.
brutto PLN. Nasza cena stanowi 109,36 % kosztorysu inwestorskiego.

Warto réwniez zaznaczyc, ze dwie oferty zftozone w niniejszym postepowaniu,
znacznie odbiegajg od realibw rynkowych, jednoczesnie majgc wptyw na zawyzong Srednig
arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert. Oferty te przewyzszajg budzet Zamawiajgcego
odpowiednio: 0 40,03% i 91,60%.

Jednoczesnie Wykonawca informuje, ze w wyliczeniu ceny ofertowej uwzglednione
zostaty wszelkie obowigzki postawione na wykonawce zamowienia publicznego opisane w
dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci w Opisie Przedmiotu Zamowienia wraz z
zatgcznikami oraz projektowanych postanowien umowy, a takze specyfikacji technicznych.

Réwniez przy wyliczeniu ceny oferty zostata uwzgledniona dobra organizacja
zarzgdzania procesem S$wiadczenia ustug oraz korzystne warunki ich realizacji na obszarze,
na ktorym wykonywany bedzie przedmiot niniejszego zamowienia - o ktorych to czynnikach
mowa w art. 224 ust. 3 pkt. 1) i 2) Pzp. Wspomniane czynniki, stwarzajg sprzyjajgce dla
Wykonawcy warunki wykonywania zamowienia:

Powyzsze czynniki dotyczg:

* Faktu dysponowania przez Plus Inwest P. Z. sp. jawna wtasnym transportem, co
eliminuje dodatkowe koszty transportu zwigzane ze Swiadczonymi przez firme Plus Inwest P.
Z. sp. jawna ustugami, w przypadku korzystania z transportu realizowanego przez podmioty
trzecie,

» Faktu dysponowania wykwalifikowanym personelem, ktéry kazdorazowo kierowany

jest do realizacji zadann w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie.
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* Faktu dysponowania przez Plus Inwest P. Z. sp. jawna bazg magazynowo —
techniczng przystosowang do realizacji zadan pod wzgledem magazynowania wyposazenia,
Jak rowniez dysponujgcg odpowiednimi zasobami transportowymi i materiatowymi.

* Faktu posiadania wieloletniego doSwiadczenia w prowadzeniu | zarzgdzaniu
kontraktami utrzymania obiektow inzynierskich.

» Faktu wspotpracy z bezposrednimi producentami materiatow i surowcow a skala
dotychczasowych zakupéw zapewnia nam atrakcyjne warunki zakupu, rabaty i upusty
cenowe.

* Faktu wypracowania modelu zarzgdzania w firmie co pozwala na ograniczenie
obcigzenia nowych kontraktow kosztami koordynacji i zarzgdzania.

* Faktu posiadania mozliwoSci wprowadzenia do realizacji prac dos$wiadczonych
Podwykonawcow, ktorzy akceptujg realizacje ustug w cenach zapewniajgcych stronom
uzyskanie zadawalajgcego poziomu zysku, gwarantujgc jednoczesnie nalezytg realizacje
przedmiotu zamoéwienia, co w przetozeniu na realizacje prac, daje wymierne mozliwosci
obnizenia kosztow w tym zwigzanych m.in. z:

- zarzgdzaniem i organizacjg budowy,

- organizacjg i utrzymaniem zaplecza Wykonawcy,

- kosztami gwarancji i zabezpieczen i ubezpieczen,

- logistykg i zakupami materiatow, sprzetu, niezbednych badan, itp.

- doborem i zatrudnianiem Podwykonawcow,

- zatrudnianiem personelu wtasnego.

Wymienione wyzej czynniki organizacyjno techniczne majg bezspornie istotny wptyw,
na faktyczne obnizenie kosztéw ponoszonych przez firme Plus Inwest P. Z., w zakresie
Swiadczen dotyczgcych dostarczania produktéow i ustug, co stwarza wyjgtkowo korzystne
warunki realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego, informujemy, ze kalkulacje dla
wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji przygotowaliSmy w oparciu o0 wymagania
Zamawiajgcego zawarte w dokumentacji przetargowe;j.

Dziatajgc zgodnie z zapisami SWZ, potwierdzamy, ze wszystkie podane w naszej
ofercie ceny jednostkowe oraz wartosci prac zostaty skalkulowane z uwzglednieniem
kosztow wykonania wszystkich czynno$ci i nakfadéw okre$lonych w dokumentacji
Zamawiajgcego. Potwierdzamy, ze w cenach i wartosci naszej oferty zostaty uwzglednione
wszystkie potrzebne materialy oraz sprzet niezbedny do wykonania okre$lonych w
dokumentacji przetargowej prac. Rowniez potwierdzamy, ze w wyniku wyboru naszej oferty
jako najkorzystniejszej kadra pracownicza, ktéra zostanie oddelegowana do realizacji
niniejszego przedmiotu zamodwienia jest zatrudniona na podstawie umowy o prace z

zachowaniem zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta
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do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, oraz z zachowaniem zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spofecznego.

Dodatkowym elementem pozwalajgcym na utrzymanie zadawalajgcego poziomu
kosztow jest dysponowanie parkiem maszyn oraz personelem do jednoczesnego,
rownolegtego prowadzenia utrzymania i obstugi obiektow inzynierskich. Pozwala nam to na
oferowanie za wykonanie zamoéwienia cen, ktére sg konkurencyjne, ale nie odbiegajg
znaczgco lub w nienaturalny sposob od cen rynkowych za tego typu Swiadczenia. Jest to
rowniez widoczne w tym postepowaniu.

Jednoczesnie wykonawca pragnie nadmieni¢, ze na etapie przygotowania oferty
przetargowej, przeprowadziliSmy szereg rozmdéw z potencjalnymi partnerami biznesowymi.
W efekcie tego udafo sie dokona¢ wyboru firm do realizacji wykonania zadania na ww.
postepowanie.

Dodatkowo na potwierdzenie prawidtowej kalkulacji podanych w ofercie cen i warto$ci
oraz na zaprzeczenie razgco niskiej ceny dla tych pozycji - w zafgczeniu przedstawiamy
oferte Podwykonawcow Zatgcznik nr 1 i Zatgcznik nr 2

Nadmieniamy dodatkowo, Ze cena za jednostke obejmuje wszystkie skiadniki
kosztow (m.in. robocizne, material, sprzet itp.), a takze inne czynno$ci opisane w SST (w
szczegdlno$ci oznakowanie robdt). Cena jednostkowa jest zgodna ze wskazanymi przez
Zamawiajgcego jednostkami miary. W cenie uwzgledniono koszty wynagrodzen i koszty
realizacji zamoéwienia w zgodnosSci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego.

Podsumowanie:

W kalkulacjach wszystkich cen kosztorysowych sktadajgcych sie na warto$¢ oferty
uwzgledniono gwarantujgcy prawidtowg realizacje prac — poziom cen wszystkich
niezbednych czynnikow cenotworczych, uwzgledniajgcy wymagania Zamawiajgcego
okreslone w SWZ oraz obowigzujgcych przepisach (np. w zakresie zatrudniania i
wynagradzania pracownikéw, uczciwej konkurencji). Nadmieniamy dodatkowo, ze cena za
jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztow (m.in. KP, KZ, Zysk itp.), a takze inne
czynnoSci opisane w SST.

Podkreslamy, ze w cenach jednostkowych elementow skfadajgcych sie na cene
oferty, wycenione zostaty wszystkie elementy majgce wptyw na wysoko$c ceny wynikajgce z
dokumentacji postepowania jak rowniez bogatego dos$wiadczenia Wykonawcy.

Pragniemy réwniez poinformowac, ze przewidujemy réwniez mozliwos¢ wspotpracy
na w/w zadaniu z podwykonawcami.

Na etapie przygotowania oferty przetargowej, przeprowadzili§my szereg rozmoéw z
potencjalnymi partnerami biznesowymi. W efekcie tego udato nam sie dokonac¢ wyboru kilku

firm do wspétpracy z nami. Podkre$lamy, ze po podpisaniu umowy wszystkie roboty objete



Sygn. akt KIO 35/23

kosztorysem ofertowym beda przez nas realizowane w podanych w ofercie cenach
jednostkowych.

Podwykonawcy, na bazie ofert dla pozycji kosztorysowych, sg podmiotami
wspotpracujgcymi z Plus Inwest P. Z. sp. j. od wielu lat na rynku utrzymania obiektéw
inzynierskich. Pracujg z nami na najwazniejszych szlakach komunikacyjnych na terenie
kraju. Zapewniajg wysoki poziom wspotpracy i jakosci wykonywanych ustug.

Tym samym, odnoszac sie do wskazanych w przywotanym piSmie Zamawiajgcego
czynnikéw, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 Pzp, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno Oferta jak i
wycena PLUS INWEST P. Z. sp.j. spetniajg warunki wymagane przepisami prawa oraz sg
adekwatne do wyceny wykonania zamoéwienia zgodnie z SWZ i OPZ, a tym samym nie
zawierajg Razgco Niskiej Ceny. Wykonawca informuje, ze kalkulacje i wyjaSnienia zostaty
sporzgdzone w oparciu o interpretacje, wiedze i zdobyte doswiadczenie przez Plus Inwest P.

Z.sp.j..

Izba zwazyta:

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z
przepisem art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W mys| przepisu art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktoéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z ww. przepisow Pzp wynika, ze w
przypadku wystosowania do wykonawcy wezwania do udzielenia wyjasnien ceny lub kosztu,
na wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena lub
koszt nie zostaty ustalone na razgco niskim poziomie. Oferta podlega odrzuceniu, jezeli
wykonawca nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do
odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktérej wyjasnienia udzielone
przez wykonawce nie sg kompletne, rzetelne czy wystarczajgco konkretne.

W ocenie Izby taka sytuacja wystgpita w odniesieniu do wyjasnien udzielonych przez
Przystepujgcego. Wykonawca ten bowiem w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie
przedstawit konkretnych i kompletnych wyjasnien w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego, dotyczacym wyjasnienia istotnych skfadnikow ceny, obejmujgcych 25
pozycji. Ponadto Przystepujacy, poza dwoma ofertami podwykonawcéw, nie przedstawit
zadnych dowodéw na potwierdzenie ztozonych w wyjasnieniach oswiadczen. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze wszelka argumentacja zawarta w piSmie procesowym dotyczgca

wykazania prawidlowosci ceny jest spdzniona i tych dodatkowych okoliczno$ci
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podnoszonych w postepowaniu odwotawczym |zba nie mogta wzig¢ pod uwage, gdyz ocenia
prawidtowo$¢ czynnosci zakonczonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. W zwigzku z tym, Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania dokonata
analizy wytgcznie tresci wyjasnieh razgco niskiej ceny i dowodoéw ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego.

Jak wynika z wezwania z dnia 21 grudnia 2022r. Zamawiajgcy nakazat wyjasnienie
kilkudziesieciu pozycji kosztorysowych wskazujgc, ze stanowig one istotne czesci sktadowe
ceny. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze powyzsze pozycje odbiegajg o ponad 30% od
wartosci wynikajgcej z kosztorysu inwestorskiego co jak wskazat Zamawiajgcy powoduije, iz
pozycje te wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
wymienionych elementéw przedmiotowego zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Tym samym obowigzkiem
Przystepujgcego byto udzielenie odpowiednich wyjasnien w zakresie dotyczgcych tych
wszystkich zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji. Przystepujgcy winien wiec
wskazac¢ i udowodni¢ okolicznosci, ktore wptynety na wysoko$¢ cen zakwestionowanych
pozycji i wyjasni¢c Zamawiajgcemu w jaki sposéb okolicznosci te wptynety na mozliwosé ich
obnizenia. Przystepujacy natomiast sktadajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia powotat sie na
same ogolniki jak np. doswiadczenie, dysponowanie wilasnym transportem,
wykwalifikowanym personelem, bazg magazynowo - techniczng. Poza wskazaniem
powyzszych okolicznosci, Przystepujgcy nie przedtozyt Zadnego dowodu okolicznosci te
potwierdzajgce, a juz tym bardziej nie wykazat w jaki sposob powyzsze miato wpltyw na
wycene zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji. Nie mogg uzasadnia¢ poziomu
zaoferowanych cen oferty podwykonawcow ztozone wraz z wyjasnieniami, tym bardziej, ze w
zaden sposob nie wynika z nich jakie zatozenia oraz okolicznosci wptynety na poziomy cen,
ktore jak nalezy przypomnie¢ zakwestionowat Zamawiajgcy.

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze ,ocenie Zamawiajgcego podlega
cena catkowita oferty. Nie jest mozliwe odrebne analizowanie ceny kazdej ze 128 pozycji z
uwagi gdyz ocenie Zamawiajgcego podlega zgodnie z SWZ cena ostateczna. W Swietle
powyzszego ryzyko zwigzane z kalkulacjg poszczegdlnych pozycji kosztorysu oferfowego
(np. straty na skutek zanizenia kwoty dla poszczegolnych pozycji, ale rowniez zysku w
przypadku zatozenia wyzszej kwoty) spoczywa na Oferencie”, podkresli¢ nalezy, Zze przeciez
sam Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat na 25 pozycji kosztorysu, ktére w jego ocenie nosza
znamiona razgco niskich podkreslajgc przy tym, ze stanowig one istotne czesci skladowe. W
ocenie lzby po otrzymaniu wyjasnieh Zamawiajgcy catkowicie zignorowat tres¢ wezwania
stwierdzajgc, ze nie moze on badaé poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego, lecz
catkowitg cene oferty. Podkresli¢ wiec nalezy, ze Zamawiajgcy wszczynajgc procedure

wyjasnien razgco niskiej ceny zobowigzany byt do rzetelnego zbadania ztozonych wyjasnien
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przez Przystepujgcego i ustalenia, czy wykonawca wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny. W
ocenie lzby Zamawiajgcy temu obowigzkowi nie sprostat i zdeprecjonowat znaczenie
wszczetej przez siebie procedury i skutkéw jakie za sobg pocigga.

Podsumowujac, Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat oceny wyjasnien
ztozonych przez Przystepujgcego. Przystepujgcy bowiem, pomimo ze wezwanie dotyczyto
konkretnych pozycji kosztorysu ofertowego, nie przedstawit konkretnych, popartych
dowodami okolicznosci, ktére pozwolity mu zaoferowaé ceny na poziomie wskazanym w
kosztorysie. Ztozone wyjasnienia nie zawieraty danych szczegotowych, dzieki ktorym
Zamawiajgcy mogtby zweryfikowaé sposob obliczenia ceny jednostkowej wskazanych
pozyciji.

W konsekwencji Izba uznata, Zze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego byly
razgco niewystarczajace, a w konsekwencji obowigzkiem Zamawiajgcego, byto odrzucenie
oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btgd w obliczeniu ceny.
Podkredli¢ nalezy, ze z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp mamy do czynienia woéwczas, gdy doszto do btedu co do prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego. W odroznieniu od omyiki rachunkowej, ktora charakteryzuje sie tym, ze
wykonawca nieprawidlowo wykona czynnosci arytmetyczne, sktadajgce sie na obliczenie
ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu,
w jaki mozna bytoby te btedy poprawic. Innymi stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktérej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia,
kalkulujagc w niej czynnosci, ktére nie sg objete przedmiotem zamdwienia, lub tez nie
uwzglednia we wskazanej kwocie elementow, ktore ujgé powinien - to wéwczas wskazana
przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz
przedmiot postepowania.

W ocenie Izby, analiza tresci ztozonej oferty przez Przystepujgcego, jak tez wyjasnien
skfadanych przez tego wykonawce w toku postepowania, prowadzi do wniosku, ze nie mamy
do czynienia z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi przepis art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp. Odwotujgcy nie udowodnit natomiast, Zze taki btgd w obliczeniu ceny
Przystepujacy popetnit. Nie udowodnit, Zze Przystepujgcy nie uwzglednit wymogow
wynikajgcych z dokumentacji postepowania co do przedmiotu zaméwienia, bgdz tez pominat
jakies z elementoéw istotnych pod wzgledem cenotwérczym. Fakt, ze Przystepujacy nie
wykazat, ze jego oferta nie jest razgco niska, nie oznacza, ze wykonawca ten nie uwzglednit
zakresu zamowienia, wycenit inny stan fatyczny niz wynikajgcy z dokumentéw zamowienia,
tym bardziej, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego potwierdzit, ze zakres

zamowienia zrozumiat.
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Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i
575 Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania ( Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).



