Sygn. akt:  KIO 2213/20
KIO 2215/20

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 7 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce Hochtief Polska Spétka Akcyjna
Z siedzibg w Warszawie (KIO 2213/20)
B. w dniu 7 wrzednia 2020 r. przez wykonawce Przembud Gdansk Spétka Akcyjna
Z siedzibg w Gdansku (KIO 2215/20)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Miejski sw. Jana Pawta I
w Elblagu

przy udziale:

A. wykonawcy Kamaro spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa
Z siedzibg w Gdansku zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego
w sprawach o sygn. akt KIO 2213/20 oraz KIO 2215/20 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Przembud Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2213/20 po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

I. W sprawie odwotania o sygn. akt KIO 2213/20:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Hochtief Polska Spoétka Akcyjna

Z siedzibg w Warszawie, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hochtief Polska

Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Hochtief Polska Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego kwote 3 850 zt 74 gr (stownie: trzy tysigce osiemset piecdziesiagt
ztotych siedemdziesiagt cztery grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie

i rozprawe.
IIl. W sprawie odwotania o sygn. akt KIO 2215/20:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przembud Gdansk Spétka Akcyjna

Z siedzibg w Gdansku, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przembud
Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Przembud Gdansk Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gdansku na
rzecz zamawiajgcego kwote 3 850 zt 74 gr (stownie: trzy tysigce osiemset piecdziesiagt
ztotych siedemdziesigt czety grosze) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie

i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Elblggu.

Przewodniczacy:  ...cciiiiiiiiiiiiiiiee



Sygn. akt:  KIO 2213/20
KIO 2215/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Miejski sw. Jana Pawia Il w Elblggu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robot
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Podniesienie jakosci i kompleksowosci
leczenia poprzez konsolidacje ustug zdrowotnych w zakresie lecznictwa zachowawczego
i zabiegowego w Szpitalu Miejskim sw. Jana Pawia Il w Elblggu”, nr: ZP/15/2020. Wartos¢
ww. zamoOwienia przekracza kwote, od ktorej uzalezniony jest obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 12 maja 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr 2020/S 092- 218725.

K10 2213/20

I. W dniu 7 wrzesnia 2020 r. wykonawca Hochtief Polska Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ wyboru

oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 1.

Wykonawca Hochtief Polska S.A. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepisow:

1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem XIII ust. 2 pkt 1 b) specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej jako ,SIWZ”) oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez przyznanie
w Zadaniu nr 1 wykonawcom Kamaro sp. z 0.0. sp.k. oraz Przembud Gdansk S.A.
maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert doswiadczenie kierownika budowy,
w sytuacji w ktérej zaden z ww. wykonawcow nie wykazat, aby wykazane doswiadczenie
kierownikow robdét spetniato wymogi okreslone w SIWZ dla co najmniej dwoch inwestycii,
2) art. 24 ust. 1 pkt. 17 oraz 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow Kamaro sp. z o0.0. sp.k. oraz Przembud Gdansk S.A. z udziatu
w postepowaniu w ramach Zadania nr 1, w sytuacji w ktérej ww. wykonawcy przedstawili
zamawiajgcemu niezgodne z prawdg informacje, ktére miaty bezposrednie przetozenie
na wyniki postepowania, a podanie nieprawdziwych informacji wynika co najmniej

z lekkomysInosci wykonawcow.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami Wykonawca Hochtief Polska S.A. wniost

0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej dla Zadania nr 1,

b) wykluczenia wykonawcdéw Kamaro sp. z 0.0. sp.k. oraz Przembud Gdansk S.A. z udziatu
w postepowaniu w zakresie Zadania nr 1, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
tj. w zwigzku z przedstawieniem zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji, majgcych
wptyw na wynik postepowania,

c) powtdrzenia czynnoéci oceny ofert z wytgczeniem ofert wykonawcow Kamaro sp. z o.0.
sp.k. oraz Przembud Gdansk S.A.,

d) wyboru oferty wykonawcy Hochtief Polska S.A. jako najkorzystniejszej;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt b) powyzej:

€) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej dla Zadania nr 1,

f)  powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

g) przyznania wykonawcom Kamaro sp. z 0.0. sp.k. oraz Przembud Gdansk S.A.
maksymalnie po 10 punktéw w ramach kryterium oceny ofert doswiadczenie kierownika
budowy,

h) wyboru oferty wykonawcy Hochtief Polska S.A. jako najkorzystniejszej.

Il. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie ustnie do protokotu rozprawy. Zamawiajgcy

wniost o oddalenie odwotania.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 10 wrzesnia 2020 r. wykonawca Kamaro
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Gdansku zgtosit

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wykonawca Kamaro sp. z 0.0. sp. k. przedstawit
swoje stanowisko w sprawie. Wykonawca Kamaro sp. z 0.0. sp. k. wniést o oddalenie

odwotania, ewentualnie jego odrzucenie.

IV. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 11 wrzesnia 2020 r. wykonawca Przembud
Gdansk S.A. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, w zakresie zarzutéw dotyczgcych jego oferty i w tym zakresie wnidst

0 oddalenie odwofania.

K10 2215/20

[. W dniu 7 wrzesnia 2020 r. wykonawca Przembud Gdansk Spotka Akcyjna z siedzibg

w Gdansku wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ wyboru



oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kamaro sp. z o.0.

sp. k., w zakresie zadania 1.

Wykonawca Przembud Gdansk S.A. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepiséw:

1)

2)

3)

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez: (1) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Kamaro sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gdansku, podczas gdy tresc tej oferty
nie odpowiada tresci SIWZ; (2) uznanie oferty ztozonej przez wykonawce Kamaro sp.
z 0.0. Sp. k. za oferte najkorzystniejsza, podczas gdy oferta ta powinna zostac¢ przez
zamawiajgcego odrzucona;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ocene oferty wykonawcy Kamaro sp. z 0.0. sp. k.
niezgodnie z kryteriami oceny okreslonymi w SIWZ, tj. poprzez przyznanie wskazanej
ofercie dodatkowych punktéw w ramach kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy -
przedstawiciela Wykonawcy” za spetnienie warunkéw wskazanych w rozdziale V lit. D
pkt 3 ppkt 2) lit. al (1) SIWZ, podczas gdy wykonawca Kamaro sp. z 0.0. sp. k. nie
spetniat wymagan do ich uzyskania

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze pominiecie przez wykonawce
Kamaro sp. z 0.0. sp. k. pozycji ,Integracja sal operacyjnych” i uwzglednienie pozyciji,
ktéra zgodnie z odpowiedzig 418 zamawiajgcego zostata wytgczona z zakresu oferty,
tj. ,System konferencyjny”, jest omylkg polegajagcg na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia niepowodujgcg istotnych zmian w jej

tresci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami wykonawca Przembud Gdansk S.A. wniost

0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

uniewaznienia niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

odrzucenie oferty wykonawcy Kamaro sp. z 0.0. sp. k. jako nieodpowiadajgcej tresci
SIWZ i zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podlegajacej odrzuceniu przez
Zamawiajgcego,

dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Dodatkowe stanowisko w sprawie wykonawca Przembud Gdansk S.A. przedstawit w piSmie

z dnia 21 wrzesnia 2020 r.

Il. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie ustnie do protokotu rozprawy. Zamawiajgcy

wniost o oddalenie odwotania.



lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 10 wrze$nia 2020 r. wykonawca Kamaro sp.

Z 0.0. sp.k. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wykonawca Kamaro sp. z 0.0. sp. k. przedstawit
swoje stanowisko w sprawie. Wykonawca Kamaro sp. z 0.0. sp. k. wniost o odrzucenie

odwotania, ewentualnie jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikow postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotah.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sg legitymowani, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp, do wniesienia odwotania.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem XIlIl ust. 2 pkt. 1 b) SIWZ

oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez przyznanie w Zadaniu nr 1 wykonawcy Kamaro sp. z 0. 0.

sp.k. maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert doswiadczenie kierownika

budowy, w svtuacji w ktérej ww. wykonawca nie wykazat, aby wykazane doswiadczenie

kierownikow roboét spetniato wymogi okreslone w SIWZ dla co najmniej dwoch inwestycii,

zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy Kamaro sp. z 0. 0. sp.k. z udzialu w postepowaniu w _ramach

Zadania nr 1, w sytuacji w ktorej ww. wykonawca przedstawit zamawiajgcemu niezgodne

z prawdg informacje, ktdére miaty bezposrednie przetozenie na wyniki postepowania,

a podanie nieprawdziwych informacji wynika co najmniej z lekkomysino$ci wykonawcy (KIO

2213/20) oraz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ocene oferty wykonawcy

Kamaro sp. z 0.0. sp. k. niezgodnie z kryteriami oceny okreslonymi w SIWZ, tj. poprzez

przyznanie wskazanej ofercie dodatkowych punktéw w ramach kryterium ,doswiadczenie

kierownika budowy - przedstawiciela Wykonawcy” za spetnienie warunkéw wskazanych

w rozdziale V lit. D pkt 3 ppkt 2) lit. al (1) SIWZ, podczas gdy wykonawca Kamaro sp. z 0.0.

sp. k. nie spetniat wymagan do ich uzyskania (KIO 2215/20)

Na podstawie treSci dokumentacji postepowania oraz dowoddéw przedstawionych przez
wykonawce Kamaro sp. z 0.0. sp.k. Izba ustalita, ze wskazana przez tego wykonawce
inwestycja: Prace budowlano - konserwatorskie na Wale Plauena w Malborku, w tym
budowa budynku kasowo-sanitarnego, spetniata wymogi okreslone przez zamawiajgcego
w ramach ustalonego kryterium oceny ofert. Zgodnie z postanowieniem zawartym w SIWZ

w Rozdziale XIII ust. 2 pkt. 1 b) Sposéb obliczenia D wykonawca miat otrzymac: - 0 pkt za



spetnienie jedynie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale V. lit. D.
pkt 3. ppkt 2) lit. al) (1); -10 pkt za kazdg zakonczong inwestycje, ponad wymagang
w warunku okreslonym w Rozdziale V. lit. D. pkt 3. ppkt 2) lit. al) (1), polegajgcg na budowie
lub przebudowie obiektu budowlanego kubaturowego uzytecznosci publicznej o wartosci
min. 10 000 000 zt brutto, na ktérej osoba zgtoszona przez wykonawce na stanowisko
kierownika budowy peftnita funkcje kierownika budowy. W przypadku wskazania przez

wykonawce wiecej niz 2 inwestycji, wykonawca miat otrzyma¢ maksymalnie 20 pkt.

Dokonujgc wyktadni ww. postanowienia SIWZ nalezy obligatoryjnie uwzgledni¢ pozytywng
odpowiedz zamawiajgcego udzielong na pytanie nr 571, w ramach ktérego zostato
wskazane, ze wymaga wartos¢ min. 10 000 000 zt odnosi sie do inwestycji — a zatem nie do
samego obiektu. Izba podziela stanowisko przedstawione przez wykonawce Hochtief Polska
S.A., ze inwestycja ta miala polega¢ na budowie lub przebudowie kubaturowego obiektu
budowlanego uzytecznosci publicznej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze na ogét inwestycja
polegajgca na budowie lub przebudowie obiektu budowlanego nie skifada sie wylgcznie
Z robét bezposrednio dotyczacych tego obiektu, ale takze innych prac jak np. dotyczgcych
chodnikéw, matej architektury czy terendw zielonych. Interpretacje przedstawiong przez
wykonawce Hochtief Polska S.A. nalezy uzna¢ za zbyt rygorystyczng. Kierujgc sie tg
wyktadnig uwzglednieniu jako spetniajgce wymogi postawione w ramach kryterium oceny
ofert podlegalyby jedynie te inwestycje, w ramach ktérych realizowane byty wylgcznie prace
bezposrednio dotyczace budowy Ilub przebudowy obiektu budowlanego kubaturowego
uzytecznosci publicznej. Tego rodzaju zawezajgcy sposdb rozumienia kryterium, jako
w sposob istotny ograniczajgcy konkurencje, musiatby w sposéb jednoznaczny wynikac
z tresci SIWZ. Gdyby natomiast intencjg zamawiajgcego byto, aby w ramach danej inwestycji
wartos¢ samych robét polegajgcych na budowie lub przebudowie kubaturowego obiektu
uzytecznosci publicznej miata wynosi¢ min. 10 000 000 zi, to takie postanowienie rowniez

powinno bytoby zosta¢ wprost przewidziane w tresci SIWZ.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj. w szczegolnosci kopii decyzji
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkbw z dnia 29 marca 2011 .
(ZN.4151/1889/2011) oraz formularza oferty wykonawcy Kamaro sp. z 0.0. sp. k. ztozonego
w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Zamkowe w Malborku, inwestycja wskazana
przez wykonawce Kamaro sp. z 0.0. sp. k. polegata na wykonaniu prac budowlanych,
konserwatorskich i adaptacyjnych wschodniego ciggu przedzamcza — zewnetrznego pasa
fortyfikacji zwanego Watem Plauena kompleksu zamkowego w Malborku. Na inwestycje
sktadaty sie m.in. budowa budynku kasowo-sanitarnego, odbudowa Baszty Bramy Nowej,

odbudowa Barbakanu Bramy Nowej, odbudowa Bastei oraz prace dotyczagce sieci



wewnetrznych. Przedmiotem inwestycji byty zatem roboty polegajgce na budowie ciggu
obiektéw kubaturowych. Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia tj. z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1333, ze zm.) pod pojeciem ,budowy” nalezy przez rozumie¢ wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe
obiektu budowlanego. Poniewaz brak jest legalnej definicji obiektu uzytecznosci publicznej,
a pojecie to nie zostato zdefiniowane przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania,
konieczne jest positkowe postuzenie sie definicjg budynku uzytecznosci publicznej. Zgodnie
z przepisem § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1065, ze zm.) pod pojeciem ,budynku uzytecznosci publicznej” nalezy
rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu,
obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
srodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Ww. obiekty
budowlane w ramach Watu Plauena spetniajg funkcje z zakresu kultury i turystyki,
zaspokajac potrzeby spoteczenstwa w tym zakresie, i - przy positkowym stosowaniu definicji
budynku uzyteczno$ci publicznej zawartej w ww. rozporzgdzeniu — nalezy je zakwalifikowaé
jako obiekty uzytecznos$ci publicznej. Ponadto warto$¢ ww. inwestycji przewyzsza warto$¢
10 000 000 zt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze ww. inwestycja przedstawiona przez
wykonawce Kamaro sp. z 0.0. sp. k. spetnia wymogi zamawiajgcego wskazane w ramach
kryterium oceny ofert ustalonego postanowieniem Rozdziatu XIIl ust. 2 pkt. 1 b) SIWZ.
W zwigzku z tym zarzuty podniesione w tym zakresie w odwotaniach wykonawcy Hochtief
Polska S.A. oraz wykonawcy Przembud Gdansk S.A. Izba uznata za niezasadne. Zdaniem
Izby zamawiajgcy konstruujgc postanowienia SIWZ w zakresie przedmiotowego kryterium
oceny ofert prawdopodobnie miat na mysli innego rodzaju inwestycje niz przedstawiona
przez wykonawce Kamaro sp. z 0.0. sp.k. Niemniej jednak kierujgc sie brzmieniem
ww. postanowienia SIWZ oraz trescig odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 571 nalezato
dojs¢ do wniosku, ze inwestycja dotyczgca tzw. Watow Plauena spetnia wymogi postawione
w ramach kryterium oceny ofert dotyczacego doswiadczenia kierownika budowy, a zatem
nieprzyznanie wykonawcy punktow za te inwestycje byloby dziataniem niezgodnym z SIWZ

i w konsekwencji stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp.



Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem Xlll ust. 2 pkt. 1 b) SIWZ

oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez przyznanie w Zadaniu nr 1 wykonawcy Przembud Gdansk

S.A. maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert doswiadczenie kierownika

budowy, w svtuacji w ktérej ww. wykonawca nie wykazal, aby wykazane doswiadczenie

kierownikow robét spetniato wymogi okreslone w SIWZ dla co najmniej dwoéch inwestyciji oraz

zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy Przembud Gdansk S.A. z udziatu w postepowaniu w ramach

Zadania nr 1, w sytuacji w ktorej ww. wykonawca przedstawit zamawiajacemu niezgodne

z prawdg informacje, ktoére miaty bezposrednie przetozenie na wyniki postepowania,

a podanie nieprawdziwych informacji wynika co najmniej z lekkomysinosci wykonawcy (KIO

2213/20)

Kierujgc sie przytoczong powyzej definicjg budynku uzytecznosci publicznej Izba uznata, ze

w przypadku co najmniej hali produkcyjnej z zapleczem socjalno-biurowym wykonanej na
rzecz Zaktadu Ustug Technicznych ,Elstar’ Sp. z o0.0. z siedzibg w Elblggu oraz magazynu
wysokiego sktadowania (ul. Wisniewskiego 27 w Gdyni), wskazanych przez wykonawce
Przembud Gdansk S.A. w ramach kryterium oceny ofert doswiadczenie kierownika budowy
nie mamy do czynienia z budynkami uzytecznosci publicznej. Jak wynika z tresci przepisu
ww. rozporzgdzenia, w tym w szczegdlnosci z uwagi na kategorie wymienionych tam spraw
(potrzeb spotecznych) zaliczeniu do kategorii budynkéw uzytecznosci publicznej podlegajg
budynki przeznaczone do obstugi spoteczenstwa celem zaspokajania potrzeb wymienionych
w ww. regulacji lub podobnych. Do kategorii tej nalezg rowniez budynki biurowe lub socjalne,
ktory niejednokrotnie bedg podlegac takiej kwalifikacji réwniez z racji wykonywanych tam

ustug.

Jak wynika z twierdzen oraz dowodéw przedstawionych przez wykonawce Przembud
Gdansk S.A. w pierwszym przypadku mamy do czynienia z budynkiem, w ktérym
prowadzona jest dziatalnos¢ produkcyjno — wytworcza. Izba podziela stanowisko wykonawcy
Hochtief Polska S.A., ze nie zmienia tego fakt zlokalizowania na terenie tego budynku
zaplecza socjalno-biurowego — jest to zaplecze funkcjonujgce na potrzeby prowadzonej
dziatalnosci produkcyjno-logistycznej. Budynki wysokiego magazynowania sg to budynki
petnigce funkcje magazynowa. Tego rodzaju budynek nie jest przeznaczony do obstugi

spoteczenstwa (stuzy do przechowywania towaréw).

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko prezentowane przez wykonawce Hochtief Polska
S.A., iz w tym zakresie przesgdzajgcego charakteru nie ma ani kwalifikacja dokonana przez

inwestora ani tym bardziej kwalifikacja zamawiajgcego w ramach innego postepowania



0 udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z tym lzba dokonata samodzielnej oceny,

ktéra zostata przedstawiona powyzej.

Zdaniem Izby jako budynek uzytecznosci publicznej, po uzyskaniu od wykonawcy Przembud
Gdansk S.A. dodatkowych wyjasnien, mogtby zosta¢ zaliczony budynek warsztatowy GPT
wykonany dla Operatora Gazociggdw Przemystowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie Oddziat w Gdansku oraz ewentualnie drugi ze wskazanych magazynow
wysokiego sktadowania (przy ul. Polskiej 19-23 w Gdyni). Jak bowiem wynika z informacji
przedstawionych przez wykonawce Przembud Gdansk S.A. na dwoch z czterech
kondygnaciji pierwszego z wymienionych budynkow, a zatem znaczacej jego czesci, znajdujg
sie pomieszczenia biurowe, natomiast w drugim przypadku zostata wskazana funkcja

ustugowo-biurowa.

Natomiast zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia wykonawcy Przembud Gdansk S.A.
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie potwierdzit sie. Izba doszta
do przekonania, iz majgc na uwadze dowody przedstawione przez wykonawce Przembud
Gdansk S.A. (w tym takie jak oswiadczenie/referencje inwestora, ocena zamawiajgcego
winnym postepowaniu o udzielenie zamodwienia) wykonawca ten mogt pozostawac
w usprawiedliwionym ww. okolicznosciami przekonaniu co do dokonanej kwalifikacji

wskazanych budynkow jako budynkow uzytecznosci publiczne;.

Pomimo, iz w odniesieniu do dwéch budynkéw Izba podzielita stanowisko wykonawcy
Hochtief Polska S.A. co do bfednej oceny oferty wykonawcy Przembud Gdansk S.A.,
nieprawidiowos¢ ta, bez wzgledu na ocene pozostatych budynkdéw nie mogta mie¢ wptywu
na wynik postepowania, gdyz zarzuty odnoszgce sie do oferty wykonawcy Kamaro sp. z 0.0.
sp. k. lzba wuznata za niezasadne. Nalezy jednak podkresli¢, iz brak wykazania
nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy Przembud Gdansk S.A. w odniesieniu do wszystkich
czterech ww. budynkdéw, przy braku zakwestionowania pigtego z budynkéw przedstawionych
przez wykonawce Przembud Gdansk S.A. (budowa siedziby Polskiej Spétki Gazownictwa
Sp. z 0.0. Oddziat w Gdansku), oznacza, ze w tym zakresie nie zostato stwierdzone przez
Izbe naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Do zdobycia maksymalnej

ilosci punktow wystarczajgce byto przedstawienie dwoch inwestycji.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez: (1) zaniechanie odrzucenia oferty

zloZzonej przez wykonawce Kamaro sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gdansku, podczas gdy

tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ; (2) uznanie oferty zlozonej przez wykonawce

Kamaro sp. z 0.0. Sp. k. za oferte najkorzystniejsza, podczas gdy oferta ta powinna zostac¢

przez zamawiajgcego odrzucona oraz zarzut naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

poprzez uznanie, ze pominiecie przez wykonawce Kamaro sp. z 0.0. sp. K. pozyciji
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Jntegracia sal operacyjnych” i uwzglednienie pozycji, ktéra zgodnie z odpowiedzig 418

zamawiajaceqo zostata wytgczona z zakresu oferty, tj. ,System konferencyjny”, jest omytka

polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia

niepowodujgcg istotnych zmian w jej tresci (KIO 2215/20)

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na sprecyzowanie na czym polega
omytka, ktorej poprawienie uprawnione jest na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp — poza tym, ze chodzi w tym przypadku o: 1) inng omytke niz omytka pisarska badz
rachunkowa, 2) omytka ta ma polega¢ na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamodwienia, a ponadto 3) jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Na podstawie tego przepisu dokonuje sie poprawienia przede wszystkim
niezamierzonych, drobnych bftedéw wynikajgcych z ,niedopatrzenia” przy sporzadzaniu

oferty.

Izba za prawidtowe uznata stanowisko zamawiajgcego, ze w zaistniatym stanie faktycznym
zaistniata podstawa do poprawienia omytki w ofercie wykonawcy Kamaro sp. z 0.0. sp. k. na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak wynika z dokumentacji postepowania, w tym
w szczegolnosci pisma informujgcego o poprawieniu omyiki z dnia 7 sierpnia 2020 r., oraz
stanowiska przedstawionego na rozprawie, zamawiajgcy uznat, ze sporzgdzajgc oferte
wykonawca Kamaro sp. z 0.0. sp. k. w sposéb zgodny ze swoimi zamierzeniami wpisat
kwoty w ramach wyceny przedstawionej w zatgczniku nr 2a — branza elektryczna, natomiast
omytkowo dokonat wykreslenia niewtasciwego wiersza z tabeli, tj. usunieciu ulegta pozycja
integracji sal operacyjnych, zamiast pozycji system konferencyjny (ktéra to pozycja podlegata
usunieciu zgodnie ze zmiang SIWZ przewidziang na krotko przed terminem otwarcia ofert).
W ocenie Izby decyzja zamawiajgcego o zaistnieniu omytki w ofercie wykonawcy Kamaro sp.
Z 0.0. sp. k. i koniecznosci jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byta
uprawniona w Swietle okolicznosci faktycznych, na ktére powotywat sie zamawiajgcy,
tj. wystepowaniu w ww. zatgczniku nr 2a pozycji, ktéra powinna zosta¢ wykresleniu, braku
pozycji, ktéra powinna zosta¢ zachowania, stosunku wpisanej kwoty do wartoéci obydwu
pozycji wskazanych w ofertach innych wykonawcéw oraz kosztorysie zamawiajgcego,
okolicznosci dokonania przez zamawiajgcego zmiany tresci SIWZ na krétko przed terminem
otwarcia ofert oraz zwigzanych z tg zmiang omytek takze w ofertach innych wykonawcow.
Wszystkie te okolicznosci, brane pod uwage catosciowo, prowadzg do wniosku zasadnie
przyjetego przez zamawiajacego, ze sporzadzajgc oferte wykonawca Kamaro sp. z 0.0. sp.
k. przypadkowo dokonat wykre$lenia z formularza stanowigcego zatacznik nr 2a — branza
elektryczna niewtasciwej pozycji, tj. wiersza zawierajgcego pozycje integracja sal

operacyjnych, zamiast sgsiadujgcego z nim wiersza zawierajgcego pozycje system
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konferencyjny, lecz wycena zostata dokonana w sposob prawidtowy. Poprawienie omytki nie
prowadzi co istotnej zmiany tresci oferty tego wykonawcy. Izba nie podzielita pogladu
wykonawcy Przembud Gdansk S.A, ze zamawiajgcy sam dokonat wyceny jednej z pozycji
kosztorysu wykonawcy. Zadna pozycja nie ulegta zmianie, a jedynie poprawieniu ulegta
nazwa pozycji stanowigca opis prac. Na skutek poprawienia omyiki nie ulegta zmianie ani

wycena pozycji kosztorysu ani catkowita cena oferty.

Majgc to na uwadze Izba uznata, ze zarzuty postawione w powyzszym zakresie przez

wykonawce Przembud Gdansk S.A., nie potwierdzity sie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
stosownie do wyniku postepowania. Kosztami poniesionymi przez zamawiajgcego tytutem
dojazdu na posiedzenie i rozprawe (501,48 zl) obydwaj odwotujgcy obcigzeni zostali
w czesci 1/2 (po 250,74 zb).

PrzewodniczacCy: .......ccocviiiiiiiiiiiiiiiiiiees
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