Sygn. akt KIO 2734/11

WYROK
Z dnia 5 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 21 grudnia 2011 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1.Kazimierz Szersze n, Budowlanka- Szczytno
Kazimierz Szersze n z siedziba Nowe Gizewo, 2.Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-
Montazowe ,Montech” Sp. z o0.0. z siedzib g w tuszczowie Il, w postepowaniu

prowadzonym przez Gmin e Wielbark ,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny

oferty odwotujgcego, z zastosowaniem wynikéw tych czynnosci w toku oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Wielbark i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamowienia: 1.Kazimierz Szerszen,
Budowlanka- Szczytno Kazimierz Szerszeh z siedzibg Nowe Gizewo, 2.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe ,Montech” Sp. z 0.0. z siedzibg w
tuszczowie Il, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Wielbark na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: 1.Kazimierz Szerszen, Budowlanka- Szczytno Kazimierz
Szerszen z siedzibg Nowe Gizewo, 2.Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe
,Montech” Sp. z 0.0. z siedzibg w tuszczowie I, kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
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odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwolania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2734/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy - Gmina Wielbark prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamédwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczconego na ,Rozbudowe 2z modernizacjg

oczyszczalni sciekow w Wielbarku”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu nha roboty budowlane, o wartosci ponizej progéw unijnych, zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 2 listopada 2011 r. pod numerem
360932 — 2011.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia: 1.Kazimierz Szerszen,
Budowlanka- Szczytno Kazimierz Szerszen z siedzibg Nowe Gizewo, 2.Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Montazowe ,Montech” Sp. z o0.0. z siedzibg w tuszczowie Il, zwani
odwotujacym, wniesli odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
oferty odwolujgcego, zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwanej ustawg lub Pzp:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 przez odrzucenie oferty w zwigzku z uznaniem,
iz nie odpowiada ona tresci specyfikacji technicznej, co doprowadzito do naruszenia
zasady konkurencyjnosci oraz rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 91 przez wybor najkorzystniejszej oferty, ktéra w przypadku prawidtowej oceny

oferty odwotujgcego, nie mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujacy wskazat naruszenie interesu, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy, przestanki
materialnoprawnej wniesienia odwotania, podajac, ze w wyniku wyboru najkorzystniejszej
oferty Spolki EKOMELBUD S.A. z siedziba w Mragowie, zostal pozbawiony mozliwosci
uzyskania zamdéwienia, w sytuacji gdy jego oferta powinna by¢ sklasyfikowana na pierwszym

miejscu, co oznacza, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy moze ponies¢ szkode.

Podajgc powyzsze odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.



W uzasadnieniu odwofania, odwotujgcy podat, co nastepuje.

Zamawiajacy odrzucajac oferte wskazat, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zwanej SIWZ, jako jedyne kryterium oceny ofert, przyjeto kryterium ceny. Zamawiajacy
wybrat oferte najkorzystniejsza zlozong przez Spotke EKOMELBUD S.A. z siedzibg w
Mragowie, ktora zaoferowata wykonanie przedmiotu zamoOwienia za cene brutto 5 290
141,70 zt.

Jako podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajacy podat niezgodnos$c¢ tresci
oferty z trescig SIWZ, zarzucajagc m.in., ze zaproponowana prasa Montech nie jest
rownowazna zaprojektowanej prasie Monobelt typ NPO8CK. Ponadto, zamawiajacy
stwierdzit, ze w zestawieniu brak jest jakiejkolwiek informacji o typie i producencie dmuchaw,
ktére odwolujacy chciatby zastosowaé. Za nierdbwnowazne i odbiegajace od wymogow
specyfikacji zostaly réwniez uznane pionowe sito spiralne oraz parametry zastosowanych
pomp. Wreszcie zamawiajacy zarzucit, niespetnienie wymogéw zawartych w SIWZ przez
zaproponowany przez odwotlujacego sitopiaskownik firmy MONTECH SPK 30.

Uznajac prase Montech za nierdwnowazng w stosunku do zaprojektowanej prasy Monobelt,
zamawiajacy wskazat na nastepujgce elementy:

- brak zageszczacza wstepnego bebenkowego;

- tasma fgczona metalowymi klipsami;

- brak mozliwosci ptukania filtratem;

- brak oston czesci ruchomych;

- ptukanie dwoéch tasm - duza ilos¢ zawiesiny w filtracie zawracana na oczyszczalnie;

- w przypadku ptukania Sciekiem oczyszczonym konieczna dodatkowa pompownia

Scieku oczyszczonego.

W ocenie odwotujgcego, podane argumenty sg bezzasadne i nie majg podstaw w tresci
oferty oraz SIWZ.

Odwolujacy uzasadnit swoje stanowisko nastepujgco.

Prasa filtracyjna Montech posiada bardzo efektywny zageszczacz wstepny o powierzchni
filtracji 3,2 m? tj. o powierzchni okoto czterokrotnie wiekszej niz w prasie NPOSCK.
W zwigzku z dopuszczeniem mozliwosci zastosowania materiatdw i urzadzeh innych firm,
ktére odpowiadajg standardowi okreslonemu w projekcie lub tez standard ten podwyzszaja,
w ocenie odwotujgcego, brak byto podstaw do uznania, ze urzadzenie zaoferowane przez

odwotujacego nie jest ro(wnowazne.

Nieprawdziwy jest zarzut aby zaoferowana prasa Montech fgczona byla metalowymi

klipsami. Z oferty wynika, ze tasma w prasie Montech nie jest tgczona metalowymi klipsami,
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zastosowana jest tasma tzw. Bezszwowa, niewymagajgca rozbierania prasy przy jej
wymianie, w przeciwienstwie do prasy NPO8CK. Tasma w prasach Montechu moze byc¢
wymieniana kawatkami, co znaczne przyczynia sie do obnizenia kosztow remontu.
Odwotujacy stwierdzit, ze wskazany element nie tylko jest rownowazny z parametrami prasy

NPO8CK, ale podwyzsza standard wymaganego urzadzenia.

Co do zarzutu braku mozliwosci ptukania filtratem, odwotujacy zatgczyt karte katalogowg
zespotu odzysku wody pluczacej, zgodnie z ktérg w pierwszym zdaniu wskazany jest cel
jakiemu ma stuzyc¢ - ,(...) w celu pozyskania wody do ptukania tasmy z filtratu pochodzacego
z odwodnionego osadu”. W ocenie odwotujgcego, z karty katalogowej zespotu odzysku wody
ptuczacej pozostalej do ptukania tasmy z filtratu pochodzacego z odwodnionego osadu,

jednoznacznie wynika bezzasadno$¢ podniesionego zarzutu.

Zarzut braku oston czesci ruchomych. Odwotujacy dotaczyt do oferty karte katalogowa, w
ktérej zostaly opisane rodzaje stosowanych przez odwotujgcego oston. Podnidst, ze
zamawiajacy zarowno w projekcie, jak tez w specyfikacji nie wymagal wskazania

odpowiedniego parametru w tym zakresie.

Zarzut ptukania w prasie dwoch tasm. W prasie NPO8SCK stosowane jest ptukanie tasmy
przed potowiczng strefg zgniotu, jak rowniez ptukana jest taSma zageszczacza, bez czego
prasa NPO8CK nie moze odwadnia¢. Oznacza to, ze réwniez prasa NPO8CK, potrzebuje do

prawidtowego dziatania dwoch tasm.

W ocenie odwotujacego, przedstawiony opis prasy swiadczy o rownowaznosci oferowanych
urzadzen z urzadzeniami wskazanymi z nazwy, w dokumentacji projektowej.

Odwotujacy podnidst rowniez, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu rozstrzygniecia o odrzuceniu
oferty nie odnidst sie do jakichkolwiek konkretnych wymagan dokumentacji projektowej, z
ktorymi bytaby niezgodna jego oferta. W dokumentacji projektowej zamawiajacy nie wskazat
minimalnych wymogow, ktérym powinny odpowiada¢ urzadzenia réwnowazne NPO8CK.
Odwolujacy uznal, ze zamawiajacy nie moze w sposGb uznaniowy stwierdza¢é za
nierbwnowazne urzadzen innych, niz wskazane przez siebie urzadzenia, zarébwno z nazwy,
jak i typu. Okreslenie standardow, ktére pozwolg na uznanie oferowanych rozwigzan za
rbwnowazne wobec wskazanych przez zamawiajgcego, jest niezbedne dla zapewnienia
zasady réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o zamowienie, niezaleznie od
tego, jakie rozwigzania oferujg - podstawowe czy rownowazne.

Odwolujacy powotat sie na liczne orzecznictwo arbitrazowe, Krajowej I1zby Odwotawczej i

sgdow powszechnych.



Podnidst, ze zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na niepodaniu zakresu réwnowaznosci,
zgodnie z utrwalong linig orzecznicza KIO, nie moze skutkowaC negatywnymi
konsekwencjami wobec wykonawcy - np. w postaci odrzucenia jego oferty.

Zdaniem odwotujgcego, podstawowymi parametrami prasy sa: wydajnos¢, gabaryty, moce i
efekt ekologiczny, czyli stopiefh odwodnienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze wymagane parametry posiada zaproponowana prasa Montech, co
zostato potwierdzone dokumentami (karty katalogowe) zalaczonymi do oferty. W ocenie
odwotujgcego, czynnosci zamawiajgcego wskazujg, ze nie jest on zainteresowany
wskazanymi urzgdzeniami réwnowaznymi, zas jego intencjg jest nabycie konkretnego
urzadzenia - prasy IMPO8BCK.

W $lad za orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2011 r. sygn. akt KIO
321/11, odwolujacy stwierdzit, ze kluczowym znaczeniem dla oceny, czy tres¢ oferty
odpowiada tresci SIWZ, sg zlozone dokumenty, gdyz na ich podstawie zamawiajacy
weryfikuje zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Wskazat, ze w powotanym orzeczeniu Izba
wyjasnita rowniez, iz pojecie rbwnowaznosci nie musi oznacza¢ tozsamosci produktéw,
poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktéw réwnowaznych i czynitoby mozliwosé

oferowania produktow réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spetienia.

Wobec faktu, ze zamawiajacy w dokumentacji projektowej postuzyt sie nazwg konkretnego
urzadzenia -prasy Monobel typu NPO8CK, nie wskazujgc réwnoczesnie na czym polega
dopuszczenie rozwigzah rownowaznych, odwotujacy uznal, ze, oferujac prase Montech,
ktora nie tylko, jak zostato do wykazane wyzej, spetnia parametry odpowiadajgce prasie typu
NPO8CK, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban zamawiajgcego.

Podat, Zze przytoczone przez zamawiajgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w sporzadzonej
przez niego argumentacji faktycznej (przytoczenia argumentow braku zgodnosci technicznej

urzadzenia), nie znajdujg réwniez uzasadnienia w Swietle przepisow ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do podniesionej w uzasadnieniu odrzucenia oferty kwestii dmuchaw, z powodu
braku w zestawieniu w ofercie jakichkolwiek informacji o typie i producencie urzadzenia,
odwotujacy podniést, ze w SIWZ nie zawarto wymogu podania, zaréwno typow, jak i
producentow dmuchaw. Odwolujacy podat, ze zamierza zabudowaé¢ dmuchawy zgodne z

projektem.

W zakresie braku zgodnosci materiatowej sita spiralnego pionowego firmy Montech,
odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie ze specyfikacjg techniczng (projektem), wymadg
materiatlowy, to stal kwasoodporna najpopularniejszego gatunku tj. gatunku oznaczonego

1.4301. Stal ta jest takze oznaczana innymi symbolami - ASI 304 czy tez OH18NO9.



Z takiej stali kwasoodpornej Montech wytwarza sita. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia, iz jest to material nierbwnowazny do materialu wskazanego w SIWZ, tym

samym brak jest podstaw do odrzucenia oferty w zwigzku z zakwestionowanym elementem.

Odwotujacy podnibst, ze rownoczesnie niezrozumiaty jest zarzut podwazajacy zgodnosc

sitopiaskownika z wymogami specyfikaciji.

W zakresie zarzutu braku réwnowaznosci pomp przedstawionych w ofercie, odwotujacy
wskazal, ze parametry pomp zostaly dobrane zgodnie z parametrami technicznymi
zamieszczonymi w projekcie, na dowdd tego przeditozyt karty katalogowe wraz z wykresami,
Z ktorych wynika, ze parametry takie jak: wysoko$¢ podnoszenia, wydajnosé i moc, sg
rébwnowazne. Stwierdzit, ze urzgdzenie zaproponowane przez odwolujgcego zapewnia takie

same osiggi jak parametry pompy zamieszczone w projekcie, a nawet lepsze.

Odwolujacy podniost, ze czynno$é zamawiajgcego, poréwnujgca parametry wskazane w
ofercie do innych parametrow niz zamieszczone w SWIZ, jest czynnoscia, ktéra nie znajduje

aprobaty w $wietle przepiséw ustawy Pzp.

Stwierdzit, ze skoro zamawiajacy nie okreslit w SIWZ parametréw rownowaznosci, a odrzucit
oferte zawierajacq urzadzenie, w ktorym parametry zostaly dobrane z parametrami
technicznymi zamieszczonymi w projekcie, nalezato wnioskowaé, ze rownowaznos$g¢, o ktorej
mowa w tresci pkt 3.1.1 SIWZ jest iluzoryczna, a zamawiajacy w istocie wymagat od

wykonawcy przedstawienia identycznych urzadzen jak opisane w SIWZ.

Odwolujgcy uznat, Zze uzasadnienie zawiadomienia o0 odrzuceniu oferty jest bardzo
lakoniczne i w zasadzie nie odnosi sie do wymagan dokumentacji projektowej oraz tresci
SIWZ, w szczego6lnosci nie wskazuje na czym polega niezgodno$¢ oferty. Zamawiajacy
ograniczyt swoje stanowisko do zdawkowego stwierdzenia w kilku jedynie punktach, Ze
zaoferowane urzadzenia nie spetniajg wymogow réwnowaznosci.

Wskazat rowniez, ze uzasadnienie odrzucenia oferty, powinno zawiera¢é omodwienie
podstawy faktycznej i podanie podstawy prawnej. W ocenie odwolujgcego samo
stwierdzenie, ze dany element zaoferowany w ofercie ,nie moze zosta¢ uznany za
urzadzenie réwnowazne” nie odpowiada tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajacy
winien zatem wyjasni¢, wskaza¢ i udowodnié, ktére parametry urzadzen i materiatdw
zaoferowanych przez odwolujgcego nie spetniajg wymogow SIWZ oraz dlaczego nie sg

rownowazne.



Zdaniem odwotujgcego, wymogi te nie zostaly spetnione. Zamawiajacy nie podat parametréw
urzadzen, ktére mialy by¢ uznawane za réwnowazne, a tym samym uczynit mozliwos¢

zaoferowania urzadzenia lub materiatu rownowaznego, czynnos$cig pozorng i iluzoryczna.

Reasumujgc, stwierdzit, Zze zamawiajacy nie wykazal aby oferta odwolujgcego nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, chociaz spoczywat na nim
taki obowigzek. Wskazat wyrok z dnia 14 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1531/09, w
ktorym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita iz: ,nieuprawnione jest dziatanie
Zamawiajgcego, ktory z jednej strony dopuszcza produkt réwnowazny, jednak nie precyzujac
wymagan, ktére sa dla niego istotne, w wyniku oceny odrzuca oferty, w ktérych zaoferowano
produkt inny niz wskazany w tresci specyfikacji. Dopuszczajgc rownowaznos¢ przy
jednoczesnym preferowaniu produktu jednego producenta Zamawiajacy wprowadza wymog

pozornej rownowaznosci, co stanowi naruszenie p.z.p.”

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie akt sprawy, d okumentacji post epowania
przedto zonej przez zamawiaj acego oraz dowodow i wyja $nien ziozonych na rozprawie,

ustalita i zwa zyfa, co nast epuje.

Postepowanie dotyczy wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, wobec czego odwotanie przystuguje wytgcznie
wobec czynnosci (...) odrzucenia oferty odwotujgcego (art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy). Zatem,
przedmiotem rozpoznania Izby jest zarzut niezasadnego dokonania oceny oferowanych
przez odwolujgcego rozwigzan réwnowaznych opisywanym przez zamawiajacego i w

konsekwencji odrzucenie jego oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Nie stanowi przedmiotu rozpoznania zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy podniesiony na rozprawie, co do opisu przedmiotu zaméwienia i zréznicowania
zakresu zgdanych dokumentow od wykonawcow oferujgcych rozwigzania rownowazne, w
celu potwierdzenia rownowaznosci oferowanego przedmiotu zamdwienia z przedstawionym
w dokumentacji technicznej zamawiajgcego, ze wzgledu na tresé¢ art. 180 ust. 2 ustawy.
Podniesione zarzuty mogly by¢ wylgcznie przedmiotem informacji skierowanej do
Zamawiajgcego w trybie art. 181 ust.1 ustawy, w terminie wskazanym w art. 182 ust. 2 pkt 2
ustawy.

Na etapie odwotania, podlegajg rozpoznaniu wylgcznie okolicznosci zwigzane z odrzuceniem
oferty, podane w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktére jest jednoczesnie

zawiadomieniem o odrzuceniu oferty odwotujgcego.



W postepowaniu ztozono 16 ofert, z czego 5 odrzucono, jako wszystkie oferty, w ktérych nie
wykazano rownowaznosci oferowanego przedmiotu zamowienia.

Oferta odwolujgcego zawiera najnizszag cene, co przy jedynym kryterium oceny ofert — cena
0 znaczeniu 100%, potwierdza spetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktorej stanowi art.

179 ust. 1 ustawy — interes po stronie wnoszacego odwotanie.

W zakresie badania i oceny oferty odwotujgcego, Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamowienia w pkt 3 SIWZ — wykonanie rozbudowy z
modernizacjg oczyszczalni sciekbw w Wielbarku — zamiescit nastepujgce postanowienie:
»3.1.1 Z uwagi na fakt, Ze Zamawiajgcy na etapie opracowania dokumentacji dokonat wyboru
systemu oczyszczania $ciekdéw, wybierajgc wariant optymalny dla warunkéw terenowych
przedmiotowej inwestycji, kosztéw eksploatacji i niezawodnego dziatania — przedmiot
zamOwienia nalezy wykona¢ zgodnie z opracowang i zatwierdzong dokumentacjg
techniczng. Dokumentacja stanowi integralng czes$¢ niniejszej Specyfikacji, z zastrzezeniem,
ze wszystkie wskazania z nazwy materialdw, urzgdzen, sprzetu elektronicznego i armatury
nalezy rozumiec¢ jako okreslenie wymaganych parametréw technicznych lub standardow
jakosciowych. Oznacza to, Ze zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie materiatldw, urzgdzen, sprzetu elektronicznego i
armatury réwnowaznej. Dostawca urzgdzen, sprzetu elektronicznego i armatury
rownowaznej winien wykaza¢ kompatybilno$¢ dziatania proponowanego rozwigzania
technicznego z proponowanymi w dokumentacji technicznej urzgdzeniami (...).
Rownowaznos¢ oferowanych urzgdzen, sprzetu elektronicznego, aparatury i materiatow w
stosunku do wskazanych w projekcie winien potwierdzi¢c Zamawiajgcy. Zawarte w projekcie
nazwy materiatdw, urzgdzen podano jako przyktadowe, bedgce podstawg do wykonania
obliczen technicznych i okre$lajgce ich standard techniczny i estetyczny. W realizacji mozna
stosowac materiaty i urzgdzenia innych firm, ktére odpowiadajg standardowi okre$lonemu w
projekcie lub tez standard ten podwyZzszajg (...). Wszystkie zastosowane materiaty muszg
posiadac atesty bezpieczeristwa, higieniczne i aprobate techniczng oraz dopuszczenie do
stosowania na terenie Polski.

W przypadku gdy zastosowanie materiatdw lub urzgdzen réwnowaznych wymagac bedzie
zmiany dokumentacji projektowej, koszty przeprojektowania poniesie Wykonawca.
Dokonanie zmiany nie moze zakloci¢é terminu realizacji przedsiewziecia zgodnie z

harmonogramem rob6t” (str.4 i 5).

W pismie z dnia 14 listopada 2011 r. na pytanie wykonawcy - (36.2) o tresci
[,Réwnowaznos$c¢ oferowanych urzgdzen, sprzetu elektronicznego, aparatury i materialtdbw w

stosunku do wskazanych w projekcie winien potwierdzi¢ Zamawiajgcy”, Prosimy o



wyjasnienie, czy potwierdzenia réwnowaznosci przez Zamawiajacego Wykonawca musi
uzyska¢ przed ztozeniem ofert, czy wystarczy przedtozy¢ w ofercie wykaz urzadzen
rownowaznych wraz z kartami katalogowymi i atestami], zamawiajgcy odpowiedziat -
Wystarczy przedlozy¢ w ofercie wykaz urzadzehn réwnowaznych wraz z kartami
katalogowymi i atestami. W trakcie wykonawstwa nalezy uzyskac akceptacje projektantow”.
W nastepnym pismie z dnia 17 listopada 2011 r. na pytanie wykonawcy — o tresci
[,Réwnowaznos$c¢ oferowanych urzgdzen, sprzetu elektronicznego, aparatury i materiatow w
stosunku do wskazanych w projekcie winien potwierdzic Zamawiajgcy”, Prosimy o
wyjasnienie, czy potwierdzenia réwnowaznosci przez Zamawiajgcego Wykonawca musi
uzyska¢ przed ztozeniem ofert, czy wystarczy przedtozy¢ w ofercie wykaz urzadzen
réwnowaznych wraz z kartami katalogowymi i atestami], zamawiajacy odpowiedziat -
.Inwestor dopuszcza zastosowanie urzadzen zamiennych. Wykazanie, ze zastosowane
urzadzenia zamienne spelniajg parametry réwnowaznosci lezy po stronie wykonawcy.
Parametry urzadzen zostaly okreslone w projekcie technicznym stanowigcym integralng
czesc¢ SIWZ".

Pytanie i odpowiedz zamieszczone w pismie z dnia 17 listopada 2011 r. zostaly zatytutowane
jako ,Zmiana dotyczaca odpowiedzi na pkt 36.2 udzielonej w informacji nr 2 dla

Wykonawcow” (zamieszczonej w pismie z dnia 14 listopada 2011 r.).

Stanowisko zamawiajgcego wynikajace ze SIWZ, wskazanych pism oraz wyjasnien
zlozonych na rozprawie, pozwolito na ustalenie w szczegolnosci, ze zgodnie z art. 29 ust. 3
ustawy, zostato dopuszczone stosowanie:

1) materiatdéw, urzadzen, sprzetu elektronicznego i armatury rownowaznej;

2) dostawca urzadzen, sprzetu elektronicznego i armatury rownowaznej winien wykazaé
kompatybilno$¢ dziatania proponowanego rozwigzania technicznego z proponowanymi w
dokumentacji technicznej urzadzeniami;

3) zawarte w projekcie nazwy materiatdw, urzadzeh podano jako przyktadowe, bedace
podstawg do wykonania obliczer technicznych i okreslajgce ich standard techniczny i
estetyczny;

4) w realizacji mozna stosowac¢ materialy i urzadzenia innych firm, ktére odpowiadajg
standardowi okreslonemu w projekcie lub tez standard ten podwyzszaja.

5) w przypadku gdy zastosowanie materiatdw lub urzadzehn réwnowaznych wymagac

bedzie zmiany dokumentacji projektowej, koszty przeprojektowania poniesie wykonawca.

Jednoczesnie w dokumentaciji technicznej, tom Il, str. 45, zamawiajacy podat, ze dopuszcza
zastosowanie urzadzen i materiatbw rownowaznych tzn. posiadajgcych takie same

parametry techniczne jak przedstawione w opisie zawartym w tym tomie, co w ocenie
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odwotujacego, stanowi rozbieznos¢ stanowiska w przedmiocie potwierdzania réwnowaznosci

oferowanych urzadzen.

Na rozprawie zamawiajgcy potwierdzit, ze wskazane pisma byly tylko wyjasnieniami SIWZ,
nie spowodowaly jej zmiany i odpowiedz z dnia 17 listopada 2011 r. zmienita odpowiedz z

dnia 14 listopada 2011 r., eliminujgc treS¢ wskazang w tym pismie - pkt 36.2.

Zatem, w ocenie lzby, nalezalo przyja¢, ze zamawiajacy wycofujgc sie z zgdania
przediozenia w ofercie wykazu urzadzeh roéwnowaznych wraz z kartami katalogowymi i
atestami oraz koniecznosci uzyskania akceptacji projektanta w trakcie wykonawstwa
(odpowiedz z dnia 14 listopada 2011 r.), nie narzucit wykonawcom formy dokumentow
stuzacych potwierdzeniu réwnowaznosci, pozostawiajac jednakze jako wigzace
postanowienia pkt 3.1.1 SIWZ i zgdanie zastosowania urzadzen i materialtdbw rownowaznych
tzn. posiadajgcych takie same parametry techniczne jak przedstawione w powyzszym opisie
(nalezy rozumie¢ w tomie Il dokumentacji technicznej). Natomiast ocena w zakresie
rébwnowaznosci zostala dokonana na podstawie kosztorysow ofertowych, jak rowniez
zamawiajacy brat pod uwage karty katalogowe ztozone przez odwolujacego, gdyz uznat, ze
zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ rownowaznosc, jesli

oferuje rozwigzania réwnowazne.

Zdaniem Izby, pomimo, ze w ustawie nie wyartykulowano wprost przepisu nakazujgcego
zmawiajgcemu opisanie sposobu potwierdzania rownowaznosci oferowanych rozwigzan, to
jednak wobec obowigzku jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu
zamoOwienia oraz dopuszczenia rozwigzan rownowaznych (art. 29 ust. 1 i 3, art. 30 ust. 4
ustawy), opisania sposobu przygotowania ofert, a takze sposobu ich oceny (art. 36 ust. 1 pkt
10 i 13 ustawy), nalezy przyja¢ na podstawie zaréwno doktryny, jak i ugruntowanego
orzecznictwa w tej materii, ze zamawiajacy by mogt oceni¢, czy oferowane rozwigzania
rownowazne, spetniajg wymog rownowaznosci, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy, musi je

odnies¢ do co najmniej minimalnych wymagan opisanych w SIWZ.

Z przedstawionego w pkt 3.1.1 SIWZ opisu wynika, ze w razie oferowania rozwigzan
rébwnowaznych, istotha dla oceny zgodnosci réwnowaznosci jest kompatybilnos¢ z
urzadzeniami opisanymi w dokumentacji technicznej, zachowanie standardu technicznego i
estetycznego lub tez podwyzszenie przyjetego standardu oraz w razie koniecznosci zmiany
dokumentacji projektowej w zwigzku z zastosowaniem materialdw lub urzadzen

réwnowaznych przez jej przeprojektowanie, poniesienie kosztu przez wykonawce.
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Wobec podniesionej niespdjnosci postanowien zawartych na str. 45 dokumentacji
technicznej - tom Il - o dopuszczeniu zastosowania urzadzen i materialtdbw rownowaznych
tzn. posiadajgcych takie same parametry techniczne jak przedstawione w opisie zawartym w
tym tomie, z postanowieniami pkt 3.1.1 SIWZ, nie mozna przyja¢, ze w badaniu i ocenie
oferty pod katem ustalenia rbwnowaznosci, majg wylgcznie zastosowanie postanowienia
dokumentacji technicznej. Dokumentacja techniczna jest integralng czescig SIWZ. Zatem,
oceniajagc oferte odwotujagcego w zakresie potwierdzenia rownowaznosci oferowanych

urzadzen i materiatdw, nalezato odnies¢ je do postanowien SIWZ tgcznie.

Zamawiajacy odrzucajac oferte odwotujgcego podat nastepujace uzasadnienie faktyczne:
1. Proponowana prasa Montech nie jest rbwnowazna zaprojektowanej prasie Monobelt typ
NPO8CK poniewaz:

1) brak zageszczacza wstepnego bebnowego;

2) tasma tgczona metalowymi klipsami;

3) brak moZliwosci ptukania filtratem;

4) brak oston czesci ruchomych;

5) ptukanie dwdch tasm - duza ilo$¢ zawiesiny w filtracie zawracana na oczyszczalnie;

6) w przypadku ptukania $ciekiem oczyszczonym konieczna dodatkowa pompownia
Scieku oczyszczonego.
W podanym zestawieniu brak jakiejkolwiek informacji o typie i producencie dmuchaw, ktére
wykonawca chciatby zastosowac.
2. Pionowe sito spiralne:
Wykonanie materialowe sita spiralnego pionowego Firmy Montech odbiega od nie spetnia
wymogow specyfikacji. Nie mozna uznac¢ zaproponowanego urzgdzenia za rbwnowazne.
3. Sitopiaskownik SPK Firmy Montech:

Sitopiaskownik Firmy Montech SPK 30 nie spetnia wymogow specyfikacji z nastepujgcych
powodow:

- suma mocy zainstalowanych silnikdw przewyzsza przewidziang w projekcie,

- wymiary urzgdzenia uniemoZzliwiajg jego zamontowanie w zaprojektowanym budynku.

4. Parametry zastosowanych pomp nie sg rownowazne z umieszczonymi w projekcie.

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty zamawiajgcy podat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj.

wykonawca nie udowodnit rownowaznosci zastosowanych urzgdzen.

Na rozprawie zamawiajacy stwierdzit, ze nie zawarto w dokumentacji projektowej: wymogu

co do zarzutu pkt 3) - brak mozliwosci ptukania filtratem (nie zamieszczono w tabeli na str.
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40 dokumentacji technicznej) oraz jakiejkolwiek informacji dotyczacej typu i producenta
dmuchaw, ktére wykonawca chciatby zastosowac.

Uznal, ze okolicznosci te nie powinny stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

W zakresie pozostatych spornych urzadzeh:
1. Proponowana prasa Montech w miejsce zaprojektowanej prasy Monobelt typ NPO8CK:
1) brak zageszczacza wstepnego bebnowego,
2) tasma tgczona metalowymi klipsami,
(.0,
4) brak oston czesci ruchomych,
5) ptukanie dwdéch tasm - duza ilos¢ zawiesiny w filtracie zawracana na oczyszczalnie,
6) w przypadku plukania sciekiem oczyszczonym konieczna dodatkowa pompownia
Scieku oczyszczonego,
()
2. Pionowe sito spiralne: Wykonanie materiatowe sita spiralnego pionowego Firmy Montech
odbiega od nie spelnia wymogow specyfikacji. Nie mozna uzna¢ zaproponowanego
urzadzenia za rbwnowazne;
3. Sitopiaskownik SPK Firmy Montech SPK 30 nie spetnia wymogoéw specyfikacji z
nastepujacych powodéw: - suma mocy zainstalowanych silnikbw przewyzsza przewidziang w
projekcie, - wymiary urzadzenia uniemozliwiajg jego zamontowanie w zaprojektowanym
budynku;

4. Parametry zastosowanych pomp nie sg rownowazne z umieszczonymi w projekcie;

Izba ustalita, nha podstawie stanowisk stron, jak nizej.

Ad 1. W przedmiocie poréwnania zaoferowanej prasy Montech jako réwnowaznej,
zaprojektowanej prasie Monobelt typ NPOBCK, odwotujacy wskazujgc karty katalogowe str.
241, 245 oferty - tasmowa prasa filtracyjna Montech w odniesieniu do str. 40 dokumentacji
technicznej, gdzie w pozycji A podano, ze prasa tasmowa NPO8CK posiada zageszczacz
srubowo — bebnowy i jedng tasme filtracyjna, wywiodt, ze tasmowe prasy filtracyjne Montech
majg naped dolnej i gérnej tasmy dzialajacy niezaleznie przez dwa motoreduktory, a wiec
posiadajg dwie tasmy, podobnie jak prasa tasmowa podana w dokumentacji technicznej.
Wskazat réwniez potwierdzenie istnienia pozostatych elementéw, jak tasmy bezszwowej,
oston czesci ruchomych oraz spetnienie wymogow w zakresie ptukania opisanego w pkt 5) i
6) - (dotyczy dwoch tasm (...) i ptukania sciekiem oczyszczonym (...).

Odwolujacy ztozyt dowdd — pisemne opracowanie - autor dr inz. Jerzy Z. z Wydziatu

Inzynierii Srodowiska Zaktadu Zaopatrzenia w Wode i Odprowadzania Sciekéw Politechniki
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Warszawskiej, z grudnia 2011 r., zatytulowane ,Opinia dotyczgca poréwnania parametréw
technicznych, technologicznych i eksploatacyjnych pras tasmowych do odwadniania osadow
sciekowych, typu MONOBELT NP 08 oraz MONTECH M-0,8, w kontekscie réwnowaznosci
efektow uzyskiwanych na tych urzgdzeniach”.

W opinii autor przedstawit istote odwadniania osadéw sciekowych na prasach tasmowych i
czynniki decydujace o efektywnosci tego procesu. Dokonat por6wnania parametrow
technicznych, technologicznych i efektywnosci dziatania dwéch pras tasmowych o odmiennej
konstrukcji, dostepnych na krajowym rynku, tj. prasy MONOBELT NP 08CK -dystrybutorem
jest przedsiebiorstwo EKOFIN-POL sp. z 0.0. z Gdanska oraz prasy MONOTECH M-0,8
produkcji P.P.M. ,MONTECH” z Lublina. Wskazal, ze celem poréwnania bylo okreslenie
rbwnowaznosci tych urzadzen w odniesieniu do efektywnosci odwadniania osadu
nadmiernego powstajgcego na oczyszczalni miejskiej. Dokonat charakterystyki konstrukciji i
dziatania dwdch pras oddzielnie oraz poréwnania parametrow technicznych pras i ustalit
nastepujgce kohcowe wnioski.

Uznat, ze: ,Takie parametry jak moc napeddéw, moc pompy do ptukania tasmy, sg bardzo
podobne lub identyczne. Niewiele r6znig sie prasy wymiarami. Prasa MONTECH typ M-0,8
ma nieco mniejsze gabaryty. W obu prasach wystepuje plukanie dwoch tasm (tasma
zageszczacza i tasma prasy). Powierzchnie stref plukania tasm sg podobnej wielkosci, stad
mozna wywnioskowag¢, ze wielkos¢ zapotrzebowania wody do ptukania w obu prasach jest
podobna. Obie prasy majg podobny system regulacji napiecia (pneumatyczne) i prowadzenia
tasm po watkach (rolkach) — sterowanie elektroniczne. Istotna jest réznica w efektywnosci
odwadniania osadu wyrazanej w procentowej zawartosci suchej masy w odwodnionym
osadzie. Wyzszy procent suchej masy po prasie M-0,8 wynika z zastosowania kilku stref
wysokiego cisnienia odwadniania (mate i zmniejszajgce sie w koncowej strefie odwadniania
Srednice walkow), powoduje wieksze zmniejszenie objetosci osadu wywozonego z
oczyszczalni, co skutkuje nizszymi kosztami transportu oraz nizszymi kosztami koncowego
zagospodarowania osadu. Z tych wzgledow mozna uznac¢ rozwigzanie prasy MONTECH M-
0,8 za lepsze od prasy MONOBELT NP 08CK przy rownorzednosci obu pras w zakresie

parametrow technicznych.”

Izba zacytowala istotng czesci opinii, a mianowicie wnioski wynikajgce z poréwnania pras,
majac na uwadze, ze w swietle art. 190 ust. 3 ustawy, opinia nie jest dowodem jako opinia
biegtego. Przedstawione stanowisko zostatlo uznane jako dokument strony, ktéra je ztozyia,
tj. odwolujgcego. W opinii w sposéb przejrzysty dokonano specjalistycznej oceny obu pras i
w konsekwencji uznano ,rozwigzanie prasy MONTECH M-0,8 za lepsze od prasy

MONOBELT NP 08CK przy rownorzednosci obu pras w zakresie parametréw technicznych”.
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Strony nie przedstawity innych dowodow w tej sprawie, w szczegdlnosci przeciwnego
dowodu co do rownowaznosci oferowanej prasy, wiec Izba uznata przedstawione stanowisko

za wiarygodne.

Postepowanie dowodowe w przedmiocie pozostatych parametrow podtrzymanych przez
zamawiajgcego na rozprawie, jako stanowigcych podstawe odrzucenia oferty, polegato na
poréwnaniu przede wszystkim zestawienia parametrow technicznych z dokumentacji

projektowej i oferty odwolujgcego.

Ad 2. Pionowe sito spiralne. W tym zakresie uznano, ze stanowisko zamawiajgcego
zamieszczone w uzasadnieniu odrzucenia oferty o tresci: ,\Wykonanie materialowe sita
spiralnego pionowego Firmy Montech odbiega od nie spetnia wymogdéw specyfikacji. Nie
mozna uzna¢ zaproponowanego urzadzenia za rownowazne”, nie wyjasnia podstaw uznania

braku rownowaznosci.

W dokumentacji — str. 27 i 28 pkt 11.2.1.1. - krata wstepna, wskazano: parametry techniczne,
naped i w dalszej kolejnosci - wykonanie materiatowe. Odwotujgcy wywiodt, ze wobec
dopuszczalnosci urzadzeh i materiatbw rownowaznych, uznanie rownowaznosci miato
polega¢ na potwierdzeniu wylacznie parametrow technicznych (str. 45 dokumentacji
technicznej), a nie materiatowych. W ofercie str. 240 —karta katalogowa, podano, ze
urzadzenie wykonane jest ze stali kwasoodpornej, co w ocenie odwotujgcego oznacza, ze
zgodnie z polskimi normami, kazda taka stal jest nierdzewna, natomiast symbol 1.4301
zamieszczony przy opisie stali nierdzewnej w dokumentacji zamawiajgcego, wskazuje
zdaniem odwotlujgcego, najnizszy wystepujacy w obrocie rodzaj stali kwasoodpornej. W tym
zakresie odwotujgcy ztozyt zestawienie gatunkow stali: nierdzewnej, kwasoodpornej,
zaroodpornej, wraz z przypisanymi im normami.

W ocenie zas zamawiajacego, sprecyzowanej na rozprawie, srednica kosza i jego przeswit
nie odpowiadaty opisowi technicznemu, a przede wszystkim sito miato by¢ wykonane z
wysokogatunkowej stali nierdzewnej poddanej powierzchniowej obrobce chemicznej
(trawienie w kagpieli kwasnej). Na stronie 240 oferty odwolujacego podano, iz urzadzenie
wykonane jest ze stali kwasoodpornej. Zamawiajacy przyznat zatem, ze nie wie, z jakiej stali
wykonane jest sito oraz mial zastrzezenia co do wylozenia koryta wkiladkg z tworzywa
polimerowego i wykonania spirali watowe] ze stali specjalnej, ktérg uznat za odmienng od
wysokogatunkowej stali nierdzewnej 1.4301. Na tej podstawie uznat brak réwnowaznosci

~wykonania materiatowego sita spiralnego pionowego Firmy Montech”.

Ad 3. Sitopiaskownik Firmy Montech SPK 30.
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Odwolujacy zalgczyt karte katalogowsg str. 233 oferty. W opisie zamieszczonym pod tabelg
danych technicznych podano, ze parametry techniczne i wielko$¢ urzadzenia zalezne sg od
ilosci i rodzaju $ciekow. Urzadzenie projektowane jest indywidualnie dla kazdego przypadku i
wedtug wymagan dla oczyszczalni. Odwolujacy stwierdzit, ze z opisu jednoznacznie wynika,
iz istnieje dostosowanie urzadzenia do indywidualnych potrzeb, w wyniku przeprojektowania,
zaréwno w zakresie parametrow technicznych (wielkosci), jak i mocy silnikow — wskazujac,
ze te dwa opisy stanowily podstawe uznania, iz sitopiaskownik nie odpowiada tresci SIWZ.
W kosztorysie ofertowym-— str. 208 pozycja 48/4 - zostaty wycenione silniki i wskazano ich
moc, takg jaka byla wymagana w dokumentacji technicznej zamawiajgcego - 1,1 oraz 0,55
kW.

Zamawiajacy doprecyzowujgc swoje stanowisko na rozprawie, podniést, ze zadat sita
wyposazonego w kosz obrotowy czyszczony automatycznie. W pozycji 48/4 strona 208
oferty podano sitopiaskownik SPK30. Oferowane sito jest za duze i nie jest wyposazone w
kosz obrotowy (str. 233 oferty). W ocenie zamawiajgcego, oferowany sitopiaskownik jest
rozwigzaniem technicznym innego rodzaju i nie jest urzadzeniem réwnowaznym,
kompatybilnym z pozostatymi urzadzeniami wskazanymi w dokumentacji. Na podstawie
danych technicznych uznal, ze urzadzenie nie jest mozliwe do zabudowania, gdyz
zachodzitaby potrzeba przeprojektowania gabarytéw obiektu, w ktorym urzadzenie ma byé¢
zainstalowane. Ponadto zamawiajacy podwazyt moc sitopiaskownika 3,2kW, wskazujac jako
wilasciwg 2,2kW.

Uznat brak potwierdzenia rownowaznosci, pomimo dopuszczenia w SIWZ mozliwosci
stosowania materiatow i urzadzen innych firm, ktére odpowiadajg standardowi okreslonemu
w projekcie lub tez standard ten podwyzszajq (...), z mozliwoscig nawet przeprojektowania

dokumentacji projektowej na koszt wykonawcy.

Ad 4. Parametry zastosowanych pomp.

W toku rozprawy zamawiajgcy doprecyzowat zarzut wyjasniajac, ze na str. 29 dokumentacji
technicznej w pkt 11.2.1.2. Przepompownia $ciekow, w opisie parametrow technicznych
pompy, podano, ze zostang zainstalowane pompy zatapialne (...) produkcji Flygt lub
rébwnowazne spetniajgce parametr min. wirnik z zeliwa wysokochromowego utwardzonego
do co najmniej 60 stopni HRC, aby zapobiec zuzyciu wirnika, dwutopatkowego o
podwyzszonej odpornosci na zatykanie. Stwierdzit, ze ocena tego parametru dotyczyla
wytgcznie 2. pomp podanych w dokumentacji technicznej i problem sprowadzat sie do
wskazania w ofercie odwolujacego symbolu wirnika DIN W.-Nr GG20. Zamawiajgcy uznat,
ze jest to wirnik z zeliwa szarego, ktére nie odpowiada dokumentaciji techniczne;j.

Odwolujacy utrzymywat, natomiast, ze z opisu wirnika, gdzie wskazano jako wartos¢ DIN W.-

Nr GG20 jednoznacznie wynika, ze wirnik zostal wykonany wedlug normy z materiatu
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wymaganego przez zamawiajacego, w przeciwienstwie do innych wirnikdw, gdzie w opisach,
wskazano wprost zeliwo szare.

Zadna ze stron nie przedstawita w tym zakresie innych dowodow.

Izba oceniajac materiat dowodowy, w szczegolnosci majac na wzgledzie sformalizowanie
postepowania o udzielenie zamowienia, wymagajace zachowania scistych procedur, a takze
kontradyktoryjnos¢ postepowania odwotawczego, uznata, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie i powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego oraz podjecie, w
zaleznosci od dokonanych ustalen, czynnosci zwigzanych z oceng ofert i wyborem

najkorzystniejszej oferty.

Czynnosci zamawiajgcego powinny wynika¢ z postanowieh SIWZ, ktérej integralng czescig
jest dokumentacja techniczna. Zatem, zamawiajgcy nie zadajagc dowodow na wykazanie
réwnowaznosci, oceniajgc jednak jej zachowanie, winien stosowaé¢ postanowienia SIWZ -
oceni¢ czy oferowane materialy, urzadzenia, sprzet elektroniczny i armatura, jako
rbwnowazne, odpowiadajg standardowi opisanemu w dokumentacji technicznej Iub
podwyzszajg standard, czy sg kompatybilne i czy w razie koniecznosci dokonania zmian w

projekcie, wykonawca poniesie zwigzane z tym koszty.

Ponadto, zamawiajacy majac watpliwosci co do oceny rownowaznosci oferowanego
urzadzenia i ustalenia jego jakosci (czemu dat wyraz na rozprawie), ma mozliwosci zgodnie z

pkt 25 SIWZ, zweryfikowania wiarygodnosci oferty oraz zadania wyjasnien od wykonawcy.

Izba podziela stanowisko wyrazone przez odwolujgcego w odwotaniu, wynikajgce z
orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawczej, ze oferta rbwnowazna to taka, ktéra przedstawia
przedmiot zaméwienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub
zblizonych do tych, ktore zostaly zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt rownowazny
to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada
pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry.

Podziela rowniez stanowisko, ze uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujacego jest bardzo
lakoniczne i w zasadzie nie odnosi sie do wymagah dokumentacji projektowej oraz tresci
SIWZ, w szczegdlnosci nie wskazuje na czym polega niezgodnosé¢ oferty, poza

stwierdzeniem, ze zaoferowane urzgdzenia nie spetniajg wymogdow rdwnowaznosci.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekla jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3

pkt 1 ustawy.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy oraz 8 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b, a takze 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt, na podstawie

rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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