Sygn. akt: KIO 91/14

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2014 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2014 r. przez

A....... M........... prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa A.......... Moo
Firma Handlowo — Ustugowa ul. Matgorzacka 8B, 06-400 Ciechanéw

w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Przasnysz ul. Kilinskiego 2, 06-300 Przasnysz

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz A........... M., prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa A........... M.............. Firma Handlowo - Ustugowa ul. Matgorzacka 8B, 06-400
Ciechanéw kwoty 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowiacej

uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: .......cccoiiviieiinninianes



Sygn. akt: KIO 91/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Przasnysz prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,zimowe utrzymanie drég na terenie Miasta Przasnysza” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone 19 grudnia 2013 r. Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 276805, a warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

20 stycznia 2014 r. odwotujaca — A.......... M.......... prowadzaca dziatalnos¢ pod nazwg
A M........ Firma Handlowo — Ustugowa wniosta odwotanie wobec niezgodnej z
prawem czynnos$ci zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu odwotujgcej z postepowania
i odrzuceniu jej oferty oraz na uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgca wniosta o:

1. uniewaznienie zaskarzonych czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu
odwotujacej z postepowania i odrzuceniu jej oferty oraz na uniewaznieniu postepowania,

2. nakazanie zamawiajacemu wyboru oferty odwotujacej jako oferty najkorzystniejszej,

3. zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz odwotujace;j.

24 stycznia 2014 r. zamawiajacy faksem przestat do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. 29 stycznia 2014 r. zamawiajacy
przestat oryginat pisma, a 30 stycznia 2014 r. zawiadomienie o wyborze oferty A.........
M., jako najkorzystniejszej.

Do chwili wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania

odwotawczego.

Po zapoznaniu sie z pismami zamawiajgcego lzba stwierdzita, iz zamawiajacy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajagce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociverveiinniinianes



