Sygn. akt KIO 2582/18
POSTANOWIENIE
z dnia 2 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 2 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 17 grudnia 2018 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Agencja Ochrony Mienia ,TARCZA GRUPA” Sp. z 0.0. Sp. k. w Ostrotece, Agencja
Ochrony Mienia ,TARCZA” Sp. z o.0. w Ostrotece w postepowaniu prowadzonym przez

Mazowiecki Zarzad Nieruchomosci w Warszawie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Agencja Ochrony Mienia
. TARCZA GRUPA” Sp. z 0.0. Sp. k. w Ostrofece, Agencja Ochrony Mienia ,TARCZA” Sp. z 0.0. w
Ostrotece.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1876 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowiecki Zarzad Nieruchomosci w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1876 ze zm.), dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem jest ustuga polegajgca na catodobowej ochronie
dwdch nieruchomosci zlokalizowanych w Ostrotece przy ul. Pitsudskiego 38 oraz ul. Sienkiewicza
56. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8
listopada 2018 r. pod numerem 645855. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota wskazana w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

17 grudnia 2018 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Agencja
Ochrony Mienia ,TARCZA GRUPA” Sp. z o.0. Sp. k. w Ostrotece, Agencja Ochrony Mienia
,TJARCZA” Sp. z o.0. w Ostrotece wniesli odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: PATRAS
sp. z o0.0. oraz Konsorcjum MATPOL w warunkach, w ktérych oferty te zawierajg razgco niskg
cene;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw PATRAS
sp. z o0.0. oraz Konsorcjum MATPOL w warunkach, w ktérych ich ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej
oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

2) odrzucenia oferty PATRAS sp. z 0.0.;

3) odrzucenia oferty Konsorcjum MATPOL;

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, wedtug

rachunkoéw, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

Pismem z 2 stycznia 2019 r. zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie. Zamawiajgcy

uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

Do otwarcia posiedzenia nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Pismem z 31 grudnia 2018 r. zamawiajgcy przekazat pismo PATRAS sp. z o0.0., ktérym
wykonawca zgtosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego.

W czasie posiedzenia odwotujgcy oswiadczyt, ze nie otrzymat kopii zgtoszenia

przystgpienia.

Na podstawie akt postepowania odwotawczego |zba ustalita, ze informacje o wniesionym

odwotaniu zamawiajgcy przekazat wykonawcom via email 18 grudnia 2018 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catos$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Zdaniem Izby zaistnialy wszystkie przestanki zawarte w powotanym przepisie, gdyz nie
nastgpito zgtoszenie przystgpienia do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Art. 185 ust. 2 Pzp stanowi, ze wykonawca moze zgtosic przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktore;
przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.
Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w postaci papierowej albo elektroniczne;j
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu
oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Tymczasem wykonawca PATRAS sp. z 0.0. oswiadczenie o przystgpieniu do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ztozyt nie Prezesowi Izby, lecz zamawiajgcemu. Nie wykonat rowniez
obowigzku przekazania kopii przystgpienia odwotujgcemu. Popetnione uchybienia nie mogg juz
by¢ sanowane, gdyz zgtoszenie przystgpienia do Prezesa lzby moze nastgpi¢ wylgcznie w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania. Skoro PATRAS sp. z 0.0. otrzymat odwotanie
18 grudnia 2018 r., termin na zgtoszenie przystgpienia uptynat 21 grudnia 2018 r. Terminy na
dokonanie czynnosci ustalone przez ustawodawce w postepowaniu odwotawczym nie podlegaja

przywréceniu w zadnym wypadku.

Skoro nie nastgpito przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego, to oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania
wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania
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odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in initio
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).



