Sygn. akt: KIO 879/10

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 24 maja 2010 roku
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 12 maja 2010 roku przez Przedsi ebiorstwo
Robdt Instalacyjnych i Budowlanych HALUX Sp. z 0.0.  , ul. Zabtocie 21, 30-701 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Wieliczka, ul. Powstania Warszawskiego 1,
32-020 Wieliczka

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze
2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na

rzecz Przedsi ebiorstwo Robét Instalacyjnych i Budowlanych HALUX S p. z 0.0,
ul. Zabtocie 21, 30-701 Krakéw kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

zlotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 879/10
Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia w dniu 31 marca 2010 roku
(data ogtoszenia w Biuletynie Zamodwien Publicznych) postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, to jest po
dniu 29 stycznia 2010 r., w ktérym weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo
zaméwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa lzba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotar (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto ustalono, ze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na Rewitalizacje ciggow komunikacyjnych, skweréw i placéw
w centrum miasta Wieliczka- strefa inwestycyjna | — etap I, nr projektu MRPO.06.01.01-12-
179/09 przez Odwotujgcego — Przedsi ebiorstwo Robét Instalacyjnych i Budowlanych
HALUX Sp. z o.0., ul. Zabtocie 21, 30-701 Krakéw , w dniu 12 maja 2010 r.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwotujacego z powodu jakoby tres¢ oferty Odwolujgcego nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy PZP), naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez stawianie wykonawcom, ktérzy
zlozyli oferty innych wymagan niz zawarte w SIWZ, naruszeniu art. 87 ust. 1 ustawy PZP
poprzez jej niezastosowanie w sytuacji wystgpienia watpliwosci wzgledem oferty
Odwotujacego.

Pismem z dnia 14 maja 2010 roku, doreczonym w tym samym dniu drogg faksowg do
Krajowej Izby Odwotawczej oraz w formie pisemnej w dniu 19 maja 2010 roku, Zamawiajacy
odpowiedziat na odwotanie, uwzgledniajac w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita rowniez, ze w przedmiotowej sprawie wykonawca SAMBUD Ustugi
Ogodlnobudowlane Jbézef Paryl, W egléwka 72, 32-412 Wi $niowa w dniu 18 maja 2010
roku (pismem z dnia 18 maja 2010 r.) faksem, a nastepnie w dniu 20 maja 2010 roku
w formie pisemnej, ztozyt zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania nadestanej przez

Zamawiajgcego, ze kopia odwotania zostata przekazana pozostatym wykonawcy w dniu



14 maja 2010 r. drogq faksowg. Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze nie zostat w

tym przypadku dochowany 3 — dniowy termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy PZP, stad tez wykonawca ten nie uzyskat
przymiotu uczestnika postepowania odwotawczego. Termin na zgloszenie przystapienia
uptynat w dniu 17 maja 2010 roku, natomiast przekazanie przystgpienia Zamawiajgcemu
nastgpito w dniu 18 maja 2010 roku, a Prezesowi KIO — w formie pisemnej - dopiero 20 maja
2010 roku.

Uwzgledniajgc powyzsze, skoro do przedmiotowego postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca lecz zgtoszenie to nastgpito po
terminie istniata podstawa do przyjecia, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do
dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezalo umorzy¢.

Skoro zas Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po
przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego uznat, ze nie zastosowat sie w petni do sytuacji
wystgpienia watpliwosci w ofercie Odwotujgcego i nie zastosowat art. 87 ust. 1 ustawy PZP,
a wobec powyzszego uznaje roszczenie za uzasadnione i uwzglednit odwotlanie, to
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty Odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu,

2. po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwolawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz 8§13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



