Sygn. akt:  KIO 2093/18
WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Cztonkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2018 r. przez

wykonawce Europrojekt Gdansk S.A., z siedzibg w Gdansku,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad —
Oddziat w Olsztynie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Europrojekt Gdansk S.A., z siedzibg w
Gdansku i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Europrojekt Gdansk S.A., z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiinnnn.

Czlonkowie: e



Sygn. akt: KIO 2093/18

UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy Europrojekt Gdansk S.A., z siedzibg w Gdansku (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc

zamawiajgcemu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad — Oddziat w Olszynie (dalej

~Zamawiajacy”) naruszenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego pn. Wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego wraz z

petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku

Fiszewo — Elblag” (dalej ,Postepowanie”):

1)

2)

3)

4)

5)

art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego
btedne zastosowanie oraz btedng wykiadnie, a w konsekwencji wykluczenie
Odwotujgcego z Postepowania oraz uniewaznienie Postepowania w sytuacji, gdy
oferta Odwotujgcego zawierata prawdziwe informacje i zgodnie z kryteriami oceny
ofert winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

art. 92 ust 1 pkt 2) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego btedne
zastosowanie w taki sposob, ze Zamawiajgcy w informacji o wynikach
postepowania nie wskazat faktycznego uzasadnienia dla czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania;

art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie i uznanie oferty
Odwotujgcego za odrzucong, podczas gdy w sytuacji, w ktérej w ofercie zostaty
podane prawdziwe informacje i byta ona najkorzystniejsza zgodnie z ustalonym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kryterium oceny ofert Odwotujgcy nie
powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania, a w konsekwencji jego oferta nie
powinna zosta¢ odrzucona;

art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie i uniewaznienie
Postepowania z powodu przewyzszenia przez najkorzystniejszg oferte lub oferte z
najnizszg ceng kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest wazna, Odwotujgcy nie
powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania, oferta Odwotujgcego nie powinna
zosta¢ odrzucona oraz winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez
Zamawiajgcego dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéow

zamoOwienia, podczas gdy wsrod ztozonych ofert to oferta Odwotujgcego byta
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najkorzystniejsza na podstawie wskazanych wyzej kryteribw, a w konsekwenc;ji
pozbawienie Odwotujgcego zamdwienia;

6) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie udzielenia
zamowienia Odwotujgcemu, podczas gdy zgodnie z przepisami ustawy oferta
Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg; ewentualnie:

7) art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynno$ci polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci oferty, co uniemozliwito jednoznaczne wykazanie przez Odwotujgcego, ze
Pan J. P. penit funkcje spetniajgcg warunek postawiony przez Zamawiajgcego, a
w konsekwencji doprowadzito do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania oraz
uniewaznienia Postepowania, podczas gdy Odwotujgcy jest w stanie

jednoznacznie wykazac¢ potwierdzenie tresci wskazanej w swojej ofercie.

Odwotujgcy wniost o: (i) uwzglednienie odwotania w catosci; (ii) nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania; (ii) nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert; (iv) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw wskazanych w

odwotaniu, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy w dniu 1
pazdziernika 2018 r. uniewaznit Postepowanie, wykluczajac Odwotujgcego z Postepowania
oraz uznajgc oferte Odwotujgcego za odrzucong. Wsrdd ztozonych ofert, oferta Odwotujgcego
jest najkorzystniejsza w swietle ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert. Dowdd: Informacja
o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania, uznaniu oferty Odwotujgcego za wykluczong
oraz uniewaznieniu Postepowania z dnia 1 pazdziernika 2018 r. (w dokumentacji

Postepowania).

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie dowiddt faktéw, ktdre swiadczytyby
o lekkomyslnosci lub razgcym niedbalstwie Odwotujgcego, w ktérego wyniku przedstawit on
informacje wprowadzajgce Zamawiajagcego w bfagd, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego W Postepowaniu. Odnoszac sie bowiem do
postawionego zarzutu Odwotujgcy podkreslit, ze informacje wynikajace z tresci jego oferty nie
zaprzeczajg sobie, nie majg charakteru wykluczajgcego ani tym bardziej celu oraz cechy
wprowadzenia Zamawiajagcego w btad. Z tre$ci oswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze Pan

J. P. petnit funkcje Kierownika zespotu w wykonaniu ponizszych opracowan:



1) inwentaryzacji przyrodniczej stanowigcej element raportu oddziatywania na
srodowisko dla inwestycji drogowej: Odcinek nr 4 drogi S5 - Tryszczyn - Biate Btota
-13,5 km;

2) Odcinek drogi nr 5 S5 - Biate Btota - Szubin - 9,7 km.

Odwotujgcy wskazat, ze funkcja ,Sprawdzajgcego”, na ktdérg powotuje sie Zamawiajgcy w
lakonicznym uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania wynika w sposéb
logiczny z petnienia funkcji Kierownika/ Koordynatora zespotu. Zgodnie bowiem z definicjg
zawartg w Encyklopedii Zarzadzania: Przez kierowanie rozumiemy wptyw przez pobudzenie i
koordynacje dziatalnosci zespotowej, zmierzajgcej do realizacji stojacych przed zespotem
celow. Pojecie koordynacii, kierowania jest tu rozumiane szeroko - jako spetnianie funkgciji
obejmowanych w teorii organizacji mianem planowania, organizowania, motywowania i

kontrolowania (www.mfiies.pl).

W ocenie Odwotujgcego naturalnym elementem pracy osoby petnigcej funkcje Kierownika/
Koordynatora wydajg sie wiec takze czynnosci sprawdzajgce. Informacje wskazane przez
Zamawiajgcego sg prawdziwe, to znaczy Pan J. P. sprawdzat faktycznie tres¢ wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby obu raportéw, co wynika z tabel informacyjnych
pojedynczych map z zakresu inwentaryzacji przyrodniczej, ktéry stanowit jeden z zatgcznikow)

wskazanych w Tomie Ill. Dowdd: kopia zatgcznika 1/4.1

Nadal nie wyklucza to jednak, w ocenie Odwotujgcego, petnienia funkcji Kierownika zespotu,
ktérego to wykluczenia Zamawiajgcy w zaden sposéb nie dowiddt w tresci uzasadnienia
wykluczenia Odwotujgcego. Nawigzujgc do zarzucenia Odwotujgcemu lekkomys$inosci i
niedbalstwa w odniesieniu do przekazywanych Zamawiajgcemu informacji z uzasadnienia
wynikdw Postepowania nie sposéb, w ocenie Odwotujgcego, wywies¢ uzasadnienia i
potwierdzenia zaistnienia przestanki przemawiajgcej za zastosowaniem przepisu art. 24 ust. 1
pkt 17) ustawy Pzp. Odwotujgcy wspotpracuje bowiem z Panem P. i pozyskat stosowne

informacje na potrzeby ztozenia przedmiotowej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze przypisanie niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej starannosci przy
podawaniu Zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji rozpatrywa¢ nalezy co do
zasady na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego. Na podstawie art. 14 ustawy Pzp do oceny
czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (KC), a zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c). Przypisanie okreslonej

osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
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okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
starannosci. Przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewne;j
osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w
sposob odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Powyzsze stanowisko byto
prezentowane m.in w uzasadnieniach wyrokow wydanych: 11 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO
177/15), 27 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 491/15), 13 stycznia 2016 r. (sygn. akt KIO 2809/15),
26 stycznia 2016 r. (sygn. akt KIO 1/16),17 maja 2016 r. (sygn. akt KIO 673/15) czy 24 czerwca
2016 r. (sygn. akt KIO 1010/16).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie dowiddt, iz dziatania Odwotujgcego nosity znamiona
niedbalstwa lub lekkomysinosci. Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z art. 6 KC ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne. Zamawiajacy
zdecydowanie nie uniost ciezaru dowodowego w zakresie udowodnienia swoich twierdzen.
Wobec niewypetnienia dwéch z trzech przestanek przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17), o ktérych
pisze w uzasadnieniu rozstrzygniecia Postepowania sam Zamawiajacy trudno jest odnosi¢ sie
Odwotujgcemu do trzeciej, tj. informacje wprowadzajgce w btgd mogty mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania. Wobec niezaistnienia faktow, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy nie
sposob jest argumentowaé o wptywie informacji o charakterze nieprawdy na przebieg
Postepowania. Odwotujgc wskazat, iz w zakresie istotnego wpltywu na przebieg Postepowania
Zamawiajgcy dopuscit sie btedu majgcego wplyw na wynik Postepowania. Z tresci stron
tytutowych Raportéw oddziatywania na $rodowisko wynika jednoznacznie, ze ich autorem/
koordynatorem byt Pan J. P. . Dowdd: strona tytutowa Raportu oddziatywania na srodowisko
dla inwestyciji pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz
- granica wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na 4 czesci - dla
czesci 2. Dowdd: strona tytutowa Raportu oddziatywania na srodowisko dla inwestycji pn.
Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz - granica

wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na 4 czesci - dla czesci 3.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 92 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, iz
w tresci informacji o wynikach Postepowania znalazta sie podstawa prawna, w oparciu o ktérag
Zamawiajgcy dokonat czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania, jednakze poza
lakonicznym odwotaniem sie do tresci orzecznictwa w zaden sposob treS¢ pisma nie wypetnita
obowigzku przedstawienia uzasadnienia faktycznego. Jak potwierdza Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r. o sygn. akt KIO 1994/17: Z takim

stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢, przede wszystkim majgc na uwadze tresc art. 92 ust 1

5



in fine, zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz nakazuje on zamawiajgcemu niezwloczne
poinformowanie wszystkich wykonawcow o m.in. wyborze najkorzystniejszej oferty, przy czym
"Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli
jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznanag
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje i podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne." W pidmie Zamawiajgcego nie wskazano bowiem zadnego logicznego wywodu
majgcego na celu udowodnienie, iz dziatania Odwotujgcego oparte byly o lekkomys$inos¢ lub
niedbalstwo ani tym bardziej nie wykazano, ze z tresci oferty jednoznacznie wywie$s¢ mozna

byto, iz Pan P. nie petnit funkcji Kierownika zespotu.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego, polegajgcego na naruszeniu art. 87 ust. 1 zd. 1
ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, ze instytucjg moggca wspomaéc Zamawiajgcego w rozwianiu
watpliwosci mogto by¢ wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie.
Zamawiajgcy mogt bowiem zapytaé o szczegotowy zakres obowigzkdéw Kierownika zespotu w
osobie Pana P., czego nie uczynit pozbawiajac tym samym Odwotujgcego szansy wykazania,
iz informacje wskazane w ofercie posiadajg walor prawdy a siebie - mozliwosci rozstrzygniecia
Postepowania w sposdb zgodny z ustawg Pzp. Odwotujgcy przywotat wyrok o sygn. KIO
1890/17 z dnia 22 wrze$nia 2017 r.

W ocenie Odwotujgcego dokonujgc uniewaznienia Postepowania Zamawiajgcy naruszyt takze
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie i uznanie oferty Odwotujgcego za
odrzucong. Zamawiajgcy nie dowiodt bowiem tego, ze Odwotujgcy wprowadzit go w bigd a
wskazat jedynie lakonicznie, iz na jednej ze stron zatgcznika do Raportu oddziatywania na
Srodowisko widnieje informacja, iz Pan J. P. dokonat sprawdzenia jego tredci. W tej sytuacji

skoro Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu takze jego oferta nie moze podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat, ze kierujac sie btednymi przestankami Zamawiajgcy uniewaznit
Postepowanie, naruszajgc tym samym art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Wobec argumentacji
Odwotujgcego Postepowanie nie powinno zosta¢ uniewaznione, gdyz oferta Odwotujgcego
jest wazna, Odwotujacy nie polega wykluczeniu i przedmiotowe zamowienie jest w stanie
wykonac za kwote mieszczacy sie w kwocie srodkow przeznaczonych przez Zamawiajgcego

na jego realizacje.



W ocenie Odwolujgcego czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu
naruszajg podstawowe zasady zamowien publicznych, w tym zasade uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow czy zasade proporcjonalnosci. Zbyt lakoniczne wnioski w
zakresie oceny oferty Odwotujgcego doprowadzity do ztamania podstawowych regut, jakie
powinny kierowa¢ dziataniami Zamawiajgcego prowadzgcymi do rozstrzygniecia

Postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ") wraz z ogtoszeniem o
zamowieniu na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatlu w
postepowaniu; (ii) oferte Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iii) informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 pazdziernika 2018 r. na okoliczno$¢ ustalenia
wynikéw postepowania przetargowego; (iv) protokét postepowania przetargowego na
okolicznos¢ ustalenia przebiegu postepowania; (v) strona tytutowa Raportu oddziatywania na
srodowisko dla inwestyciji pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej 5-5 na odcinku Nowe Marzy
- Bydgoszcz - granica wojewo6dztwa kujawsko- pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na
4 czesci - dla czesci, strona tytutowa Raportu oddziatywania na Srodowisko dla inwestycji pn.
Projekt i budowa drogi ekspresowej 5-5 na odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz - granica
wojewodztwa kujawsko- pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na 4 czesci - dla czesci
3, zatgczniki nr nr VI/1/1 — Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej dla inwestycji Odcinek nr 4
drogi S5 - Tryszczyn - Biate Blota -13,5 km oraz Odcinek drogi nr 5 S5 - Biate Bfota - Szubin

- 9,7 km — dokumenty na okolicznos¢ ustalenia funkcji p. P. w/w inwestycjach.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na
odcinku Fiszewo — Elblgg.” W dniu 25 maja 2018 r. w Dzienniku Urzedowym UE zostato
opublikowane ogtoszenie o zamoéwieniu, W tym samym dniu na stronie internetowe;j

Zamawiajgcego, zamieszczono SIWZ.

W pkt. 19.1.3 SIWZ zawarto opis kryterium kierownik zespotu srodowiskowego. Punkty w tym
kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu ,Kryteria

pozacenowe" (Formularz 2). W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 10 punktow.



Wykonawca otrzyma do 10 pkt, jesli zapewni udziat Kierownika zespotu srodowiskowego,
ktéry w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brat udziat, jako

Kierownik zespotu w wykonaniu ponizszych opracowan:

Raport o oddzialywaniu inwestycji na s$rodowisko, na podstawie ktérego uzyskano
postanowienie RDOS o uzgodnieniu raportu w ramach ZRiD bgdz uzyskano DSU dla drogi
klasy GP lub wyzszej o dtugosci co najmniej 7 km (punkty za kazde opracowanie — 3;

maksymalna liczba punktow — 6)

Inwentaryzacja przyrodnicza stanowigca element raportu oddziatywania na $rodowisko (do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany, badz do raportu z ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko) dla drogi klasy GP lub wyzszej o dtugosci co najmniej 7 km

(punkty za kazde opracowanie — 2; maksymalna liczba punktow — 4)

*Kierownik zespotu kierujgcy zespotem opracowujgcym raport o oddzialtywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko - musi spetniaC wymagania art. 74a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
2016.353 j.t.).

W pkt 19.3.1 SIWZ zamieszczono Uwagi do kryteriow pozacenowych, w ktérych napisano
miedzy innymi, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2) nie bedzie podlegat
wyjadnieniom ani uzupetnieniu w trybie ustawy Pzp. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy

podat, Zze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ 2.139.867,90 zt (brutto).

W postepowaniu ztozono szeé¢ ofert - zgodnie z ponizszg listg. Otwarcie ofert miato miejsce
13 lipca 2018 r: (i) Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostow TRANSPROJEKT-
WARSZAWA sp. z 0.0., ul. Koniczynowa 11, 03-612 Warszawa — cena ofertowa brutto 5 642
208,03 z; (ii) Europrojekt Gdansk S.A. ul. Nadwislanska 55, 80-680 Gdansk — cena brutto 2
140 200,00; (iii) Mosty Katowice sp. z 0.0. ul. Rolna 2, 40-555 Katowice — cena brutto 2 988
900,00 z (iv) Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego S.A., Gdansk-Wrzeszcz — cena
brutto 3 308 700,00 z}; (v) Konsorcjum RODEN Road Desing Polska Sp. z 0.0. Warszawa 2)
RODEN Meérndki Iroda KFT 1089 Budapeszt, Villam u. 13 — cena brutto 2 441 304,00 zt; (vi)
Konsorcjum Arkas-Projekt Sp. z 0.0. Sp. k Al. Pitsudskiego 70A, 10-450 Olszyn oraz Arkas-
Projekt Pracownia Projektowo-Konsultingowa K. M. — O., Al. Pitsudskiego 70A, 10-450 Olszyn
— cena brutto 1 490 760,00 zt.



W dniu 29 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcéw o przedituzenie terminu
zwigzania ofertg o 30 dni (do 10 pazdziernika 2018 r.). Trzech wykonawcdw nie wyrazito zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, w konsekwencji czego ich oferty zostaty odrzucone.
Pozostatych trzech wykonawcow przedtuzylo termin zwigzania ofertg. Jednym z nich byt
Odwotujgcy, ktory osSwiadczyt, ze wyraza zgode na przedituzenie terminu zwigzania ofertg do

dnia 10.10.2018 r. Na ten sam okres zostato przedtuzone wadium.

Odwotujgcy w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” podat informaciji o doswiadczeniu J. P. i
wskazat, ze petnit on funkcje kierownika zespoty przygotowujacego inwentaryzacje
przyrodniczg na dwdch inwestycjach. Zamawiajgcy po dokonaniu oceny oferty Odwotujgcego
dokonat wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wskazujac, iz
p. P. nie petnit funkcji kierownika zespotu przygotowujgcego inwentaryzacje przyrodnicza, lecz
byt wytgcznie osobg sprawdzajgcg. W konsekwencji w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy
Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Cena ofert dwéch pozostatych wykonawcoéw przekraczata bowiem

kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nie uzyskaniu zamdwienia. W wyniku ewentualnego
uznania przez lzbe, ze Zamawiajgcego dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci oferta Odwotujgcego ma szanse na wybér jako oferta najkorzystniejsza i
Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamdwienia. Izba nie podziela stanowiska
Zamawiajgcego, iz odwotanie winno by¢ odrzucane z tego wzgledu, iz termin zwigzania ofertg
przez Odwotujgcego uptyngt w dniu 10 pazdziernika 2018 r., za§ odwotanie wykonawcy
zostato wniesione w dniu 11 pazdziernika 2018 r. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie
przedtuzyt skutecznie terminu zwigzania ofertg, a tym samym Zamawiajgcy nie moze dokonaé
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. |zba nie podziela pogladu zaprezentowanego przez
Zamawiajgcego. Izba stoi na stanowisku, ze brak zwigzania ofertg oznacza jedynie brak
obowigzku zrealizowania treSci oferty po stronie wykonawcy, ale nie niweczy prawo
wykonawcy do zrealizowania oferty. W konsekwencji zamawiajacy w dalszym ciggu ma
mozliwos¢ doprowadzenia do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego poprzez
samo przyjecie oferty, przy czym wykonawca moze bez negatywnych dla siebie konsekwenc;ji
uchyli¢ sie od zawarcia takiej umowy lub takg umowe zawrzec¢ (tak min wyr. KIO z 18.5.2016
r., KIO 672/16, wyrok SO w Rzeszowie z 16.2.2011 VI Ga 192/10, wyr. KIO z 30.11.2015 .,
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KIO 2529/15, Legalis). W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy sktadajgc odwotanie tuz po
uptywie terminu zwigzania ofertg posrednio wyrazit nadal che¢ zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w SIWZ. W przypadku wiec potwierdzenia sie stawianych Zamawiajgcemu

zarzutow, Odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ uzyskania zamienienia.
W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesione przez Odwotujacego
zarzuty dotyczgce czynnosci Zamawiajgcego nie znalazty potwierdzenia w zgromadzonym w

toku postepowania materiale dowodowym.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyklucza sie wykonawce, ktoéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. |zba wskazuje, iz aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp muszg zostac spetnione tgcznie nastepujace przestanki: (1)
musi doj$¢ w toku postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego do ztozenia przez
wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego; (2) ztozenie takich informacji przez wykonawce byto wynikiem jego
lekkomysInosci lub niedbalstwa; oraz (3) ztozone informacje muszg mie¢ wptyw lub mogg miec
wplyw na wynik postepowania. Weryfikacji wiec podlegajg okolicznosci faktyczne zawarte w
dokumentacji ofertowej danego wykonawcy. Obowigzkiem zas wykonawcy sktadajgcego
odwotanie na czynnosci zamawiajgcego jest wykazanie w toku postepowania odwotawczego
okolicznosci negujgcych zasadnos¢ decyzji Zamawiajgcego co do zastosowania wobec
wykonawcy art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze na podstawie art.
190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani
wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swych twierdzenn lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwofawczego mogq przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten
naktada na strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem stron,
wykazywania dowoddéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie przez I1zbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego
postepowania wynika, iz spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowodow, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym
miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego stosuje sie przepisy

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
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inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazaé, iz wtasnie z tej zasady
wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdine
reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio

qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W omawianym stanie faktycznym Odwotujgcy opart tres¢ zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp na twierdzeniach jakoby Zamawiajgcy nie dowiodt w zaden sposéb w tresci
uzasadnienia o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, iz zachodzg przestanki wskazane
w przywotanej regulacji. Twierdzenia Odwotujgcego nie zostaty jednakze poparte zadnym

materialem dowodowym, a tym samym nie sposéb byto uznac¢ je za zasadne.

Zamawiajgcy na wykazanie zasadnosci swojej decyzji o wykluczeniu wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp ziozyt jako dowdd w sprawie wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej dla inwestycji na jakie powotat sie Odwotujacy tj. (i) odcinek nr 4 drogi S5
Tryszczyn — Biate Btota (13,5 km); (ii) odcinek nr 5 drogi S5 Biate Btota — Szubin (9,7 km).
Analiza powyzszych dokumentéw prowadzi do wniosku, iz po pierwsze, wykonawca
przygotowujgcy raport nie wyodrebnit funkcji kierownika zespotu opracowujgcego
inwentaryzacje przyrodniczg. Po drugie, o ile dane osobowe p. J. P. widniejg na zatozonych
dokumentach, o tyle nie sposdb z nich wywies¢, iz petit on funkcje kierownika zespotu. W
zakresie inwestycji odcinek nr 5 drogi S5 Biate Bfota — Szubin (9,7 km) — nazwisko p. P.
zamieszczone jest w tabeli ,Opracowali/Sprawdzili”. Brak jest, jednak, jednoznacznego
wskazania, iz to wtasnie p. P. petnit funkcje ,sprawdzajgcego”. Funkcja kierownika nie zostata
w zaden sposob uwidoczniona w tresci opracowania. W zakresie drugiej z przywotanych
inwestycji odcinek nr 4 drogi S5 Tryszczyn — Biate Btota (13,5 km) p. P. rzeczywiscie
wskazany jest jako osoba, ktéra petnita funkcje ,Sprawdzajgcego”, jednakze na tej podstawie
nie sposodb uznac, iz petnit on funkcje kierownika zespotu opracowujgcego inwentaryzacije

przyrodniczg.

Odwotujgcy nie zlozyt zadnego dowodu w sprawie na wykazanie, iz petnienie funkgji
~Sprawdzajgcego” uznac¢ nalezy za rownowazne petnieniu funkcji ,Kierownika zespotu” czy
tez, jak twierdzit, nie wyklucza petnienia funkcji kierownika zespotu przygotowujacego
opracowanie inwentaryzacji przyrodniczej. Kluczowy dowdd na wykazanie zasadnosci
twierdzen Odwotujgcego, tj. Raporty o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko, ktérego
zatgcznikiem sg przedtozone przez Zamawiajgcego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej nie

zostaty ztozone przez Odwotujgcego w poczet materiatu dowodowego. Cho¢ Odwotujgcy
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posiadat jeden z raportow podczas rozprawy nie pokusit sie o jego ztozenie do akt sprawy,
ograniczajgc sie do cytowania wybranych z kontekstu fragmentow. Takie postepowanie
Odwotujgcego i przyjeta biernos¢ dowodowa nie moze by¢ zaakceptowane przez Izbe i nie

moze ona stanowi¢ podstawy do uznania zasadnosci twierdzeh Odwotujgcego.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze funkcja kierownika zespotu przygotowujgcego
opracowanie inwentaryzacji przyrodniczej jako elementu stanowigcego czesé raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko dla danej inwestycji nie jest elementem koniecznym i
wymaganym przez przepisy prawne. Okolicznos¢ ta nie byta sporna pomiedzy stronami. Z
tego tez wzgledu Zamawiajgcy w kryteriach oceny ofert przyznawat wykonawcom dodatkowe
punkty w przypadku, gdy taka wiasnie funkcja byta wyodrebniona w realizacji poszczegoéinych
inwestycji, na ktére powotywali sie wykonawcy. Zapisy SIWZ jasno wskazywaty, ze
Zamawiajgcy przyzna punkty za wskazanie w ofercie osoby, ktéra sprawowata funkcje
Kierownika zespotu przy wykonaniu inwentaryzacji przyrodniczej stanowigcej element raportu.
Oczywistym jest, ze z uwagi brak wymogu prawnego wyodrebnienia takiej funkcji nie wszyscy
wykonawcy opracowujgcy raporty o oddziatywaniu inwestycji na s$rodowisko beda jg
wyodrebnia¢. Zapewne wyodrebnienie takiej funkcji wigza¢ musiatoby sie z dodatkowym
wynagrodzeniem i kosztami dla wykonawcy. Dlatego tez Zamawiajacy przyznawat dodatkowe
punkty wylgcznie za doswiadczenie zdobyte przy realizacji inwestycji, w ktérych byta
przewidziana funkcja kierownika zespotu opracowujgcego inwentaryzacje przyrodniczg. Tego
zas Odwotujgcy nie wykazat Izbie. Nie przeprowadzit zadnego dowodu na wykazanie, iz
funkcja Kierownika zespotu przygotowujgcego inwentaryzacje przyrodniczg byta
wyodrebniona w inwestycjach na jakie powofat sie p. P. . Nie wykazat rowniez, ze p. P.
wykonywat jakiekolwiek czynnosci, ktore mozna przypisa¢ kierownikowi zespotu
przygotowujgcego opracowanie inwentaryzacji przyrodniczej. Co wiecej nie wskazat nawet
zakresu czynnosci jakie p. P. wykonywat w ramach rzekomego kierowania zespotem

przygotowujgcym opracowanie inwentaryzacji przyrodnicze;.

W ocenie Izby to czy wyniki inwentaryzacji przyrodniczej stanowig osobny dokument czy tez
zatgcznik do raportu o ocenach oddziatywania inwestycji na sSrodowisko ma charakter wtorny
dla rozstrzygniecia zasadnos$ci zarzut. Obowigzkiem Odwotujgcego byto bowiem wykazanie
Izbie, ze w inwestycjach, na ktore sie powotuje byta wyszczegdlniona odrebna funkcja
~Kierownika zespotu przy wykonaniu inwentaryzacji przyrodniczej stanowigcej element raportu
o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko”, nie za$ to czy byt to dokument odrebny od raportu
czy tez zatgcznik do raportu. Z dokumentoéw ztozonych przez Zamawiajgcego wynika, ze taka
funkcja nie byta wyodrebniona, a tym samym nie sposéb uznag, iz Odwotujgcy winien uzyskac

dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert.
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Podkredlic dalej nalezy, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu przetargowym jest
traktowany jako profesjonalista. Nalezy zatem odnosi¢ do niego podwyzszony miernik
starannosci, o ktorym mowa w art. 355 §2 kodeksu cywilnego. Ziozone w ofercie
Odwotujgcego oswiadczenie, co do funkcji jakg J. P. petnit przy opracowaniu inwentaryzacji
przyrodniczych, nie odpowiada stanowi faktycznemu. Z tresci tych dokumentow wynika
bowiem, Zze p. P. petnit funkcje sprawdzajgcego, ewentualnie cztonka zespotu, ktéry opracowat
raport. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w
wyniku lekkomyslnosci (tzn. jest sSwiadomy, ze moze podawac informacje nieprawdziwe, ale
bezpodstawnie sadzi, ze do tego jednak nie dojdzie) lub niedbalstwa (tzn. podaje
nieprawdziwe informacje nie zdajgc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W Swietle przepisu art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp bez znaczenia jest okolicznosé¢, czy Odwotujgcy miat Swiadomosé,
ze podane informacje sg nieprawdziwe, czy tez nie wiedziat o tym, lecz wykazat sie
niedbalstwem i nie zweryfikowat takiej informacji. Istotne jest, ze obiektywnie rzecz biorgc
przekazana Zamawiajgcemu informacja o doswiadczeniu osoby jest niezgodna ze stanem
faktycznym. Informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd dotyczyty kryteriow oceny
ofert, a wiec mogty miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie przyznania (bgdz braku przyznania)
punktéw w ramach kryterium oceny ofert. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze Odwotujgcy
jako profesjonalista w celu unikniecia sankcji wynikajgcej z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
winien wykazaé, iz istniaty uzasadnione przestanki do uznania, iz p. P. rzeczywiscie
wykonywat funkcje kierownika zespotu przygotowujgcego inwentaryzacje przyrodniczg. Takich
przestanek Odwotujgcy nie wykazat ani w zaden sposéb nie udowodnit. Nie wykazat rowniez
w zaden sposob, iz sktadajgc o$dwiadczenia co do zakresu doswiadczenia posiadanego przez
p. P. mogt obiektywnie i zasadnie sgdzi¢, iz spetnia on wymagania konieczne do uzyskania
dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert. Kluczowe w sprawie dokumenty, ktéra, jak
mozna przypuszczac, winny by¢ w posianiu p. P., obecnego podczas rozprawy, nie zostaty, z
powodow lzbie nieznanych, ztozone w trakcie postepowania. Odwotujgcy nie udowodnit, iz
sktadajgc oswiadczenie Zamawiajgcemu dokonat weryfikacji zakresu doswiadczenia p. P., nie
wykazat sie nalezytg starannoscia wymagang od profesjonalisty, a w konsekwencji, nie
wykazat, iz informacje przekazane Zamawiajgcemu sg prawdziwe. W konsekwenciji, 1zba

uznata, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
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W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty, m.in. o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. Przywofany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, takich jak jawnos$é postepowania oraz rowne traktowanie
wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na Zamawiajgcego obowigzek
podania wykonawcom podstaw faktycznych odrzucenia oferty jednoczesnie z przekazaniem
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do
uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mégt — wnoszgc odwotanie — ustosunkowac sie do wskazanych
przez zamawiajgcego uchybien. W ocenie Izby, Zamawiajgcy sprostat powyzszym
wymaganiom/ Uzasadnienie wykluczenia Odwotujgcego bylo prawidiowe. Zawierato
wskazanie podstawy prawnej oraz wyjasnienie faktycznych okolicznosci, ktére Zamawiajgcy
wzigt pod uwage podejmujgc swojg decyzje. Odwotujgcy po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
bez problemu mogt stwierdzi¢, jakie naruszenia przepisow ustawy Pzp skutkowaty jego
wykluczeniem. Najlepszym potwierdzeniem tego jest fakt ztozenia odwotania zawierajgcego

argumentacje w zakresie stanu faktycznego ustalonego przez Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jeqo zastosowanie i uznanie oferty

Odwotujaceqo za odrzucona

W ocenie Izby zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny. Odwotujacy podlega wykluczeniu, a
zatem zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp jego oferte uznaje sie za odrzucong. W przypadku
ziszczenia sig przestanki wykluczenia wykonawcy, odrzucenie jego oferty nastepuje z mocy
prawa, a nie wyniku odrebnej czynnosci Zamawiajgcego. Poglad taki znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby. Tak m.in. w wyroku z dnia 20 lipca 2016 r. (sygn. akt
1165/16) wskazujgc, ze w sSwietle przepisu art, 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015r. poz. 2164), stwierdzenie aktualizacji podstaw
do wykluczenia wykonawcy z postepowania powoduje, 1z jego oferte z mocy prawa uznaje sie
za odrzucong. Skutek odrzucenia nastgpuje zatem z mocy prawa, a nie na podstawie

Czynnosci zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

W ocenie Izby zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny. Zgodnie z przywotanym przepisem
Zamawiajgcy uniewaznia postepowania, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z

najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
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sfinansowanie zaméwienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Jak Izba wskazat powyzej, Odwotujgcy podlega wykluczeniu, a jego
oferta odrzuceniu. Ceny dwoch pozostatych ofert przewyzszajg kwote, jakg Zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego jakoby byt
on w stanie wykona¢ zamowienia za kwote mieszczgcy sie w kwocie srodkow przeznaczonych
przez Zamawiajgcego na jego realizacje, jego ofertg réwniez przekracza kwote jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Tym samym nawet przy
przyjeciu, iz Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, Zamawiajgcy miat prawo uniewazni¢

postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Oraz zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy

Pzp.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na

podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu nie doszio do wyboru oferty najkorzystniej z uwagi
na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy prawidiowo uniewaznit postepowania, zarzut naruszenia art.
91 ust. 1 ustawy Pzp uznaé¢ nalezy za bezprzedmiotowy. Sam Odwotujgcy nie wskazat

zadnego merytorycznego uzasadnienia postawionego zarzutu.

Za bezzasadny uznaé réwniez nalezy zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z tg regulacjg w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, iz Formularz
.Kryteria pozacenowe” (Formularz 2) nie bedzie podlegat wyjasnieniom ani uzupetnieniu w
trybie ustawy Pzp. Zapisy te tym samym staly sie wigzgce dla Zamawiajgcego i Odwotujgcego.
Odwotujgcy w zaden sposob nie zakwestionowat powyzszych regulacji SIWZ zaréwno na
etapie ich publikacji, jak i w treéci odwotania. Tym samym nie sposdb obecnie uznaé

zasadnos¢ podniesionego przez Odwotujgcego zarzut.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 3 ust.
1w zw. z § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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Przewodniczacy: ........cccveieiiiiinnne.

Czlonkowie: e
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